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Rieks ;‏ انحن لها رمت Mer‏ 


الإهداء 


إلى روح أستاذي عبد الله صولة 
الذي غادرنا بعد أن وضع اللبنات الأولى 
التي استقام عليها بناء هذا العمل. 


إلى والدي وزوجتي وابني. 


تنويه 


هذا البحث في الأصل رسالة تقدم بها صاحبها لنيل شهادة الدكتوراه في 
اللغة العربية وآدابها إلى قسم العربية في كلية الآداب في جامعة منوبة للآداب 
والفنون في تونس. وقد ناقشته بتاريخ 5 أيار/ مايو 2015 لجنة تكونت من 
UL!‏ شكرى المتحوت CLA)‏ وتوفيق قري ترقا Ly‏ ميلد 
وهشام الريفي ومحمد الحداد أعضاء. 


المقدمة العامة aR ite Gait REASSURES‏ 
الباب الأول: المناسبة والانسجام لووك ا E‏ لا و 21 BO.‏ 
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الفصل الأول: مفهوم المناسبة والنظريّة اللغويّة عند العرب BA! e‏ 
0- مقدمة مات الم ا عع ea a eae‏ ملو لكأ لأسا انكو للا مطامط لا ABs”.‏ 
1- خلفيات مفهوم المناسبة جا اا اك لقاو ال ونام AS. E E‏ 
2- مفهوم المناسبة عابراً لمجالات البحث اللغوي A es‏ 
3- المناسبة في علوم القرآن Ge. sie SERS‏ 
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الفصل الثاني: مفهوم الانسجام والتوجُهات العامّة لمقاربته في 
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مقدمة الباب الثاني ارس حاو و م ل ماوع و r‏ 
الفصل الأول: المناسبات أهي بين آيات أم بين جمل؟ DPR‏ 
0- مقدمة 007 0 ز  POT N rE E E‏ 
1[- الآية من المعجم إلى الاصطلاح Ae E E T‏ 
2- تناسب الفواصل ودورها في ضبط مفهوم الآية 262G‏ 
3- قياس الخطاب col BI‏ بعضه على بعض RSS‏ :268 
4- من المناسبات بين الفواصل إلى المناسبات بين الجمل DTG ies‏ 
5- العلاقات بين GLY‏ بين علماء المناسبات وعلماء البلاغة . 283 
6- الخاتمة ا وج ا ا DEG:‏ 
الفصل الثاني : منزلة الاستئناف عند علماء المناسبات O FRE‏ 
0- مقدمة TT‏ ونان SO EE‏ 


1- خلفيّات مفهوم الاستئناف لدى علماء المناسبات القدامى ... 295 
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للخطاب القرآني SSG: SSR.‏ 

datas -0‏ ماما انا سس امام ال م ا ال 390:3 
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2- جهود علماء المناسبة في تحليل الاعتراض في المستوى 


الموضعيٌ وموس طق ل SS‏ وما 4 لاو مق ان SBT‏ 
3- خاتمة لخب واس مخ سوق و نوا ا 115 و مض سا لك لع ا را Eeke EEE‏ 
الفصل الرّابع : دور الاعتراض في الانسجام الكلّي للخطاب القرآني 403 
0- مقدمة aia,‏ ل res pais‏ ل لت AOS‏ 
1- دور الأبنية الكبرى في تحليل مناسبة المكوّن spol pe!‏ ... 405 
2- دور الأبنية العليا في تحليل مناسبة الاعتراض م000 445 
3- خاتمة AGI AAT‏ 
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مقدمة الباب الثالث مو ا AB ORE SNS‏ 
الفصل الأوّل: منزلة الرّوابط من نظريّة الفصل والوصل التحويّة 
البلاغية ooh ESS nos‏ مقا ا اعت تسمه ATT SONE‏ 
0- مقدمة AT eae‏ 


1- منزلة الرّوابط من نظريّة الفصل والوصل ATA Sas‏ 
2- منزلة الواو من نظرية الفصل والوصل ع AIG OREN‏ 


3- مفهوم المناسبة أساساً لانتظام نظريّة الفصل والوصل aaen.‏ 515 
4ا BUENAS RES‏ 
الفصل الثاني : توظيف النظريتين التحويّة والبيانيّة في تحليل الرّوابط 
عند علماء المنا سبة NR‏ ا a E‏ 
0- مقدمة د و 50 


1- أثر نظريّة الفصل والوصل البيانيّة فى تصنيف علاقات المناسبة . 524 
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2- استثمار معطيات GB‏ التحويّة في تحليل العلاقات التي 
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0- مقدمة ا OA‏ 
1- تصنيف علاقات الانسجام في دراسات تحليل الخطاب ..... 645 
2- مناويل التصنيف في دراسات تحليل الخطاب و 663° 
3- تقويم منوال الأوَّليّات واقتراح منوال معدّل BOF ES‏ 
4- خاتمة موك مسقيو ون مو عدم COE ARRAS SRO‏ 
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0- مقدمة OOT RASS‏ 
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2- العلاقات البيانيّة فى مستوى الأبنية الكبرى TOS eee‏ 
23 خائمة E‏ ا TU “eg‏ 
الفصل التالث: العلاقات السَببيّة في الخطاب القرآني Ak: eee eee‏ 
0- مقدمة و تخ اش ا فيه قن Sale ee‏ ل ba‏ يع Cae obs‏ رويط مم ات ووه و EDGE series‏ 


القرانى وول erecta Mes‏ كانم ااام فصوي E E‏ ارديس الاو دوسي A‏ 

2- العلاقات السَّببيّة فى مستوى الأبنية الكبرى TBD A‏ 

TAT SSR ARO DSRS AER خاتمة‎ -3 

الفصل الرّابع : العلاقات الجمعيّة في الخطاب القرآني TDN anpi‏ 
0- مقدّمة AA AE banat ene‏ اا 

1- العلاقات الجمعية الموضعية كه اسك او خط ااه الي 71527 

POT SSE hapten AS العلاقات الجمعية الكلية‎ -2 

LID Se aA SES eee cae Dae خاتمة‎ -3 

خاتمة OUI‏ الرابع TTT SAS E E N O OSE‏ 
الخاتمة العامة 101101011101 اا 
قائمة المصادر والمراجع SOT Aes‏ 
فهرس المصطلحات الأجنبية ومقابلاتها العربية AS‏ 833 


المقدمة العامة 


إن المظلع على جملة التخصّصات التي جعلت من Gad‏ أو الخطاب 
موضوعاً لها بمختلف مقارباتهاء سواء أطلقنا عليها عنوان «نحو التص» أو 
«لسانيّات التص» أو «علم التص» أو «تحليل USL‏ يدرك أن الباحثين 
في هذه المجالات» على اختلاف مشاربهم وتوجهاتهم» يكادون يجمعون 
على OF‏ الانسجام يمثّل معياراً أساسياً للتمييز بين الأقوال التي يمكن أن Shad‏ 
نصوصاًء وتلك التي لا يمكن أن dai‏ كذلك؛ إذ إِنّ الانسجام Aad‏ الخصّيصة 
المتفق عليها بين الدّارسين في تعريف الخطابات والنصوصء بل إن منهم من 


(1) أشار فان داك (van Dijk)‏ إلى أن تحليل الخطاب (Discourse analysis)‏ هو المقابل 
الإنجليزي لما يعرف في المجال الفرنسي بعلم النص Slo) (Science du texte)‏ « 
5: 14). ومن المفيد أن نلاحظ فى هذا السياق أن الموسوعة الكونية الفرنسية 
تضمنت مدخلاً بعنوان «نظرية النص» لرولان بارت )1973 (Barthes‏ ولكنها لم 
تخصّص لتحليل الخطاب مدخلا إلى يومنا هذا. وانظر كذلك حرص جوليا كريستيفا 
على استعمال مصطلح علوم النص (9-28 :1969 (Kristeva‏ ويبدو أن ذلك كان في 
بداية الاشتغال بهذا الفن في فرنسا. إذ سادت نزعة لتأسيس علم النص باعتباره فرعا 
من فروع السيميولوجيا (Sémiologie)‏ التي بشر بها دي سوسير (,1916 Saussure,‏ 
2 :1995). ثم انتشر بعد ذلك مصطلح تحليل الخطاب ومصطلحات أخرى من قبيل 
نحو Jal‏ ولسانيّات النصٌ. ويشير مصطلح لسانيّات (Text linguistics) Ga)‏ إلى 
العلم الذي يهتمٌ بالجوانب SLU‏ للتصوص. UT‏ تحليل الخطاب فهو علم يسع 
للأبعاد النفسية العرفانية والاجتماعيّة النّداولية وحتى الحاسوبية. 
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ذهب إلى أن «موقع مفهوم الانسجام من النّص معادل لموقع النحويّة 
(Grammaticalité)‏ من الجملة». )158 :1976 “(Maingueneau,‏ 

وقد تبيّن LI‏ من الاظلاع على عدد من كتب تفسير القرآن وعلومه أن 
تراثنا لا يخلو من محاولات جادّة في إرساء نوع من التفكير النْضَيء 
ولا سيّما ما بذل من جهود في GUS‏ علم من علوم القرآن هو علم المناسبات 
بين OLY!‏ والسّورء وتُعرّفه إجمالاً OL‏ العلم الذي يبحث في العلاقات بين 
الآيات المتتابعة والسّور المتجاورة”©. وقد قام هذا العلم على مفهوم 
المناسبة» وهو مفهوم قريب جدا من مفهوم الانسجام المعاصر في لسانيات 
Gal‏ وتحليل الخطاب”". فقدّرنا OF‏ مفهوم المناسبة flay‏ مدخلاً مناسباً إلى 
الإلمام بمظهر أساسيّ من مظاهر التفكير eall‏ عند القدامى. 

ومن المهمّ أن ننبّه هنا على أثنا لسنا أوّل من تناول هذا المبحث 
بالدرس؛ فقد سبقنا بعض الدّارسين إلى ذلك. ونذكر هنا محمد خطابي 
)1991 92006( الذي كان واعياً بهذا الرّهان البحثىّ؛ إذ جعل من 


(1) نحيل في هذا العمل على المصادر وأمّات الكتب بالاعتماد على إحالات مختصرة 
داخل المتن تتضمّن عنوان الكتاب والجزء والصفحة (العنوان» الجزءء الصفحة)»ء 
أما المراجع فنحيل عليها داخل المتن باعتماد أسماء المؤلفين وتاريخ الطبع للكتب 
والصفحة (المؤلف, التاريخ» الصفحة)» ونرجئ الإحالات المفصلة التي تتضمّن كل 
المعطيات عن الكتب المعتمدة وطبعاتها إلى قائمة المصادر والمراجع التي نوردها 
في نهاية العمل إلا في الحالات التي تكون الحاجة فيها إلى ذكر التفاصيل في المتن 
ملحّة. ونعتمد اللّغة العربيّة في الإحالة على المراجع العربيّة والمعرّبة واللّغات 
الأعجمية في الإحالة على المراجع باللغات الأعجميّة. 

(2) نعود لاحقاً إلى تعريف هذا العلم على نحو مفصّل ضمن الفصل الأوّل من هذا 
العمل الذي نعقده لمفهوم المناسبة. 

)3( نخصص الفصل الثاني من هذا العمل للتعريف بمفهوم الانسجام» وأهم التوجهات 
في مقاربته. 

(4) نشير في كامل هذا العمل بالتّاريخ الأوّل إلى تاريخ الظبعة الأولى عندما تكون له 
دلالة ibl‏ وبالتاريخ الثاني إلى تاريخ الظبعة المعتمدة في هذا البحث. 
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مفهوم الانسجام مدخلا إلى = في SELI‏ النصء واتّخذه أداة للإحاطة 
بمظاهر cpa! kts)‏ قديما وحديثا. لكنّ سعيه إلى الإحاطة بالمنجزين 
الغربيَّ والقديم في هذا المجال (نحو التص» تحليل الخطابء الذكاء 
الاصطناعى» النقد العربي» البلاغة العربية» علوم القرآن» التفسير)» وحرصه 
على الإلمام بالمقاربات المتنوّعة لموضوع الانسجام (Coherence)‏ ]53 به 
إلى الوقوع في نوع من الخلط بينه وبين مفهوم قريب جدًأ منه هو مفهوم 
الانّساق .“’(Cohesion)‏ فقد تعامل معهما على أنّهما كالمترادفين» وأدرج 
مقاربة الانّساق (oll‏ وضعها هاليداي وحسن )1976 (Halliday & Hasan,‏ 
ضمن الاقتراحات الغربيّة حول انسجام الخطاب» ورأى أنها تمثل المنظور 
اللسانيّ الوصفيّ للانسجام. (خطابي» 2006: P11‏ كما أنه لم يول 


)1( اخترنا ترجمة مصطلح (Cohesion)‏ بالاتساق» ومصطلح (Coherence)‏ بالانسجام. 
وهي الترجمة المعتمدة في جامعات المغرب العربيّ WE‏ للجامعات المشرقيّةء 
حيث لا نجد اتفاقاً على ترجمة واحدة للمصطلحين» فمنهم من ترجمهما على 
التوالي بالسبك والحبك (جميل عبد الحميد» 1998: 71( وهناك من ترجمهما 
بالتضامٌ والتقارن (إلهام أبو غزالة وعلي خليل cuai‏ 1992: 11)» وترجمهما تمّام 
حسّان ALL‏ والالتحام (انظر ترجمته لبوغراندء 1998: 103)» وترجمهما بحيري 
بالتّرابط النحوي والتّماسك SVU!‏ (بحيري» 2010: 145-144). وقد وجدنا من 
المشارقة من ترجم الانسجام بالحبك» وترجم الاتساق بالتّماسك (سعد مصلوح» 
1 154( ومصطلح التّماسك أكثر شيوعا عند المشارقة في ترجمة 
(Coherence)‏ من بقية المصطلحات» وقد انفرد من بين المغاربة عبد القادر قنيني؛ 
إذ ترجم الاتساق بالالتئام (انظر ترجمته لداك» 2000: 179)» وترجم مصطلح 
الانسجام GLSL‏ فحوى الخطاب )62( 

(2) لئن كان يصعب الفصل بين مفهومي الاتساق والانسجام لتلازمهما الشديد» كما نبيّنه 
في الفصل الثاني من هذا البحث» Op‏ الإشكال يكمن في زاوية BY‏ التي Lisi‏ 
من العلاقة بينهماء فخلافاً لعلاقة الترادف والتّوازي cll‏ وسمت عمل محمد 
خطابي؛ فإثنا ننظر إلى مفهوم الانسجام على أنه شامل لمفهوم الاتساق» وليس 
مجرد مرادف له. وهو ما نبينه في الفصل الثاني من هذا العمل. 
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وفى كل الأحوال» لتت هده الهنات بمنكرة في البحوث العلمية التي 
يمكن وصفها بالرّائدة والمؤسّسة؛ بل هي» في نظرناء أمر eter‏ في 
مراحل التّأسيس للمبحث اللّسانئ gpa‏ في الفكر co pl cited‏ المعاصرء 
ويكفي البحوث الرّائدة في هذا المجال إنجازاً أن تقوم برسم خريطة شاملة 
ترشد الباحثين اللاحقين إلى المجالات التي ينبغي لهم أن ينكبوا عليهاء 
ويعمّقوا فيها النظر. وعملنا هذا مدين لهذه البحوث الرّائدة في أمور كثيرة» 
ولاسيما ما ele‏ عند خطابي في حديثه عن جهود المفسرين وعلماء 
المناسبات i g>)‏ 2006: 205-165)؛ إذ تبيّن لنا من الاطلاع على هذا 
الفصل OF‏ مفهوم المناسبة بين الآيات جدير Ob‏ يقع تخصيصه ببحث مستقل ؛ 
لأنه في نظرنا أقرب المفاهيم القديمة على الإطلاق إلى مفهوم الانسجام 
المعاصر. 
المعاصرين في مجالي لسانيّات التص وتحليل الخطاب في تعريف كل من 
الخطاب والتص؛ فقد ارتأينا أن يكون هذا المفهوم هو المدخل إلى محاولة 
رصد مظهر من مظاهر التفكير اللساني التصي عند القدامى يتمثل في مفهوم 
المناسبات بين الآيات والسّور. Ly‏ كان انسجام الخطاب لا Gow‏ بأدوات 
الانّساق is yl‏ والمعجمىّ وحدهاء على ما نبيّنه في الفصل التاني من هذا 
العمل Gill‏ نعقده للجوانب E BII‏ المتعلّقة بالمفهوم» LP‏ قدّرنا SE‏ أسلم 
المناهج لمقاربته هو منهج تحليل الخطاب الذي يتّسع» إضافة إلى المظاهر 
النْحويّة» إلى الأبعاد التّداوليّة والعرفانيّة فى الخطاب. ولذلك ارتأينا أن يكون 
عنوان هذا البحث: (مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب oil‏ من خلال 
علم المناسبات). 
)1( يبدو OF‏ محمد خظابي أحرز قصب السبق إلى البحث في هذا المجال فيما اظلعنا 


عليه من مؤْلّفات فى لسانيات النصّ OLL‏ العربئ. ذلك oi‏ كتابه صدر سنة 
0م . وهو بذلك يعد أوّل بحث في مجاله باللسان العربيّ. 
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واختيارنا لمصطلح المبدأ هنا يشير إلى OT‏ الانسجام هو أقرب إلى 
المبدأ التّداوليَ منه إلى القاعدة النّحويّة. فقد أشار ميشلير وريبول إلى أن 
قوانين الخطاب هي بمنزلة المبادئ التّداوليّة غير اللّسانيّة ) & Moeschler‏ 
(Reboul, 1994: 17‏ وهما يحدّدان مهمّة التداولية في fad (Gl‏ في «وصف 


المسار الاستدلالئ الضروري للتَوصّل إلى معنى القول بمساعدة المبادئ غير 
الان وهما يذكران نماذج لهذه المبادئ منها مبدأ التعاون Principe de)‏ 
(coopération‏ لدى غرايس )1975 «(Grice,‏ ومبدأ Principe de) istai‏ 


)1( المصطلح الأصلي باللغة الإنجليزية (Relevance)‏ وترجمته بالمناسبة أقرب إلى 
الدقة» والترجمة الفرنسية له ب (Pertinence)‏ يبدو ii‏ أصل ترجمته بالإفادة عند 
بعض الدّارسين. فلا ينبغي أن نخلط هنا بين مفهومي المناسبة القديم والمعاصر. ذلك 
ol‏ المفهوم المعاصر للمناسبة يرجع إلى نظرية المناسبة (Relevance theory)‏ وهي 
نظرية عرفانيّة تداوليّة حول التواصل البشري ترجع إلى ولسون وسبربرء وقد ضمّناها 
كتابهما الذي يحمل العنوان نفسهء وقد صدر فى طبعته الأولى سنة 1986: 
Sperber, Dan and Deirdre, Wilson, 1986/1995. Relevance: Communication and‏ 

cognition, Oxford: Blackwell. 


11989 وانظر الترجمة الفرنسية للكتاب الصادرة سنة‎ 
Sperber, D. and Wilson, D., 1989, La Pertinence: Communication ET Cognition, 
Paris, Les Editions de Minuit. 


ومبدأ المناسبة فى الأصل هو أحد جڃکم المحادثة (Conversational maxims)‏ أو 
قواعدها المتفرّعة عن مبدأ التعاون لدى غرايس» وهو مبدأ يقوم على النّظر إلى 
المحادثة على GT‏ ليست مجموعة متقظعة من المداخلات» ولكتها مترابطة من خلال 
مبدأ التعاون Gil‏ يفترض مساهمة المتحادثين في إنجاح المحادثة من خلال احترام 
مجموعة من القواعد مستلهمة من المقولات الكانطيّة» وهي قواعد الكمّ والتوع 
والعلاقة والكيفيّة. وتتمثل قاعدة الكم في أن يقتصر المتكلم على ما يحتاج إليه 
etl‏ من معلومات دون زيادة أو نقصان» وتتطلّب قاعدة النّوع أن يكون المتكلّم 
Bole‏ في ما يخبر به» وتتمثل قاعدة العلاقة في أن يكون الكلام في صلب الموضوع 
أو مناسباً للموضوع» وتتمثّل قاعدة الكيفيّة في أن يكون الكلام واضحاً غير ملتبس. 
وتندرج تحت هذه القواعد الكبرى قواعد متفرعة عنها (1995:26-27 ,1975 (Grice,‏ 
[ينظر الفصل المتعلق بالمنطق والمحادثة وقد صدر للمرة الأولى سنة 61975 وأعاد 
غرايس نشره مع مجموعة من مقالاته في OLS‏ واحد: .1995 ,1989 Grice Paul,‏ = 
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«(Sperber & Wilson, 1986/1995) لدى سبربر وولسون‎ (pertinence 


والمواضع “(Topoi)‏ لدى أنسكومبر وديكرو Anscombre & Ducrot,)‏ 
.(Moeschler & Reboul, 1994:5) .(1983‏ ونضيف إلى المبادئ المذكورة 
مبدأ الانسجام «(Principe de cohérence)‏ الذي نعدّه» في الوقت ذاته» 
شاملاً لما هو لساني متمثّلاً في قواعد الانّساق» وما هو غير لسانيّ متمثّلاً 
في أنماط المعرفة غير Sal‏ يتسلّح بها من يتصدّى لفهم الخطاب 
وتأويله. وقد Gh‏ جيفري ليتش (Leech)‏ في كتابه (مبادئ التّداوليّة) أن pal‏ 
فرق بين الدّلالة والتّداوليّة يكمن في Ob‏ الدّلالة تحكمها القواعد Rule-)‏ 
60 أي يحكمها النّحوء بينما التّداوليَة تحكمها المبادئ Principle-)‏ 
t Controlled‏ أي تحكمها البلاغة» Oly‏ قواعد التحو هي قواعد متواضع 
عليهاء OL,‏ مبادئ التّداوليَّة هي غير متواضع عليها؛ أي أنها تُعلّل بأغراض 
المحادثة» )5 :1983 (Leech,‏ 


ونشير هنا إلى إمكانيّة أخرى لفهم المبدأ فهماً لغويّاً على معنى الابتداء 
وهو ما ينطبق على عمل علماء المناسبةء فعالم المناسبة ينطلق في عمله من 
التسليم ابتداء بانسجام الخطاب القرآني لأسباب عقائديّة ترتبط بالإيمان Ob‏ 


Studies in the Way of Words. Cambridge, MA: Harvard University Press, p. 2- =‏ 
116[ ولكن المهم لما نحن بصدده هو القاعدة الثالثة وهي قاعدة العلاقة» وهي 
قاعدة لا يتفرّع عنها شيء GU‏ غرايس» وتقتضي أن يكون الكلام على صلة 
بالموضوع أو مناسباًء وهي القاعدة التي احتفظ بها أصحاب نظرية المناسبة وبنوا 
عليها نظريتهم. : 

(1) يرتبط مفهوم المواضع لدى ديكرو وأنسكومبر بنظريتهما الحجاجية؛ إذ إنهما يريان 
أن العلاقات بين الأقوال هى علاقات حجاجية وليست استدلالية؛ أي أنها لا 
تخضع لمبادئ منطقية» ون تخضع لمواضع مشتركة حجاجية Moeschler) (topoi)‏ 
Reboul, 1994: 2‏ &). فالمرور من الحجة إلى النتيجة في جملة من قبيل: «أسرعء 
إنها الثامنة» يكون عبر المرور بموضع مشترك من قبيل: «كلما كان الوقت المتبقي 
أقل يجب علينا أن نسرع أكثر» )70 :1994 .(Moeschler & Reboul,‏ 
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القرآن كلام الله المنرّل على نبيّهء وهو لذلك لا يمكن أن يكون متناقضاً 
مصداقاً للآية: E SH‏ لفان OK Sy‏ من عند GbE as LES ANS‏ 
كيرا [النساء: 82[ ot‏ يعمل على إثبات هذا ple VI‏ بالأدوات 
اللغوية والبلاغية والمنطقية» وهو ما يمثل موضوع هذا البحث. فبحثنا Glan‏ 
بالمنهج الذي توخاه علماء المناسبات لإثبات الانسجام في الخطاب 
القرآني» وهنا تتماهى وظيفة عالم المناسبات مع وظيفة محلل الخطاب؛ إذ 
يتحول المبدأ/ المصادرة إلى المبدأ التداولي. فبحثنا إذا ليس حول مسلمة 
الانسجام باعتبارها مصادرة ينطلق منها عالم المناسبات في تحليله للخطاب 
القرآني» بل حول الانسجام باعتباره مبدأ تداوليًا عرفانيًا يحكم عمل عالم 
المناسبات عند تحليله للخطاب القرآني بحثا عن الانسجام فيه. فمنهج تحليل 
الخطاب الذي ألزمنا به نفسنا ينطلق من مبدأ الانسجام باعتباره فرضيّة عمل 
لا باعتباره مصادرة» وهذه نقطة GS‏ أساسية بين محلل الخطاب وعالم 
المناسبات. وفي بعض المقاربات لتحليل الخطاب dey‏ الانسجام Hole‏ 
للتمثّل opal)‏ الذي ينشته المتقبّل للخطاب» وهو أمر لن نغفل عنه؛ LEY‏ 
سنتعامل مع جهد عالم المناسبة في تحليل الخطاب القرآني على أله ثمرة من 
ثمار aller‏ الذهني للخطاب القرآني. وبذلك سيكون Logs‏ للانسجام على أنه 
مبدأ تداوليٌ عرفانيٌ هو المحدّد للعمل الذي سنقوم به في هذا البحث. 

لقد اقتضى تعاملنا مع الانسجام على أنه مبدأ وليس قاعدة نحويّة أن 
نتوخى في بحثنا هذا مناهج تحليل الخطاب بدلا من المناهج المعتمدة في 
نحو التص؛ ذلك OF‏ نحو Gall‏ وضع على منوال نحو الجملة. فمثلما يبحث 
نحو الجملة عن قواعد سلامة التركيب في الجملة» OF‏ نحو Gal‏ يبحث عن 
قواعد سلامة البناء في التصوص» وهي قواعد نحويّة أساساً. فاهتمام نحاة 
النصوص منصبٌ على العناصر DAU‏ لم يتمكّن نحو الجملة من 
تفسيرها (من قبيل العناصر الإحاليّة والتكرار والحذف...)» والتى تنهض بدور 
يتجاوز حدود الجملة فيتحقّق بها GLSI‏ الجمل داخل E‏ 
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ونحن GE‏ مع الأزهر الزناد في ما ذهب إليه من أن «لسانيّات التصوص 

أو نحو التصوص تدرس gall‏ من حيث هو بنية مجرّدة تتولّد بها جميع ما 
نسمعه ونطلق عليه لفظ «نصٌ»» ويكون ذلك برصد العناصر القارة في جميع 
النصوص المنجزة (...) فلا peg‏ بالمضمون Lally‏ تبحث في ما يكون به 
الملفوظ نضّاًء فتنظر مثلاً في الرّوابط المختلفة بين جمل التص (التركيبية منها 
والرّمانيّة وما كان منها بالمضمرات وغيرها)؛ وهي في هذه السّمة تلتقي 
SELL‏ (نحو النّصّ)» ٠ .)18 :1993 cabs)‏ 
فنحو Gall‏ يهتمٌء إذاً. بعناصر الاتّساق eal‏ وهي العناصر التّحويّة 

التي Ges‏ بها الترابط بين أجزاء egal‏ ولا يهتمّ بوجوه التّماسك AYI‏ 
التي يتحقّق بها الانسجام في Gall‏ وقد أصبح من الشائع اليوم في أدبيّات 
تحليل الخطاب of‏ الانّساق ليس شرطاً ضرورياً ولا كافياً لانسجام الخطاب. 
فاختيارنا لمنهج تحليل الخطاب أملته طبيعة مبدأ الانسجام نفسه باعتباره 
مبدأ تداوليّاً وعرفانياً يتجاوز حدود قواعد الاتساق التحويّة» ففي تحليل 
الخطاب متسع لمختلف الظواهر العرفانيّة والتّداوليّة في الخطاب باعتباره 
علماً متعدّد الاختصاصات كما يعرّفه أحد أقطابه (داك» 2005: 14( ولا 
يعني ما سبق UT‏ نُخفل مناهج لسانيّات Gall‏ أو نحو Gal‏ فنحن ننظر إلى 
تحليل الخطاب على أنه علم يشمل لسانيّات Gal‏ شمول مفهوم الخطاب 
لمفهوم gall‏ وقد حاول داك أن يُعرّف كلا من gall‏ والخطاب تعريفا 
يوضّح الفرق بين المفهومين» فرأى أن «الخطاب هوء في الوقت ذاته» عملية 
الإنتاج الكلاميّ» ونتيجتّها الملموسة مسموعةً أو BB ye‏ في حين أن GAN‏ 
هو مجموعة الأبئية النُسقيّة التى تمثل دعامة هذا الخطاب؛ أي أنها ليست 
خاصّة أو ذاتيّة. إن الخطاب» T‏ أخرى» هو ملفوظ (أو (LA‏ ذو طبيعة 
شفويّة له خصائص hes‏ ولكنه يتحدّد من ناحية أخرى بمجموعة من 
الخصائص ELL‏ بما هو عمل من أعمال الخطاب أنجز وفق قيود محدّدة 
(مشاركون» مؤسّسات... إلخ). OL‏ الخطاب من هذه الزاوية ASL EB‏ هو 
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موضوع تجريبئّ» في حين أن Gal‏ موضوع مجرّد افتراضيّ هو ثمرة من ثمار 
خطابنا العلميّ» (2282 :1984 (Van Dijk,‏ 


أن فك US sles!‏ ل بين المفهومين تؤكّد OF‏ الفصل بين مفهومي 
الخطاب والتض هو مجرّد فصل منهجي مرتبط بزاوية BUI‏ التي WARE‏ من 
المفهومين. وهو ما يكشف عنه قول داك نفسه O)‏ النّصّ fear‏ «دعامة الخطاب». 


ويمكن» بناء على ما سبق» أن نستنتج OT‏ الخطاب هو نص في طور 
الاستعمال؛ فالعلاقة بين النص والخطاب هي كالعلاقة بين التّظام اللغوي 
LAL,‏ واللسانيّات بهذا الاعتبار تبحث في الخصائص BU‏ 
للخطاب مجرّدةً من المتغيّرات المقاميّة المرتبطة بالاستعمال. في حين يبحث 


(1) ثنائيّة التظام والاستعمال ترجع في الأصل إلى ثنائيّة اللغة والكلام لدى سوسير؛ إذ 
رأى أن اللغة باعتبارها مؤسّسة اجتماعيّة تقوم على مفهوم التظام» وهو أمر مشترك 
بين مجموع التاطقين بلغة من اللغاتء واللغة عند سوسير هي الموضوع الحقيقيّ 
لعلم OLD‏ في مقابل = الكلام = الذي يمثّل أنماط الاستعمال الفردي Al GD‏ 
لا يمكن أن تكون ya‏ فوع للذراسة العلميّة )33 ,30 :1995 ,1916 (Saussure,‏ ومن 
ثمّة أخرج جل اللسانيّين الأقوال والتصوص والخطابات من دائرة الدّراسة اللسانيّة 
ومن دائرة التظام» وألحقوها بدائرة الاستعمال (انظر مثلاً صلاح الدّين الشّريف»ء 
1989 وقد رأى أن Gal‏ غير قابل للقراءة SAU‏ ولا يمكن أن fhe‏ جزءاً من 
الجهاز/ النظام اللغوي). وتعدّ ثنائيّة الملكة اللغويّة والإنجاز لدى تشومسكي وجهاً 
من وجوه ثنائيّة التظام والاستعمال. 
وقد عمل نحاة Gal‏ على توسيع مفهوم الملكة لدى تشومسكي لكي يشمل» إلى 
جانب الجملة التي تعد أكبر وخدة opal eget Sl ae SLI‏ فقغملو | على 
تأسيس مفهوم للنص باعتباره وحدة من وحدات النظام RIL‏ إلى الملكة TAJ‏ التي 
تمكن التاطقين بلغة ما من التّمييز بين الملفوظات التي تمل نصوصا سليمة البناء» 
وكلك ال سه لكف وو ار ct‏ بها SSCS ga all nd‏ 
الثقوية علي أنها aa‏ تكو GEN‏ ا من او بدن الح PEIA‏ 
والجمل غير السّليمة. وقد بنى فان داك على هذه ALY‏ التوليديّة تمييزه بين JAN‏ 
والخطابء Gab‏ عنده هو البناء المجرّد الكامن وراء الخطاب )3 :1977 (van Dijk,‏ = 
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تحليل الخطاب في Gall‏ باعتباره موضوعاً تجريبيّاً في طور الاستعمال. 
وربما كان اهتمام plas‏ الخطاب بالمتغيّرات المقاميّة المرتبطة بالاستعمال 
غالباً على اهتمامه بالجوانب E BII‏ المجرّدة. وإذا انطلقنا من زاوية نظر 
مغايرة هي الزاوية التي تجعل التّداوليّة جزءاً من اللّسانيّات» كما هو الأمر مع 
ديكروء الذي Se‏ تصوّراً للتداوليّة يجعلها مدمجة في LD‏ فلن يكون 
لدينا من فرق بين التص والخطاب» وهو ما يفسّر استعمال ديكرو مصطلح 
«تحليل (Ga)‏ مرادفا لتحليل الخطاب )7 :1980 (Ducrot,‏ واستعماله 
مصطلح jail!‏ مرادفاً لمصطلح الخطاب. 

ولعل من المستحسن (على ما يذهب إليه شارودو ومنغنو في إثر ستيرل) 
«أن نميّر بين التض والخطاب باعتبارهما الوجهين المتكاملين لشيء مشترك 
تتكفل به SLD‏ النّصيّة - التي تُفضّل تنظيم السّياق الداخلي والانّساق 
باعتبارهما انسجاماً لغويّاً (...) وتحليل الخطاب الذي يُولي سياق التفاعل 
اللوي والانسجام عناية أكثر باعتبارهما سياقاً PUU‏ (شارودو 
NE 554 :2008 12002: gary‏ عن: ستيرل» 1977: 172). 


ونحن ننطلق» > في إثر هؤلاء الباحثين» من رؤية eS ce es‏ 
مغهومي E e am oa ae a‏ 2 
A Pa‏ ومنهج تحليل الخطاب في نظرنا مُلزم بالانطلاق 
من المقاربة G8 SL PRAE tas Zei‏ عند حدودها. 


= وقد رأى OF‏ وجود هذه الملكة النصيّة هو إحدى الحجج الأساسية على إمكانية 
وجود نحو للنص في مقابل نحو الجملة )14 :1972 «(van Dijk,‏ ويميّز بوغراند مثلاً 
بين نوعين من النظام : نظام (Actual system) cles‏ هو نظام الخطابء ونظام 
افترا (Virtual system)‏ هو نظام النحو. (بوغرائد. 2007: 102). 
فتراضيّ هو eee‏ بوغر 

(1) أورد المهيري وصمّود الكلمة باللغة الألمانية غير مترجمة» وهى: 
9 وتفيد معنی سياق النص. 
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ومن المهمٌ أن نشيرء في هذا السّياق» إلى أن مصطلح Gal)‏ عند 
القدامى يحيل على مجال مختلف LLG‏ عن مدلوله الحديث ذي المرجعيّة 
الغربيّة؛ Galli‏ في اللّغة العربيّة يفيد معاني تدور حول مفهوم الظهور. يقول 
ابن منظور : «التص: رفْعْك الشَّيْءَ. Gal‏ الْحَدِيتٌ يَنصّهِ Lead‏ رفَعَه. ÉG‏ ما 
bi‏ ققد Ou; „Jas‏ عَمْرُو gy Of‏ ما رأيت رَجُلاً endl Gal‏ مِنَ 
sA‏ أي gil‏ له اسك Gai Se‏ الْحَدِيتَ إلى فان أي ,055 وَكَذَلِكَ 
Cina‏ إليه. ونت الظبية يدها : : )055 ووْضِعح عَلَى il‏ أي عَلَى KÉ‏ 
المُضِيحة GIG‏ وَالظَهُورٍ. GREEN,‏ تُظهَرُ عَلَيْه Sy ll‏ 659 (لسان 
العرب» 7: 97( 
وقد بنى الأصوليّون مفهوم النّص على هذا المعنى؛ فالنصٌ عندهم هو 
كلام الشارع ظاهر UYU‏ على المعنى الذي لا يتطرّق إليه احتمال تعدّد 
المعنى مثل لفظ «الخمسة» مثلا الذي لا يحتمل معنى غير معنى العدد 
(كشاف اصطلاحات opal‏ 2: 1696). فنحن لا نجد عند القدامى ثنائيّة 
Gail‏ والخطاب السّابقة» لكنّ مصطلح الخطاب وحده هو ما يستعمل JYI‏ 
على المفهومين. ويبدو من تعريف الخطاب» ولا سيّما عند الأصوليين» أنهم 
يأخذون الأبعاد التّداوليّة التي ألمحنا إليها في الاعتبار؛ من ذلك التعريف 
الذي وضعه الآمدي (ت 631ه) للخطاب؛ 3 عرّفه Jaan GL‏ المتواضع 
عليه المقصود به إفهام من هو متهيّى لفهمه» (الإحكام في أصول الأحكام» 
1 132). فهو تعريفف يأخذ في الاعتبار جانب المواضعة والتظام اللغوي 
وجانب التّداول المتعلق بالاستعمال وتبليغ قصد المتكلم. 
وبالعودة إلى الغرض الرئيس من هذا العملء وهو البحث في مظاهر 
التفكير النَصئَّ من خلال ممارسة علماء المناسبات لتحليل الخطاب. Op‏ 
عملنا فيه سيتركز على بيان طبيعة المنهج الذي توخاه هؤلاء في تحليل وجوه 
المناسبة في الخطاب القرآني» وقد تبيّن لنا أن الحديث عن مبدأ الانسجام 
أكثر ملاءمة لجهودهم تلك؛ لأنهم لم يقتصروا في تحليل الخطاب cel BN‏ 
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على مظاهر الاتساق التحوي؛ بل تجاوزوها إلى سائر أنماط المعرفة 
التاريخيّة والتّداوليّة العامّة. 

ويتّضح بهذا OF‏ مطلبنا في هذا البحث ليس إثبات الانسجام للخطاب 
القرآني أو نفيه عنه؛ بل هو البحث في المنهج الذي توخاه علماء المناسبة 
في إثبات الانسجام للخطاب القرآنيئّ. وعلى الرغم من OF‏ انسجام الخطاب 
cel al‏ عندهم بمنزلة المصادرة التي تجد جذورها في الاحتجاج للإعجاز 
القرآني» Ob‏ ذلك لا ينفي أنهم توخوا في الاحتجاج لإعجاز القرآن منهجا 
Cale‏ جديراً بالدّرس باعتباره مظهراً من مظاهر التفكير النَصيّ عند القدامى. 
ويكفي هنا أن نستحضر جهود eile al‏ (ت 471ه أو 474ه) في تأسيس 
علم (kU‏ الذي تربطه عدّة وشائج بعلم المناسبات W‏ على ذلك. فلا 
يخفى أن الغاية GG‏ لجهود الجرجاني كانت تتمثل في نصب الدّلائل على 
إعجاز القرآن» وهو ما يكشف عنه عنوان كتابه الموسوم ب (دلائل 
الإعجاز). ومع ذلك لا أحد يشكّك في علميّة المنهج الذي توخّاه في cals‏ 
وفي قيمة التتائج التي توصّل إليهاء وهي نتائج ستمتل عماد العلم الذي 
سيعرف بعد الجرجانئّ بعلم المعاني» وهو أحد فروع علم البلاغة الثلاثة 
عند العرب. ولا يوجد من فرق بين مفهومي النظم والمناسبة بين LYI‏ في 
تقديرناء إلا أن الجرجانيّ لم يتجاوز في علمه حدود الجملة الواحدة أو 
الأزواج من الجمل في مبحث الفصل والوصل» بينما تجاوز phe‏ المناسبات 
حدود الأزواج من الجمل ليشمل سوراً قرآنية كاملة كما نبيّنه في الفصل 
الأوّل من هذا البحث. 

إن مصادرة انسجام الخطاب القرآني» التي ينطلق منها علماء المناسبات» 
لا تختلف في الواقع عن مصادرة الانسجام التي ينطلق منها محللو الخطاب 
المعاصرون؛ إذ Uf‏ تعريف الخطاب نفسه يفترض مفهوم الانسجام. فالخطاب 
UL‏ ما يُعرّف عندهم بأنه ليس مجرّد مجموعة متتابعة من الجمل؛ بل هو 
مجموعة منسجمة من الجمل. وسقوط خصيصة الانسجام Gop‏ بالضرورة إلى 
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إسقاط صفة «الخطابية» عن الخطاب. وبهذا الاعتبار تكون جهود علماء 
SLL!‏ متدرجة ضمن Slee‏ تحليل الخطات» إذ إن بحت علماء 
المناسبات هو في ما يكون به الملفوظ ofl all‏ خطاباً منسجماً. وبذلك يصح 
ما عمدنا إليه في هذا البحث من تقريب بين مفهومي المناسبة والانسجام 
باعتبارهما مبدأين موجّهين لممارسة تحليل الخطاب للوقوف على ترابطه 
وتماسكه. وهذا التقريب Ley‏ من اتساع المفهومين كليهما. فمفهوم المناسبة 
على قدر من الانّساع (كما نبيّنه في الفصل الأوّل من هذا البحث) يجعله 
oY LIL‏ تؤشين عليه نظرية dlls Gy‏ تشمل كل By dal oles‏ 
والبلاغيّة والنّصية. وكذلك هو شأن مفهوم الانسجام الذي a‏ لمختلف 
أنواع العلاقات بين الجمل» Ly‏ في ذلك العلاقات الإحاليّة مثل العلاقات 
بين الضّمائر وأسماء الإشارة ومَعَادَاتها مثلاً وهي تخرج عن مجال اهتمام 
علماء المناسبات. 

فمناط اهتمامناء of]‏ هو مجال التّقاطع بين مفهومي المناسبة 
والانسجام. وهو ينحصر بالنسبة إلى مفهوم المناسبة في وجوه العلاقات بين 
OLY!‏ والسّور» وينحصر بالنسبة إلى مفهوم الانسجام في النوع المعروف 
بالانسجام العلاقئ” (Relational Coherence) s‏ منهء وهو يختصٌ بدراسة 
العلاقات بين أجزاء الخطاب من قبيل العلاقات LO‏ والبيانيّة وغيرها. 

إن ما ننوي القيام به في هذا البحث يكمنُ في تفعيل مفهوم المناسبة 
وتحيين مجهود المفسّرين واستثماره في بناء نظريّة المناسبة؛ ذلك أن الوظيفة 
الإجرائيّة لهذا المفهوم في كتب التّفسير وفي تحليل الخطاب القرآنيّ يبدو 
أنها حالت دون إيلاء الجانب التظري ما يستحقّه من عناية» إلا ما جاء من 
فصول في كتب علوم القرآن لدى الرّركشي (ت 794ه) والسّيوطي (ت 


)1( اخترنا ترجمة كلمة pS LIL (Relational)‏ بدل العلائقى؛ OV‏ القياس هو اشتقاق 


النّسبة من المفرد «علاقة» لا من الجمع «علائق». والنّسبة إلى المؤنث المختوم بالتاء 
تكون بحذف الثاء منه وإضافة ياء التسبة إلى آخره. 
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1ه) ee‏ وكانت عنايتهم فيه منصرفة إلى التأريخ للمفهوم والتّمثيل له 
من خلال شواهد منتقاة بدورها من كتب التّفسير» أو ما جاء فيها من إشارات 
نظريّة متنائرة بحسب ما يقتضيه السّياق في تفسير هذه السّورة أو تلك. 

O)‏ مفهوم المناسبة بين الآيات يشكوء Td]‏ من ضمور الجهد الثظري 
المبذول في بلورته عند القدامى. والمادّة الأهمٌ لعلم المناسبات هي تلك 
المادّة الضخمة المبثوثة في كتب التفسير وكتب توجيه المتشابه» وهي في 
معظمها مادّة تطبيقية. فنحن لم نعثر على نظريّة المناسبة مكتملة في أي من 
المصادر القديمة التي اظلعنا عليهاء وهو ما yy‏ اعتمادنا على مدوّنة ضخمة 
شملت» إلى جانب كتب علوم القرآن السّابقة» CaS‏ التفسير لكل من 
الرّمخشريّ (ت 538ه) والرّازي (ت 606ه) وابن الرّبير أت 708ه) وأبي 
حيّان الأندلسي )© 745ه) والبقاعي (ت 885ه) وابن عاشور (ت 
01393( وقد مثل الإلمامٌ بتلك المادّة الضخمة المبثوثة في آلاف الصفحات 
من كتب التفسير» التي ty‏ أصحابها عناية خاصّة للمناسبات بين الآيات» 
ol‏ الصعوبات التي واجهتنا في هذا العمل. 

وقد | Lab‏ تقصّي مادّة ple‏ المناسبات» في نهاية المطاف» على أربعة 
أصناف من المصادر في هذا المجال: 

o‏ مصادر تناولته ضمن علوم أخرى: ونقصد بها كتب علوم القرآن» 
وأفضل ما وقفنا عليه في هذا المجال: 
- كتاب (البرهان في علوم القرآن) للزّركشي. وقد Gar‏ فيه علم المناسبات 

بفصل يحمل عنوان «معرفة المناسبات بين الآيات» (1: 52-35{ 


(1) حظي الكتاب بعدة تحقيقات أهمّها تحقيق محمّد أبي الفضل إبراهيم Gill‏ صدر في 
عدة طبعات نعتمد أولاهاء وهي الصادرة عن دار إحياء الكتب العربيّة عيسى البابي 
الحلبي وشركائهء القاهرة» سنة: 1376 ه/ 1957 م. ونشير إلى OF‏ مادّة المناسبات 
في الكتاب لم تقتصر على هذا الفصل. 
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كتاب (الإتقان في علوم القرآن) للسيوطي» وقد Gat‏ فيه علم المناسبات 
بالفصل الموسوم ب: «المناسبات بين OLY‏ والسّور» (3: 369- 
389 


o‏ مصادر خاصة ca‏ وقد وقفنا منها على خمسة مصادر»› ويمكن التمييز 


كتاب اعتنى بكل أنواع المناسبات بين الآيات والسّورء وهو عبارة عن 
تفسير كامل للقرآن الكريم بالتركيز على مفهوم المناسبات هو: 
- (نظم الدّرر في تناسب الآيات والسّور) للبقاعي. 
كتاب اعتنى بمناسبة OLY!‏ داخل السورة الواحدة لمقصد السّورة: 
- (مصاعد التظر للإشراف على مقاصد السّور) للبقاعي. 
رسالة اختصّت بالمناسبات بين فواتح السور وخواتيمها هي : 
- (رسالة مراصد المطالع في تناسب المقاطع والمطالع) 
ا 


نعتمد تحقيق محمد أبي الفضل إبراهيم للكتاب الصادر عن الهيئة المصرية العامة 
للكتاب في القاهرة سنة 1974. ويبدو السّيوطي في كتابه عالة على الرّركشي؛ إذ نقل 
مادّة كتابه بحذافيرها مع شيء من التنظيم E‏ الإضافات التي ماكر 
التي جاءت بعد pas‏ الزّركشي. 

ERRER‏ الكتاب الإسلامي في القاهرة» وهى مصوّرة عن طبعة مجلس دائرة 
المعارف العثمانيّة في حيدر آباد في الهند a‏ 31ه-1971م. وهي أفضل 
الطبعات تحقيقا؛ إذ اهتم بتحقيقها مجموعة من محققي الدائرة. 

نعتمد التحقيق الوحيد الموجود لهذا الكتاب في حدود علمناء وهو تحقيق عبد 
السميع محمد أحمد حسنين الصادر عن مكتبة المعارف في الرياض سنة 1987. 
حظيت بعدة تحقيقات أفضلها تحقيق محمد يوسف الشربجي الصادر بمجلة 
الأحمدية. العدد4. جمادى الأولى 1420ه./ آب/ أغسطس 1999. ص112-73. 
وقد صدرت كذلك في كتاب مستقل بتحقيق عبد المحسن بن عبد العزيز العسكر عن 
مكتبة دار المنهاج wuss‏ سنة 1426ه/ 2005م. 


(1) 


(2) 


(4) 
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- كتب اختصّت بالمناسبات بين السّور وهي: 
- (البرهان في تناسب سور القرآن) لابن الرّبير الغرناطي”". 
- (أسرار ترتيب القرآن) للسّيوطي”©. 

o‏ مصادر آيلة إلى المناسبات: ونقصد هنا التفاسير التي اعتنت بما يُعرف 
بتوجيه المتشابه اللّفظي ذ فى القرآن» Oty Heal Lira! gles‏ فى كب 
علوم القرآن بعلم اا ا ت وتوجيهه آيل إلى المناسبات؛ ذلك أنه يقوم 
على تعليل الاختلاف بين OLY!‏ المتشابهات انطلاقاً من مبدأ مناسبة كل 
منها GLAU‏ الذي وردت فيه داخل السّورة. وقد أحصينا من كتب توجيه 


)1( حظي الكتاب بتحقيقين أولهما أنجزه محمد شعباني» واعتمد فيه على مخطوطة يتيمة 
بالحوانة Gly GSU ULI‏ فى cle A‏ وه سف لدو لخن واستكمل 
Li Gains‏ الاب ole VL‏ على Le‏ اوردة لاغ J‏ فان JS seed‏ سورة ر 
من ابن الرّبير. وقد صدر هذا التحقيق عن وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية فى 
aa aR)‏ هة ن 416 او 1999 حك Oly‏ (البرهان فى ریت سور 
(OL a‏ أما التحقيق الثاني فقد أنجزه سعيد جمعة الفلاح» واعتمد فيه على 
نسختین : a ee ea) ee) fob ea‏ 
6 ونسخة الخزانة العامة للكتب والوثائق في الرباط وهي مجهولة التاريخ لما 
أصابها من بتر. وقد صدر هذا التحقيق تحت Ol pe‏ (البرهان في تناسب سور القرآن) 
في طبعة أولى عن جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية سنة 1408ه/ 1987م» 
وفى طبعة ثانية عن دار ا الجوزي سنة 2007. 

)2( در عات عدة تحت عنوان (أسرار ترتيب القرآن) أو (أسرار تناسب سور 
القرآن) أفضلها تلك التي صدرت بتحقيق مرزوق علي إبراهيم عن دار الفضيلة في 
القاهرة سنة 2002. وقد استفاد فيها من التحقيقات السابقة وتجاوز فيها نقائصهاء 
وقد Cle dace!‏ سكين مطوعتين الأولى + يتشقيق ye‏ القادر tool‏ غطا وهى نة 
دار الكتب المصرية» elat‏ أصلاً ورمز لها ب «المطبوعة». والتّانية : Get‏ عبد نأك 
محمد الدرويش وهي LS‏ الظاهرية» ورمز لها بالرمز «ظ). (ص 13). ويذكر 
السيوطى فى مقدّمته أن رسالته هذه ملخصة من كتابه (أسرار التّنزيل) وهو كتاب صدر 
ل ا GG RB e‏ 
وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية في دولة قطر سنة 1414ه/ 1994م. 
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alec‏ ثلاثة» سنجمد واخدا متها تقدن أنه أفضل ما آلف :فى sak‏ نظرا إلى 
- (ملاك التّأويل القاطع بذوي الإلحاد والتعطيل في توجيه المتشابه اللفظ 
ar 3 0 7‏ )1( 
من اي التنزيل) لابن el‏ الغرناطيٌ Ai‏ 
jolas o‏ اعتمدت Gad!‏ مقهوماً Gila]‏ ولقعدد هنا كنب pend‏ 
التى أؤلت تحليل المناسبات القرآنيّة عناية cibli‏ وقد اعتمدنا منها على : 
- (الكشّاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه (HII‏ 
OJT one‏ 
= التفسير الكبير المعروف z=‏ (مفاتيح الغيب) are at‏ 


)1( حظى الكتاب بتحقيقين أولهما لمحمود كامل أحمد صدر عن دار النهضة العربيّة فى 
ببروحانقة 1982 Legally‏ ليد phe CMI‏ في sl‏ الغرب Abe‏ فن بيروت 
سنة 1983. SE,‏ هو المعتمد في هذا البحث. ويشير ابن الرّبير في مقدمة كتابه 
(ملاك التأويل) إلى سبق الخطيب الإسكافي (ت 431ه) إلى هذا العلمء وإلى 
استيعابه مادة كتابه الموسوم ب (درة التنزيل وغرة التأويل) حتى أنه اعتمد رمزاً في 
كتابه هو حرف (غ) يشير به إلى إضافاته المتمثلة في توجيه الآيات التي أغفلها 
الإسكافي. وكتاب الإسكافي المذكور طبع عدة مرات» لعل أفضلها الطبعة الأخيرة 
الصادرة عن دار المعرفة في بيروت بعناية خليل مأمون شيحا سنة 2002. كذلك نشير 
إلى كتاب آخر صاحبه متأخر في الزمن عن الإسكافي غير أنه لم يطلع عليه مباشرة» 
وهو الكتاب الموسوم ب (أسرار التكرار في القرآن) أو (البرهان في توجيه متشابه 
القرآن لما فيه من الحجة والبيان) لمحمود بن حمزة الكرماني (ت 505ه) وهو 
مطبوع صدر عن دار الفضيلة في القاهرة بتحقيق عبد القادر أحمد Une‏ سنة 61977 
ويبدو أن مؤلفه اطلع على الإسكافي من خلال ابن مهرايزد النحوي الذي ألف 
تفسيراً وسمه ب OU)‏ التفسير وعجائب التأويل) نقله عن الخطيب الإسكافي: انظر 
مقدمة المحقق (الفلاح» 61983 1: 17( وهو أقل هذه الكتب hes BIS)‏ 

)2( اعتمدنا فى هذا العمل طبعة دار إحياء التراث ete pl‏ بتحقيق عبد GIS‏ المهدي 
الصادرة في بيروت» ¢2002. l‏ 

)3( توجد sie‏ طبعات للكتاب كلها غير محققةء وقد اعتمدنا منها الطبعة الرابعة لدار = 
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- تفسير pall)‏ المحيط) لأبى حيّان Pe‏ 
- تفسير (تحرير المعنى السّديد وتنوير العقل الجديد من تفسير الكتاب 


الفخيد) المعروف اختصارا تفس (التحزير والتتوير) لاب S te‏ 


ومن Mell‏ أن نشير هنا إلى ST‏ لسنا أوّل من تصدّى لموضوع الانسجام في 


الخطاب القرآنيّ» فبالإضافة إلى الفصل الذي أشرنا إليه سابقاً لدى محمد 
خظابي» وقد اقتصر فيه على تحليل سورة البقرة» وجدت دراسات جزئية أخرى 
متعدّدة يمكن أن نذكر منها أطروحة دكتوراه دولة أعدتها الباحثة خديجة إيكر 
تحمل عنوان (لسانيّات الخطاب gl all‏ : مظاهر الانّساق والانسجام)”” » وهي 


إحياء التراث ro SI‏ الصادرة فى بيروت سنة 62001 وقد طبعت ileb‏ صف 
As ese NaS eee asp EE‏ 
الصادرة فى القاهرة سنة 357 1ه. 

اعتمدنا له دار الكتب العلميّة بتحقيق عادل أحمد عبد الموجود وعلى محمد 
معوض وعدد آخر من الباحثين» وقد بدا لنا أتها أقضل طبعات الكتاب. ٠‏ 

على الرغم من أن ابن عاشور من المعاصرين فإن تناوله للمناسبة Lah‏ امتداداً لعلم 
المناسبات عند القدامى» فابن عاشور هو من آل إليه علم المناسبات بخلفياته البلاغية 
والتحوية القديمة. وقد حظي الكتاب بعدّة طبعات اعتمدنا منها الظبعة الأخيرة الصادرة 
عن دار سحنون للنشر والتوزيع في تونس سنة «e1997‏ والكتاب غير محقق. 
نوقشت» سنة 62007 في كلية الآداب والعلوم الإنسانية» جامعة شعيب الدكالي» 
الجديدة المغرب. ولم Sats‏ لنا الحصول على هذه الأطروحة» لكننا EST‏ من 
الاطلاع على التقرير الذي تقدّمت به الباحثة أمام لجنة المناقشة وهو متاح على 
الشبكة ضمن الموقع الخاص بمركز الدراسات القرآنية في المغرب على العنوان: 
URL: http:/www.alquran.ma/Article.aspx?C = 5789‏ [ تمت المعاينة بتار يخ : 27 
آب/ أغسطس 2014] وهي تصرح في هذا التقرير بأنها اعتمدت منهج نحو Jall‏ 
وهي بذلك تضع نفسها خارج دائرة تحليل الخطاب» يدل على ذلك إقرارها بأنها 
درست في أطروحتها مظاهر الانسجام الصوتية والصرفية والتركيبية» وهذا دليل على 
أنها تخلط بين مفهومي الانسجام والاتّساق» فالواضح من خلال هذه المباحث أن 
موضوع الأطروحة يتعلق بالاتساق دون الانسجام» وأنها تستعمل المصطلحين على 
سبيل التّرادف. 


(2) 


(3) 
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أطروحة في انسجام الخطاب القرآني نفسه لا في الانسجام باعتباره مبدأ من 
مبادئ تحليل الخطاب كما ارتأيناه في عملنا هذا. 

Ia,‏ أقرب الأطروحات عن الانسجام إلى روح عملناء باعتباره عملاً 
يسعى إلى استخلاص الأسّس التي تقوم عليها نظريّة القدامى في انسجام 
الخطاب بالاعتماد على علم المناسبات» أطروحة للباحثة سلوى العوًا باللغة 
الإنجليزية موسومة ب (العلاقات التصيّة في القرآن: المناسبة" والانسجام 
OC,‏ وقد خخصت الفقضل: الأول من أطروحتها لعرضن الدراسات 
السّابقة في موضوع الانسجام. وعرضت» في القسم الأول من هذا الفصل› 
جهود القدامى في دراسة الانسجام» ويظهر من هذا الفصل أنها استعملت 
مصطلح الانسجام باعتباره مرادفاً لمصطلح المناسبة بين الآيات» فقدّمت 
جهود الرّركشي والرّازي والبقاعي في إطار علم المناسبات على أنها مندرجة 
ضمن مقاربات القدامى للانسجام. وتناولت في القسم الثاني جهود 
المعاصرين بالتركيز على تفسير سيّد قطب )1966-1906( الموسوم ب (في 
ظلال القرآن) )1972 وتفسير أمين أحسن الإصلاحي )1997-1904( 
الموسوم ب (تدبّر OCT AN‏ وقد اعتمد الإصلاحي» في تحليل مظاهر 


)1( المقصود بالمناسبة هنا نظريّة المناسبة لدى سبربر وولسون التي أشرنا إليها سابقاً. 
)2( الأطروحة باللغة الإنجليزية» وقد تقدّمت بها الباحثة إلى e‏ لندن لنيل شهادة 
الدكتوراه (PhD)‏ ونشرتها سنة 2006 تحت العنوان الآتى: 
El-Awa, Salwa, 2006, Textual relations in the Qur'an: relevance, coherence and‏ 
structure, London- New York: Routledge.‏ 


)3( لم ندرج هذا التفسير ضمن مصادر بحثناء على الرغم من توفره على مادّة مهمّة 
تتصل بانسجام الخطاب القرآني» وذلك EY‏ اقتصرنا في بحثنا على علم المناسبات 
باعتباره علماً قديماًء UE‏ تناول سبّد قطب فقد Hi‏ فيه بنظريّات التّقد الحديث خاصّة 
ما Gla‏ منها بالصّورة Ei‏ 

(4) التفسير موجود على الشبكة GUL‏ الأوردية» وتوجد ترجمة للأجزاء من 6 إلى 9 منه 
إلى اللغة الإنجليزية يمكن الاطلاع عليها في الموقع الآتي: 


http://www.tadabbur-i-quran.org/text-of-tadabbur-i-quran/ 
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انسجام الخطاب cool a)‏ على نظريّة أستاذه عبد الحميد الفراهي (1863- 
1930( حول «نظام CesT wl‏ التي طوّر فيها مفهوم المناسبة لكي يتناول 
134 بأكملها. ونعرض لهذه الثظريّة على نحو أكثر تفصيلاً ضمن الفصل 
الذي نخصّصه لمفهوم المناسبة!©. كما قدّمت الباحثة جهود بعض 
المستشرقين فى هذا المجال. ولا سيّما مقدّمة ريتشارد بيل (Richard Bell)‏ 
Tes t e (3) Paar‏ 

)1952-1876( للقرآن الكريم””'» وقد رأى» نظرا لما واجهه من صعوبات 
في ترجمة القرآن الكريم deel‏ في رأيه» عن افتقار القرآن إلى الانسجام» 
أن من قاموا على جمع القرآن الكريم تصرّفوا في ترتيب الآيات على نحو 
أفقد النْص انسجامه؛ ولذلك عمد إلى إعادة ترتيب الآيات القرانيّة وفق ما 
يراه الترتيب التاريخيّ الصّحيح Lon. US‏ فى کل سورة Le‏ يعتقد أنه 
موضوع تلك السّورة» حتّى يتلافى الثغرات الموجودة في النّص» فيستعيد 
بذلك انسجامه cle!‏ المفترض )18 :2006 .(Salwa El-Awa,‏ 

وتنكباً لما تسم به المقاربات السّابقة من نقصء ارتأت العوًا الاعتماد 
على نظريّتين في لسانيّات egal‏ في رأيهاء هما: نظريّة المناسبة لسبربر 
وولسون ونظريّة الانسجام. وقد خصّصت الفصل الثاني من بحثها لعرض تينك 


(1) انظر تفسيره الموسوم ب (تفسير نظام القرآن وتأويل الفرقان COU IL‏ نيودلهي» 
الدائرة الحميدية. 2008. قام بجمعه ونشره تلميذاه أختر أحسن وأمين أحسن 
الإصلاحيّان بعد وفاته. وانظر على نحو خاصٌ ديباجة التفسير حيث بسط الفراهي 
نظريته في نظام القرآن. ص 81-15 l‏ 

(2) انظر عرضاً ضافياً لنظرية نظام القرآن لدى الفراهي وتلميذه إصلاحي ضمن: 
Mustansir Mir, 1986, Coherence in the Qur'an: A Study of Islahi’s Concept of‏ 

Nazm in Tadabbur-i Qur'an, Washington: American Trust Publications. 


)3( هي في الأصل مقدّمة لترجمة بيل للقرآن نُشرت بعد وفاته سنة 1953 تحت عنوان: 
مدخل إلى القرآن «(Introduction to the Qur'an)‏ ثم قام مونتغمري William) bls‏ 
(Montgomery Watt‏ بمراجعتها ونشرها ثانية سنة 1970. يمكن الاطلاع على الطبعة 
الأخيرة من الكتاب على الموقع: URL: http://www.truthnet.org/islam/Watt‏ زتممت 
المعاينة بتاريخ : 0 8/ 2014[ 
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Sgt‏ قامت بتطبيق الإطار النظري الذي نحتته من نظريّتي المناسبة 
والانّساق على سورتين من سور القرآن هما سورة الأحزاب التي خصّتها 
بالفصل الثّالث من عملهاء وسورة القيامة التي خصّتها بالفصل الرّابع منه. 

ويبرز في تقديم الباحثة لمفهوم الانسجامء بالاعتماد على هالّيداي 
وحسن» أنها لا تقيم فرقاً بين الانّساق والانسجام. فقد ميّزت ضمن 
العلاقات بين الجمل بين علاقات الانسجام (وهي في نظرها علاقات لسانية 
محضة) وبين علاقات المناسبة (Relevance)‏ وهى علاقات بين افتراضات 
(Assumptions)‏ وهى وحدات معلومات أو أفكار بحسب أصحاب نظريّة 
المناسبة )26 :2006 (Salwa El-Awa,‏ وهنا يظهر أنها خالية الذّهن مما طرأ 
على دراسات الانسجام بعد هاليداي وحسن من تطوّر في مفهوم الانسجام 
جعله يبّسع لتلك الافتراضات والأفكار؛ بل جعله Legs‏ من العلاقات 
التصوريّة التي تستند إلى تجربة الإنسان في العالم» وما يرشح عن تلك 
التجربة من معارف مخرّنة في الذاكرة البشريّة على نحو منظم تنظيما ذهنيًا 
Loe‏ وبذلك يكون للانسجام بعد عرفانيّ يضاهي ما سعت نظريّة المناسبة 
إلى تأسيسه» إذ يُقدّمها أصحابها على أنها نظريّة عرفانيّة في وصف آليّات 
gil‏ اي 

خلاصة القول أن الباحثة سعت إلى الجمع بين مقاربتين تعدّان عند أغلب 
الدّارسين على طرفي نقيض. فصاحبا نظريّة المناسبة لا يُخفيان رفضهما 
المطلق لكل مقاربة للخطاب تقوم على الانسجام» ويريان أن مفهوم المناسبة 
هو البديل لمفهوم الانسجام الذي عجزت المقاربات القائمة عليه عن تقديم 
تفسير مقنع للعلاقات بين أجزاء الخطاب ولعمليّة الاستدلال على تلك 
العلاقات بين المتخاطبين. ونعود في الفصل الثاني من هذا البحث لتفصيل 
القول في هذه المفاهيم» وبيان الفروق بينها. 

ونشير كذلك إلى بحث صدر حديثاً لريم الهمّامي يحمل عنوان (الاقتضاء 
وانسجام الخطاب). وقد تناولت فيه الانسجام من زاوية ضيّقة We‏ هي زاوية 
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الاقتضاء» واقتصرت فيه على المولّدات By‏ للاقتضاء. فاختزلت كل 
علاقات الانسجام في الخطاب في علاقة واحدة هي علاقة الاقتضاء. 
واختزلت كل أنواع المقتضيات في المقتضيات التحويّة. وعموما Ol‏ بحث 
الهمّامي هو بحث في الاقتضاء من منظور نحويّ AST‏ من كونه بحثاً في 
الانسجام من منظور تداوليٌ. وقد أشار عبد الله صولة إلى هذا المعنى في 
تقديمه للكتاب في سياق المقارنة بين مشروع الهمّامي ومشروع داك» فرأى 
Ol‏ مشروع فان داك «يبدأ نحويّاً (...) وينتهي دلاليّاً تداولياً» في حين يبدأ 
مقترح الهمامي دلاليا وتداوليًا وينتهي نحويًا». (صولة ضمن الهمّامي» 
3: 11( ونحن نحرص في هذا البحث» خلافاً للهمّامي؛ على السّير 
في الاتجاه نفسه الذي سار فيه داك؛ إذ إِنّنا نغلّبٍ فيه المقاربة HJ MAB!‏ 
العرفانيّة للانسجام على جانب المقاربة النحويّة التي لا تخرج في الغالب عن 
أفق مفهوم الانّساق Oly‏ اتسمت بالانسجام. 

SUG ناويات‎ Aes ا‎ aoa جيرا الل هما خاول‎ es 
(2000) النص في تحليل السّور المكية» هو بحث صبحي إبراهيم الفمَي‎ 
والتطبيق : دراسة تطبيقيّة على‎ BIN الموسوم ب (علم اللّغة التصّىّ بين‎ 
(Cohesion) BLY! عمله على مفهوم‎ Col السسور المكية). وقد أقام‎ 
الذي يترجمهء في إثر سعد مصلوح» بالتّماسك في مقابل الانسجام‎ 
الذي يترجمه بالحبك (سعد مصلوح» 1991: 154؛‎ (Coherence) 
لكل وجه من وجوه‎ gas صبحي إبراهيم الفقي» 2000: 4 فقد‎ 
Ub الاتساق التي ذكرها هالّيداي وحسن باباً في عمله» وأدرج ضمنها‎ 
خصّصه لمفهوم المناسبة» وعدّها مظهراً من مظاهر التّماسك (أي الاتّساق).‎ 
ويتبيّن من المقاربات المعتمدة عنده أن أغلبها متّجه إلى مفهوم الانّساق»‎ 
مفهوم المناسبة أقرب إلى‎ OF نرى‎ LS) وهو ما نختلف فيه مع الباحث؛‎ 
الانسجام منه إلى مفهوم الاتساق. فما يوافق مصطلح الاتساق عند القدامى‎ 
هو مفهوم «التناسق» كما في كلامهم عن تناسق الضٌمائر مثلا‎ 
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gle Ll‏ المتاسات نقد ألنث She ad‏ يكوك ينيل gle‏ عدم الألناء 
بالخلفيّات الغربيّة لمناهج لسانيّات النْصّ وتحليل الخطاب. ويمكن أن نذكر 
من هذه البحوث بحثا يحمل عنوان «المناسبة في القران» لمصطفى شعبان عبد 
الحميد (2007) لم يتجاوز فيه الباحث مستوى اللفظ المفرد إلى مستوى 
العلاقات بين الجمل في الخطاب cea‏ ولعل أهمّ هذه البحوث حول 
المناسبة أطروحة أحمد أبو زيد (1992) عن (التناسب البياني في OCT‏ 
ويبدو من المراجع المعتمدة فيه أن صاحبه غير مظلع على المنجز الغربيَّ في 
مجال تحليل الخطاب وانسجامه» وهذا شأن أغلب البحوث المعاصرة التي 
اظلعنا عليها في موضوع المناسبة؛ إذ يندر أن تجد بحثاً يجمع بين الإلمام 
بالمقاربات الغربية للانسجام والمنجز في علم المناسبات عند القدامى. وقد 
مثل هذا الأمر صعوبة أساسيّة من الصّعوبات التي واجهتنا في هذا البحث 
الذي حاولنا فيه أن نجمع بين المنجزين العربي القديم والغربي الحديث في 
تناول ظاهرة الانسجام. ويأتي على رأس هذه الصّعوبات اتساع دائرة 
المصادر والمراجع»› وتقاطع عدد كبير من التخصّصات في تناول مسألة 
الانسجام قديماً وحديثاً. فقد حَمَلّنا درس المناسبة في القديم على الخوض 
في tle‏ علوم تتّصل بمفهوم المناسبة من قبيل التحو والبلاغة والمنطق 
وأصول الفقه وعلوم القرآن والتّفسيرء وكذلك حملنا درس الانسجام على 
محاولة الإلمام بمقارباته المتنوّعة بما في ذلك المقاربات SLL‏ والتّداوليّة 
والتفسية والاجتماعية؛ بل LS)‏ وجدنا أنفسنا محمولين أحياناً على الخوض 
في بعض المجالات الحاسوبيّة من قبيل الذكاء الاصطناعي. هذا فضلاً عن 
بعض المباحث في المنطق الحديث وفلسفة اللّغة. ولم يكن للباحث خيار في 
ذلك طالما أنه ألزم نفسه بمنهج تحليل الخطاب» وهو Sb‏ متعدّد 
الاختصاصات كما ألمحنا. 


(1) هذا العمل فى الأصل أطروحة دكتوراه دولة» توقشت فى جامعة محمد الخامس فى 
الرباط سنة 61990 وصدرت عن منشورات كلية الآداب فى الرّباط سنة 1992 
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ولا نغفل هنا عن الإشارة إلى ما يتطلّبه التعامل مع تلك المراجع 
الأعجمية من مكابدة مشاقٌ التّرجمة» ولا سيّما ترجمة مصطلحات لم يتوفر 
بعدٌ المقابل coll‏ لهاء نظراً إلى جدّة هذا المبحث في الأدبيات العربيّة: 
فكان الباحث ob One‏ ينحت المصطلحات المناسبة لتلك المفاهيم في اللّغة 
العربيّة» وفي أدنى الحالات بالتّرجيح بين المقترحات المتعدّدة في ترجمة 
المصطلح الواحد ضمن مجال يشهد نوعا من الفوضى الاصطلاحية لا في 
الذراسات العربيّة فحسب؛ بل في الدّراسات الغربيّة نفسها. 

ولعل أبرز الصعوبات المتّصلة مباشرة بموضوع هذا البحث Ol‏ الباحث 
ألزم فيه نفسه باستخراج القواعد المعتمدة لدى علماء المناسبات في تحليل 
الخطاب» كما ألزم نفسه بتخليص المعطيات التي تكشف نمط A) Sa‏ 
من غيرها من المعطيات في ضوء ما استقرٌ لديه من فهم لنظريّات الانسجام 
المعاصرة. وهو ما يجعل مهمّته متعدّدة المستويات؛ فهو من ناحية ملزم 
بتحليل الخطاب القرآنيّ الذي هو موضوع علم المناسبات» وهو ملزم» في 
الوقت نفسهء بتقويم التحليل الذي يُقدّمه عالم المناسبات لذلك الخطاب. 

فما يقوم به الباحث هو نوع من تحليل التحليل؛ أي هو تحليل من درجة 
ثانية يقوم به الباحث لخطاب علماء المناسبات» يهدف إلى الوقوف على 
المبادئ التي تحكم تحليلاً من الدرجة الأولى هو تحليل عالم المناسبات 
للخطاب القرآنئ. وهو أمر على درجة من التعقيد عندما يكون الباحث حريصا 
على الالتزام بشروط الموضوعيّة في عمله» حتّى لا يختلط تحليله Geld!‏ 
بتحليل علماء المناسبة» sey‏ لا يقوم blank‏ معارفه المعاصرة بصفة TJ‏ 
على نظرية المناسبة القديمة. 

ولقد ارتأينا لتذليل الصّعوبات السّابقة أن نعقد في بداية البحث باباً نظرياً 
نخصصه لمحاصرة المجال الذي يتقاطع فيه مفهوما المناسبة والانسجام» 
والوقوف من ثمّة على مقاربات الانسجام الأكثر ملاءمة للكشف عن معالم 
نظريّة الانسجام الكامنة خلف ممارسة تحليل الخطاب عند علماء المناسبات. 
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(الباب الأول) فكان أن خصّصنا فصلين حاولنا أن نحدّد فيهما مفهومي 
المناسبة (الفصل الأول) والانسجام (الفصل الثاني). وقد حاولنا أن نتناول 
SS‏ من المفهومين من منظور لا يفارق المفهوم الثاني. وقد وقفنا في هذا 
الباب على أن مفهوم المناسبة بين الآيات لا يختلف في جوهره عن مفهوم 
الانسجام العلاقي في تحليل الخطاب» فعلم المناسبات يبحث في العلاقات 
بين أجزاء القرآن مثلما تبحث مقاربات الانسجام BGI‏ في العلاقات بين 
أجزاء الخطاب. وهو ما يتطلب البحث في وجوه تجزئة الخطاب بين علم 
المناسبات ونظريات تحليل الخطاب. فكان أن خصّصنا (الباب الثاني) من 
هذا العمل لتجزئة الخطاب eel wl‏ وتساءلنا عن وجه المقاربة بين مفهوم 
«الآية» القرآنيّ المعتمد في تجزئة الخطاب عند علماء المناسبات ومفهوم 
الجملة SLD!‏ المعتمد في تحليل الخطاب (الفصل GN)‏ من الباب الثّاني). 
ثمّ تناولنا بعد ذلك دور أنواع من الجمل ركز عليها علماء المناسبات PST‏ من 
غيرها في تجزئة الخطاب gla!‏ من قبيل الجملة الاستئنافية (الفصل الثاني 
من الباب الثاني) والجملة الاعتراضية (الفصل الثالث من الباب الثاني). ولم 
نغفل في هذا الباب عن تناول المستويات الكلية التي تنتظم الخطاب القراني؛ 
ذلك أننا لمسنا لدى بعض المفسرين نوعا من الوعي بما يطلق عليه 
المعاصرون الأبنية الكلية للخطاب. وهو ما دعانا إلى تخصيص فصل لدراسة 
ظاهرة الاعتراض في مستوى الأبنية الكليّة (الفصل الرّابع من الباب الثاني). 
ولمّا كانت أجزاء الخطاب تتعالق فيما بينها بالاعتماد على روابط أو 
واسمات للعلاقات تقوم بالوصل بين أجزاء الخطاب» فقد عقدنا باباً لدراسة 
دور الروابط في انسجام الخطاب القراني (الباب الثالث). وتبين لنا في هذا 
الباب أن مقاربة علماء المناسبات للروابط تقوم على نظريّة الفصل والوصل 
النْحويّة البلاغية» وذلك ما دعانا إلى أن نعقد فصلا OLS‏ منزلة الرّوابط من هذه 
النْظريّة؛ لأنها تمثل الخلفيّة المعتمدة في تحليل دور الرّوابط في انسجام 
الخطاب sf al‏ عند علماء المناسبات (الفصل الأوّل من الباب الثالث). ثم 
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عقدنا بعد ذلك فصلاً لدراسة وجوه توظيف هذه النّظريّة التحويّة في تحليل 
علاقات الانسجام (الفصل الثاني من الباب CSU‏ وقد تبيّن لنا أن علماء 
المناسبة لم يتقيّدوا بنظرية الفصل والوصل على نحو مطلقء ذلك أن تحليلهم 
للرّوابط كان يجنح» في أحيان كثيرة» إلى العدول عن هذه النْظريّة وخرقها. 
وهو ما دعانا إلى بيان حدود الاعتماد على النظريّة النحويّة والبلاغية» ووجوه 
العدول عنها إلى GUT‏ أرحب أملاها واقع الخطاب القرآنيّ (الفصل الثالث من 
الباب الثالث). وقد أذّى بنا البحث في وظيفة الرٌوابط إلى أنها ليست مجرّد 
شفرة تحدّد علاقات الانسجام» بل إن علاقات الانسجام هي التي تحدّد دور 
تلك الرّوابط باعتبارها تمثل نوعاً من التعليمات ترشد السّامع إلى كيفيّة تمثّل 
b yay Loe She Olas‏ وعانا إلى of‏ تعفد LL‏ اول فة Ue‏ 
الانسجام في الخطاب القرآني (الباب الرابع). وقد خصّصنا ضمنه فصلاً لتقديم 
المقاربات المختلفة لعلاقات الانسجام في دراسات تحليل الخطاب (الفصل 
الأول من الباب الرابع). وقد ارتأينا OF‏ التصنيفات الغربية لهذه العلاقات تشكو 
من نقص يمكن تلافيه بالاعتماد على النظريّة البلاغية العربيّة. وهو ما دعانا إلى 
تقديم منوال لعلاقات الانسجام قمنا فيه بتصنيف العلاقات إلى علاقات بيانية 
(الفصل الثاني من الباب (aI‏ وعلاقات سببيّة (الفصل الثالث من الباب 
(all‏ وعلاقات جمعيّة (الفصل الرّابع من الباب الرَابع). 

OS Ay‏ رع ا sighing‏ ارف (pe ta‏ يلياك 
النظريّة البيانيّة العربيّة ومن المقترحات الغربية في هذا المجال» ويسد 
التغرات الموجودة في كل منهما. 

ثم أنهينا البحث بخاتمة تضمّنت Gol‏ التتائج والخلاصات التي توصّلنا 
إليها. 


الباب الأول 


المناسبة والانسجام 


مقدمة الباب الأول 


ليس هذا الباب باباً نظريّاً ol Gabe‏ معنى الكلمة» فهو باب ألجأت 
الحاجة إليه بعد أن ضاقت به مقدمة البحث لطوله. ونقدّم فيه مفهومي 
المناسبة والانسجام تقديماً لا يستفرغ القول في جوانبهما Oly EB‏ أوهم 
المنهج المعتمد في الفصول بذلك. فقصارى همّنا في هذا الباب أن نُؤسّس 
لمشروعيّة التقريب بين مفهومي المناسبة والانسجام في هذا البحث جملة» 
وذلك بالوقوف على نقاط abl‏ والالتقاء بين المفهومين» فكان عنوان هذا 
الباب: المناسبة والانسجام مناسباً لغرضنا منهء ذلك أننا نقدّم فيه WS‏ من 
المفهومين تقديماً لا يغادر الآخر. وقد أذّى بنا ذلك إلى حصر موضوع عملنا 
في هذا البحث في مجالٍ pioa‏ من مجالات إجراء هذا المفهوم هو 
المعروف بعلم المناسبات بين SLY‏ والسّور دون غيره من المجالات. 
وكذلك نقدّم مفهوم الانسجام وعيننا على المناسبة بين OLY‏ فنسعى إلى 
بيان الوجوه التي يمكن أن تفيد في تحيين مفهوم المناسبة القديم في الوقت 
نفسه الذي نحاول فيه أن نحاصر مفهوم الانسجام الذي اتسعت مجالات 
تطبيقه حتى نظفر منه بما يلائم مفهوم المناسبة. وقد عثرنا على ضالتنا في 
نوع محدّد من أنواع الانسجام يعرف بالانسجام العلاقي. فهو يهتم 
بالعلاقات بين مكونات الخطاب اهتمام علماء المناسبة بالعلاقات بين 
الايات مع اختلاف المنطلقات والمالات في كل من العلمين؛ علم 
المناسبات وعلم تحليل الخطاب. 


الفصل الأول 
مفهوم المناسبة والنظريّة اللغويّة 
عند العرب 


0- مقدمة: 
نتناول في هذا الفصل مفهوم المناسبة» ونسعى في القسم الأوّل منه إلى 
الإلمام otal,‏ هذا المفهوم اللغوية AS po Vy‏ والعلوم الي استعملته 
وهي: علوم الأصوات والصرف والتركيب والإعراب والبلاغة والأصول» 
لنخلص في ما بعد إلى مفهوم المناسبة بين الآيات والعلوم التي ارتبطت به 
سواء منها تلك التي جعلت منه موضوعاً لها أم تلك التي اكتفت بالاعتماد 
عليه باعتباره أداة إجرائية في تحليل الخطاب. ثم نرصد بعد ذلك CYL‏ هذا 
المفهوم في العصور المتأخرة والآفاق التي فتحها باتجاه البحث في نظام 
الخطاب col all‏ والوقوف على مقومات النمط التصى لهذا الخطاب. 


1- خلفيات مفهوم المناسبة: 


أصل «المناسبة» في اللّغة من «النّسب»؛ أي القرابة. يقول الخليل بن 
أحمد (ت 170ه) CO‏ في القرابات» فلان تسيبي وهؤلاءِ أنسبائي» 


4 


GS)‏ العيق 27 271( ويقول:ابخ as) gles‏ :8711 ( الست ست 
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الات وهو وا خد الات ا الغورث 175541 الا 
اق ا ا اا يقول ابن منظور: OL‏ شرکه في 
(acs‏ (لسان العرب» 1: 756). يقول الجرجاني : وا ا ع إلى 
أحدٍ الأمرين متعلّقاً EVE‏ للمشاركة صريحاًء فيجيء العكس Lhe‏ نحو 
مارلا ونا ركنا ial ele ten‏ مما ابعر OGG‏ 
وشَاعَرْتَهُ». (المفتاح في الصّرف» 49( فصيغة فاعل تفيد المشاركة» وهي 
تفيد تبادل الأدوار بين الفاعل والمفعول. ففعل «ضارب» في قولنا «ضارّب 
زيدٌ عمراً» مثلاً يفيد OF‏ كلا من زيد وعمرو هوء في الوقت ذاته» فاعل 
ومفعول به. يقول الإستراباذي )© 686ه) في (شرح الكافية): «ما يدل على 
حدثين فصاعداً يصلح كل منهما للعمل» على ضربين: أحدهما: ما يدل على 
حدثين يقعان ober‏ ويتعلّق IS‏ واحد منهما Sa‏ الآخر» نحو: «تضارب 
زيد وعمرو»» و«ضارب زيد Of poe‏ ضرب JS‏ واحد منهما تعلق 
بالآخرء أو يقعان Les‏ ويتعلّق كلاهما بشيء واحد» نحو: «تنازعنا 
الحديث»» ومثل هذه العوامل لا يتميّز منصوب أحد جزأيها عن منصوب 
ay‏ )بيبا ما ey‏ مدني لوو Gla‏ كر نينا 
بغير Sas‏ الآخر وبغير ما تعلق به الآخر» ووقوعه في وقت آخرء ومكان 
آخرء وعلى حال أخرى» وذلك: أفعل التّفضيل» (شرح الرضي على AIS‏ 
2 35). ويظهر من هذا القول أن صيغتي JEU‏ وتفاعَل تشتركان في JYI‏ 
aS ei le‏ 

وإذا طبقنا ما سبق على لفظ GS‏ تبيّن لنا أنه يفيد المشاركة في 
النسبة بين أمرين» وأنه ليس أحدهما بأولى في الانتساب إلى الآخر من 
الثاني. وهذه المشاركة يصحبها معنى المقابلة بين الأمرين المتناسبين» وهو 
ما يستفاد من قول الجرجاني السّابق؛ إذ أشار إلى دلالة صيغة المفاعلة على 
الال تف وه في SA EU‏ "أن "العامة شه دعن CEI‏ كلة 
Taa‏ يقول الرّبيدي: «ومن A‏ :الما كل يقال بي 
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tls eee‏ أ Sy oleae‏ قوليم + لا نيما 
وبينهما ias‏ قريبة» (تاج العروس» 4: 265). 

قود تش امك eS‏ ا الملل لجراي نهنا نر ا ون E‏ 
الحروف الأصولء IYW‏ على نسبة» هي علاقة قرابة بين أمرين» وهو Lee‏ 
ببنيته الصرفية للذلالة على ال ر بو المقابلة يون heli!‏ والمفعولية» وهو 
مهيأ بحكم الاستعمال المجازي. للدلالة على معنى المشاكلة. 


2-1- مصطلح المناسبة عابراً لمجالات متنوعة: 

يلاحظ الباحث في مفهوم المناسبة أنه عابر لمجالات متعدّدة» Oly‏ 
استعمال مصطلح المناسبة ضمن العلوم التي وُجد فيها يدور على المعاني 
اللغوية للفظ المناسية مجتمعة أو Spite‏ من ذلك أن "المئاسية عند المتكلمين 
والحكماء «هي الاتحاد في اله i Lay‏ كويد وعم إذا 
US ee ls Lis‏ (كشاف اصطلاحات الفنون» 2: 1646). فمفهوم 
المناسبة في علم الكلام مبني على معنى المشاركة. 

والمناسبة» فى ما ينقله الرّركشى عن علماء أصول الفقه» هى «الوصف 
الج ا ay‏ خشاك اركة al‏ فسن جره لت الوصف 
وجود الحكم» (البرهان في علوم القرآن. 1: 35). وقد عبّر الرّازي عن هذا 
المعنى على نحو أكثر وضوحاً في مواضع عدّة من تفسيره. يقول: ثبت في 
أصول الفقه Of‏ ترتيب الحكم على الوصف مشعرٌ بكون ذلك الوصف علة 
لذلك الحكم» (مفاتيح الغيب» 4: 17). فالمناسبة عند الأصوليّين هي طريق 
من الظرق المؤذية إلى بيان العلّة في باب القياس (المحصول في علم 
الأصول: 5: 198-157" ؛ ذلك أنّهم يرون في المناسبة بين الوصف 


(1) طرق إثبات العلة عند الأصوليين هي : (Gal‏ والإجماع» والاستنباط. ويأتي تحت 
الاستنباط: الإيماء» والمناسبة» والدّوران» والسّبرء والتّقسيمء والشّبهء والطردء 
وتنقيح المناط. (انظر الجزء الخامس من كتاب المحصول للرّازي» حيث خصص = 
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والحكم دليلاً على dle‏ الحكم. مثال ذلك تعليل تحريم الخمر بإذهاب العقل 
مثلاً في قول الرّسول JO HE‏ مسكر حرام» (صحيح البخاري: 5: 204- 
205( فإنه يُفهم منه OF‏ تحريم الخمر يهدف إلى تجتب مفسدة تتمثّل في 
الإسكار» وإلى تحقيق مصلحة تتمثّل في الحفاظ على العقل الذي هو إحدى 
الكليّات cers ele pe gree‏ و ر PREPRI‏ 
الإسكارء والمناسبة بين التحريم والإسكار مناسبة بين الوصف والحكم ترجع 
إلى تحقيق المصالح التي يقرّها العقل. 

يقول الغزالي (ت 505ه): «المراد بالمناسب ما هو على منهاج 
المصالح بحيث إذا أضيف الحكم إليه انتظم. مثاله قولنا: حرّمت الخمر لأنها 
تزيل العقل الذي هو مناط التكليف وهو مناسب» لا كقولنا حرّمت لأنها 
تقذف بالرّبدء أو لأنها تحفظ فى Ob OUI‏ ذلك لا يناسب» (المستصفى فى 
علم Spel‏ 2: 306). زلذلك ذهب القاضي أبو زيد الدبّوسي (430ه) 
إلى أن «المناسب ما لو عرض على العقول cab‏ بالقبول» WR)‏ عن: تحقيق 


= القسم الثاني من أقسام الكلام في القياس لمسالك التعليل (5: 234-125( ويُنظر 
خصوصاً الباب الأول من هذا القسم المخصّص GRU‏ الدالّة على de‏ الوصف 
(5: 234-137)» وقد جعلها الرّازي عشرة هى : Gall‏ والإيماء والمناسبة والمؤثر 
والشبه والدوران والسّبر والتقسيم والظرد mass‏ المناط. بالإضافة إلى بعض الطرق 
الأخرى التى عدّها ضعيفة (5: 191). 

68" اكات انين E‏ التوورياك E‏ امي اف و EEP‏ في لسري فد 
الأصوليّين لارتباطها بتحقيق مصالح العباد. والمصلحة يشترط فيها لكي يقع اعتبارها 
أن تكون «ضرورية قطعية كلية» فإن فات أحد هذه الثلاثة لم يعتبرء والمراد 
بالضرورية ما يكون من الضروريات الخمس التي يجزم بحصول المنفعة منها. والكلية 
لفائدة تعمّ جميع المسلمين احترازاً عن المصلحة الجزئيّة لبعض pl‏ أو في حالة 
Wie pases‏ (البحر المحيط فى أصول الفقه. 4: 380( يقول الشّاطبى: «فقد 
قن fw‏ سائر الملل دعاك أن ons) ea‏ للحانظة ملل الفرورتات 
الخمس» وهى: الدّين» والتفس» والتسل» والمال» e adlg‏ وعلمها عند الأمّة 
کالضروري». coi Sl)‏ 1: 31(. 
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المناسبة والملاءمة والتّأثير» 343). وهو ما أورده الرّركشى بلفظ قريب غير 
35m‏ ]إلى ole‏ ول pol Gull‏ مقرل عرصي علن العقول Lbs‏ 
بالقبول» (البرهان في علوم القرآن» 1: 35). فإذا ثبت من طريق المناسبة أن 
ile‏ تحريم الخمر هي الإسكار جازء قياساً على ذلك» عند الأصوليّين» 
تحريم JS‏ مسكر حتى وإن لم يكن خمراً. 

وقد ايندو هذا السحث ye Wy‏ مجال الساشات بين BESS 0ST‏ 
الواقع جزء لا يتجزأ منه؛ إذ إن المناسبة بين الوصف والحكم Des‏ ها 
تتأسس على مناسبة بين جملتين متعاقبتين تتضمّن إحداهما الوصف» وتتضمن 
ثانيتهما الحكم المترتّب على ذلك الوصف. وهو ما دفع الرّركشي في نظرنا 
إلى اعتماد التعريف الأصولي للمناسبة في قوله HEI‏ في سياق تعريف 
المناسبة بين الآي؛ als‏ نه ل مضه سد مين دن مين م ie‏ 
الإسلامية خاصّة إذا كان المفهوم نفسه يستعاد في المجالات المختلفة. 


ومفهوم المناسبة في أصول الفقه يكاد يكون مماثلاً لنظيره في أصول 
التّحوء وهو علم يبدو أنه بني على منوال أصول الفقه. فمباحث صحّة 
النصوص وضعفها في أصول الفقه تقابلها مباحث صخة UI‏ في اللغة 
وقابليّتها oY‏ يعتمد عليها في استنباط الأحكام النحويّة. ومبحث الإجماع 
الفقهي عند الأصوليّين يقابله مبحث إجماع اللغويّين. ومبحث القياس الفقهي 
يقابله مبحث القياس اللغوي. ومبحث التعليل الفقهي يقابله مبحث التعليل 
النحوي. 

ومثلما OF‏ المناسبة مسلكٌ من مسالك استنباط العلّة في القياس الفقهي 
نجد Of‏ المناسبة أو الإخالة في أصول ell‏ هي مسلك من مسالك بيان العلة 
التحويّة» فقد ذكر السّيوطي المناسبة على أنها المسلك الخامس”" من 


(1) مسالك العلة في أصول النْحو ثمانية هي : الإجماع» والنصّء والإيماء» والسّبر 
والتقسيم» والمناسبةء والشبهء والظردء وإلغاء الفارق (الاقتراح: 331-310). 
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شالك Ab‏ يمول dL‏ وتي SEY)‏ أيف OY‏ بها تيجال Fla sl‏ 
أن الوصف علة» ويسمّى قياسها قياس cile‏ وهو أن يُحمل الفرع على 
الأصل بالعلة التي علق عليها الحكم في الأصل؛ كحمل ما لم يسم فاعله 
على الفاعل ف في الرّفع بعلّة الإسنادء وحمل المضارع على الاسم في 
الإعراب بعلة اعتوار المعاني tale‏ (الاقتراح في أصول cyl‏ 323). 

فيظهر مما سبق OF‏ مفهوم المناسبة مفهوم عابر لعدد من العلوم اللغويّة 
وغير dyad‏ ولكنّه في العلوم اللّغويّة يبدو عابراً JS‏ فروعها بما يجعله مهيا 
لأن تبنى عليه نظريّة لغوية متكاملة تشتمل على كل تلك الفروع» ابتداء من 
علم الأصوات. ومروراً بالاشتقاق والتصريف والإعراب» ووصولاً إلى 
البلاغة بفروعها. 


2- مفهوم المناسبة عابراً لمجالات البحث اللغوي: 


1-2- مفهوم المناسبة في العلوم النحويّة: 
1-1-2- المناسبة في علم الأصوات: 

يمل مفهوم المناسبة أداة مهمّة في تعليل عدد من التّغييرات الصّوتيّة 
بالجوار crs pall‏ وهو ما يمكن أن يمثل مبحثا قائما بذاته. ونكتفى فى هذا 
اا E‏ شيل wk tol a aol eer alae‏ 
الحركات. فالإمالة عند ابن الحاجب (ت 0646( مثلاً : «أن يُنحى بالفتحة 
نحو الكسرة وسببها قصد المناسبة لكسرة أو ياء» ARLEN)‏ في علم التصريف»› 
83(« وهنا نفهم OF‏ المناسبة بين الفتحة والكسرة هي المولد لظاهرة JUYI‏ 
yal‏ ومن أمثلتها كلمة «هار» في القرآن الكريم في قوله تعالى: Sate‏ 
اکت BE‏ عل فون مرب آلو NE ons‏ من EB‏ بسن عل ah‏ 
جرف هار EIEEE SGE‏ لا car‏ الْقَوم Citi‏ [التربة: 109[ 
ففتحة الهاء تنحو إلى كسرة الراء بعدها فتتولد الإمالة» وهي صوت بين 
الفتحة والكسرة يكون نتيجة للتعامل بينهما. 
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BL‏ تجاوزنا الأصوات إلى المعاني تبينًا نوعاً آخر من أنواع المناسبة 
يتمثل في المناسبة بين الأصوات المكوّنة للكلمة ومعناهاء وهو ما أشار إليه 
ابن جني (392ه) والسّيوطي وغيرهما في مبحث مناسبة BUYI‏ للمعاني في 
معجم اللْغة العربيّة. 


2-1-2- المناسبة في المعجم: 

عقد السّيوطي فصلاً في كتابه (المزهر) لمناسبة الألفاظ للمعاني (المزهر 
في علوم اللّغة وأنواعها: 1: 46-40) محتواه منقول في أغلبه من ابن جني 
(انظر: باب في إمساس الألفاظ lel‏ المعاني من OLS‏ الخصائص» 2: 
168-2). وقد أرجع ابن جني بدوره هذا المبحث إلى الخليل (ت 
0ه) وسيبويه (ت 180ه). يقول: «اعلم أن هذا موضع شريف لطيف»› 
وقد نبّه عليه الخليل وسيبويهء وتلقّته الجماعة بالقبول له والاعتراف بصحّته. 
قال الخليل: كأنهم توهّموا في صوت OLA‏ استطالة Mey‏ فقالوا: Mo‏ 
وتوهموا في صوت البازي تقطيعاً فقالوا: «صرصر). وقال سيبويه في 
المصادر التي جاءت على «المَعّلان»: أنها تأتي للاضطراب والحركة نحو 
Ob SE‏ والغليان والغثيان. فقابلوا بتوالي حركات المثال توالي حركات 
الأفغال (الخضائضص»٠‏ 2: 152): والأمئلة المذكورة هنا تتعلق بالمتاسبة بين 
الأوزان الصرفيّة والمعاني التي تفيدها تلك الأوزان» وذلك يرجع إلى 
«مساوقة الصّيغة للمعاني» كما يقول ابن جني (الخصائص» 2: 155). 

ويمكن أن نتبيّن في الأمثلة التي أوردها ابن جني نوعين من المناسبة: 
مناسبة بين الصّيغ الصّرفيّة والمعاني ترجع إلى الاشتقاق» ومناسبة بين 
الحروف الأصول والمعاني التي تفيدها الألفاظ وترجع إلى المعجم. يقول 
ابن جني : Gr‏ مقابلة الألفاظ بما يشاكل أصواتها من الأحداث فباب عظيم 
واسعء Cole ads‏ عند عارفيه مأموم. وذلك أنهم كثيرا ما يجعلون أصوات 
الحروف على سَّمْتٍِ الأحداث المعبّر بها عنها فيعدلونها بها ويحتذونها 
عليها. وذلك أكثر مما نقدّره وأضعاف ما نستشعره. من ذلك قولهم: حضم 
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وقضم. SIU‏ لأكل LEG‏ كالبظيخ والقِنّاء وما كان نحوهما من المأكول 
الرّطب. والقَضْم Le‏ اليابس نحو: قضمت الدابّة شعيرها ونحو ذلك. 
وفي الخبر: قد يدرك grass!‏ بالمَضم؛ أي قد يدرك الرخاء بالشدّة واللين 
AÉ ÉIL‏ وعليه قول أبي الدرداء: يخضمون ونقضم والموعد الله. فاختاروا 
الخاء لرخاوتها BSU‏ والقاف لصلابتها لليابس حَذُواً لمسموع الأصوات 
على محسوس الأحداث. ومن ذلك قولهم: النضح للماء ونحوه» والنضخ 
أقوى من النضح» قال الله سبحانه: GES obs ap‏ [الرحمن: 66] 
فجعلوا الحاء -لرقتها- للماء الضعيف» والخاءً -لغِلظها- لما هو أقوى منه. 
ومن ذلك Lally Vb I‏ عَرْضاً. وذلك أن الظاء أحصر للصوت وأسرع 
Labs‏ له من الدال. فجعلوا الطاء المناجزة لقطع العَرْضٍ» لقربه وسرعته» 
Jil,‏ المماطلة LJ‏ طال من SV‏ وهو قطعه طولا» (الخصائصء. 2: 
158-7). فهذا النوع من المناسبة والمشاكلة هو ما يكون بين الخصائص 
الصوتيّة للحروف الأصول التي تتكوّن منها الألفاظ؛ وبين معاني تلك 
الألفاظ؛ لذلك رأيناه Shae‏ للمستوى المعجمي من نظريّة المناسبة. وندرج 
المناسبة بين الصّيغْ الصّرفيّة ومعانيها ضمن المستوى المتعلّق بالاشتقاق» 
ونرجئ الكلام فيه إلى المبحث الاتي. 

ومن المهمٌ أن ننبّه في هذا السّياق إلى نسبيّة التتائج التي توصّل إليها ابن 
جِني؛ ذلك OF‏ القول بالمناسبة المطلقة بين الألفاظ والمعاني من شأنه أن 
Legh‏ بالقول بضرورة المطابقة بين OLN‏ وهو مبحث يودي إلى الخوض 
فى aU sls ob i‏ .وقد Ges‏ ابن جتى frat‏ من كتابه td fe‏ عن 
تقدير ele‏ در المحاكاة”". وقد انتقد القدامى هذه BU‏ قبل 
المعاصرين (المزهرء 1: 18 ولا يزال الجدل دائراً إلى اليوم في هذا 
الشأن بين sles‏ الرّمزيّة الصوتية القائلين بوجود علاقة ضروريّة بين اللفظ 


)1 انظر: باب القول على أصل اللغة أإلهام هي أم اصطلاح؟ ضمن كتاب الخصائص 
)1: 47-40( 


والمعنى )1983 (Toussaint,‏ وبين دعاة الاعتباطيّة القائلين OL‏ العلاقة بين 
الال والمدلول هي علاقة اعتباطيّة» كما عبّر عن ذلك سوسير في دروسه 
(Saussure, 1916, 1995: 100-101)‏ وليس هذا من صميم is‏ في هذا 
المبحث؛ بل Of‏ جهدنا منصبٌ فيه على بيان أهميّة مفهوم المناسبة في 
مختلف مستويات النظريّة اللغويّة بما في ذلك المستوى المعجميّ» وتكون 
المناسبة فيه بين اللفظ والمعنى. 
3-1-2- المناسبة في الاشتقاق : 

يعرّف الجرجاني الاشتقاق بأنه «نزع لفظ من آخر بشرط تناسبهما معني 
وتركيباً» وتغايرهما في الصَّيغة بحرف أو بحركة» oly‏ يزيد Gt‏ على 
Ged‏ منه بشيء» (المفتاح في الصرف. 62( وهذا التعريف للاشتقاق 
يجعل من المناسبة شرطأ من شروط إجراء عمليّة الاشتقاق ذاتها. وقد اقتصر 
الجرجاني في تعريفه على الاشتقاق الضغير» في حين يميّز بعض BS‏ بين 
ثلاثة أصناف من الاشتقاق هي الصّغير والكبير والأكبر”. وهم لا يختلفون 
في تعريف تلك الأنواع على شرط المناسبة بين المشتقٌ والمشتقّ منه؛ فقد 
أورد الشّريف الجرجاني (ت 816ه) تعريفاً لكلّ نوع من هذه الأنواع يدل 
على أن شرظ المناسية هو من a‏ كة بها 4 «الاشتفاق peel‏ 
هو «أن يكون بين اللّفظين تناسب في الحروف والتّركيب نحو ضرب من 
الضرب» (التّعريفات» 44). وهو ما مر بنا عند عبد القاهر الجرجاني» 


)1( انظر كذلك موقفاً رافضاً لمفهوم المناسبة بين Leal‏ والمعنى لدى إبراهيم أنيس 
(1978: 149). 

)2( التّحاة مختلفون في هذه الأنواعء فمنهم من يقر الأنواع الثلائة» ومنهم من SE‏ 
الصغير والكبيرء ومنهم من لا يعترف إلا بالصغيرء ومنهم من يرى أن كل الكلمات 
مشتقة» ومنهم من يرى أن من الكلم ما ليس مشتقا. (انظر تفاصيل هذا الخلاف في 
همع الهوامع في شرح جمع الجوامع للسيوطي» وقد اكتفى فيه بالتمييز بين نوعين من 
الاشتقاق أصغر وأكبر» 6: 231-230( 
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والاشتقاق الكبير هو «أن يكون بين اللّفظين تناسب في اللّفظ والمعنى دون 
الترتيب نحو جبذ من الجذب» (التعريفات» 44( والاشتقاق الأكبر هو «أن 
يكون بين اللفظين تناسب في المخرج نحو نعق من (GE‏ (التعريفات» 44). 
وفى كل هد cols ll‏ يدو قرط المناسة AGG Uo ed‏ 

ومن المهمٌ أن نشير في هذا السّياق إلى جهود ابن جني في تأسيس 
رى ا لاشقاق الك واا كر وق تناولنا فى المبعت Gs‏ جهوذه 
في باب المناسبة بين الألفاظ والمعاني» والجامع بين كل ذلك عنده هو أنه 
ينطلق من نظريّة في اللغة تتأسّس على مفهوم المحاكاة» تظهر تجلياتها في 
الأبواب التي أحلنا عليها من كتاب (الخصائص). وقد رأينا OF‏ المناسبة بين 
اللفظ والمعنى يمكن أن fed‏ بالعلاقة بين الحروف الأصول ومعانيهاء كما 
هو الشان بالسمة Spell‏ الى وم eVGA Ys gees‏ 
مرّت بناء ويمكن أن تتّصل بالعلاقة بين الصّيغْة الصَرفيّة والمعنى المرتبط بها. 
وهو ما رأينا بعض نماذجه لدى ابن جتي في المبحث GES‏ 


4-1-2- المناسبة في phe‏ التصريف : 

يظهر مصطلح المناسبة في التصريف مقترناً» في كثير من الأحيانء 
بالتغييرات Gall‏ التي تطرأ على المشتقّات من الأصول المعتلة. ويظهر OF‏ 
القاعدة التي تتحكّم في هذه التّغييرات هي مناسبة الجوار الصّوتي» من ذلك 
مثلاً مفهوم «حركة المناسبة»» الذي ينهض بأدوار صرفيّة وإعرابيّة في التعليل 
النحوي. ونذكر في باب تصريف الاسم المنقوص تعليلهم استبدال الكسرة 
بالضمّة كما في جمع «قاض» على «قاضون» بحركة المناسبة» حيث يناسب 


(1) انظر الباب الذي عقده ابن جني للاشتقاق الأكبر ضمن كتاب الخصائص (2: 133- 
9) وهو يناسب الاشتقاق الكبير في مصطلح الشّريف الجرجاني خلافاً لابن جني 
الذي يميّز بين نوعين من الاشتقاق فحسب هما الاشتقاق الأصغر والاشتقاق الأكبر. 
وانظر كذلك: OL)‏ فى تصاقب الألفاظ لتصاقب المعانى» ضمن كتاب الخصائص 
(2: 151-145( وهو يتضمّن الأسس التى قامت عليها نظريّة الاشتقاق الأكبر. 
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واو الجمع ضم ما قبلهاء فالضمّة هي الحركة المناسبة للواو. (همع الهوامع 
1: 154). 

ويقوم التحاة» ضمن أبواب تقدير الإعراب See‏ بتعليل تعذّر ظهور 
علامة الإعراب في أواخر الأسماء المضافة إلى ياء النسبة كما في «غلامي» 
باشتغال المحل بكسرة المناسبة» وهي الكسرة التي شغلت محل الضمّة لأنها 
مناسبة للياء. (شرح قطر الندى eak‏ 6). وبذلك يكون لحركة 
المناسبة دور في التصريف والإعراب معاً في تعليل بعض مظاهر العدول عن 
الأصل. 
5-1-2- مفهوم المناسبة في الإعراب: 

يظهر مفهوم المناسبة في الإعراب في مستويات متعددة من التعليل» من 
للك ا على )اندر ف easel‏ وضع Boal‏ 
بالياءء وهي في الأصل علامة جرّء بدلا من حمله على الرفع في إعراب 
المثنى والجمع» بالمناسبة بين الياء والكسرة. فالأنباري (ت 577ه) يعلل 
هذا الحمل بقرب مخرج الفتحة من مخرج الكسرة وخمتهما في مقابل JE‏ 
الضمّة وبعد مخرجهاء فوجه التّعليل عنده: «أن التصب من أقصى الحلق 
ey‏ من وسط الفم والرّفع من الشّفتين» فكان التصب إلى الجر أقرب من 
الرّفع ؛ OY‏ أقصى الحلق أقرب إلى وسط الفم من الشّفتين. فلمًا أرادوا حمل 
التصب على أحدهما كان حمله على الأقرب أولى من حمله على الأبعد, 
والجار Gol‏ بصقبه. Jay Gilly‏ على اعتبار هذه المناسبة بينهما: أنّهم لما 
جرا الب gle‏ الجر a‏ ال a‏ جملا اله على الب 
في باب ما لا ينصرف» (أسرار العربيّة» 66). وهو يشير بذلك إلى الممنوع 
من Gall‏ الذي Feed‏ بعلامة التصب مثل قولنا «مررت Ga‏ فالفتحة هي 
علامة الجر هنا على الرغم من أنها في الأصل من علامات التصب» وذلك 
للمناسبة بين الفتحة والكسرة. 


ومن مظاهر توظيف مفهوم المناسبة في الإعراب كذلك تعليلُهم لجواز 
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إضافة الأفعال إلى أسماء OLI‏ في مثل الآية الآتية في (1)ء بالمناسبة بين 
الفعل والاسم الدال على الرّمان: 
JY 1)‏ كله كا بم يمع لصون Arie‏ [المائدة: 119]: 

يقول الأتباري : «وإِنّما جاز ذلك [إضافة الفعل إلى الاسم] OY‏ المقصود 
بالإضافة إلى الفعل مصدره من حيث كان ذكر الفعل يقوم مقام ذكر مصدره. 
فالتقدير فيه "هذا py,‏ نفع الصّادقين صدقهم". وإنما خصّوا أسماء الرّمان 
بهذه الإضافة لما بين OLD‏ والفعل من المناسبة من حيث اتفقا في كونهما 
عرّضينء SLI Oly‏ حركات GUM‏ كما ST‏ الفعل حركة الفاعل» (الإنصاف 
في مسائل الخلاف. 1: 115-114). 

ويستعمل التحاة مفهوم المناسبة أيضاً في تعليل بناء الأسماءء من ذلك 
Of‏ الرمخشري يعرّف الاسم المبنيّ بالقول: «وهو الذي سُكون آخره وحركته 
لا بعامل وسبب بنائه مناسبته ما لا تمن له بوجه قريب أو بعيد' (شرح 
المفصل» 2: 285). وقد جاء في شرح ابن يعيش (ت 643ه) أن «القياس 
فى الأسماء أن تكون معربة (...) وما بُنى منها فبالحمل على ما لا Kes‏ له 
3 الحروف والأفعال لضرب من السام فالمبنيئ من الأسماء هو الخارج 
من التمكن إلى شبه الحروفء أو الأفعال» (شرح المفصلء. 2: 286). 
ويفهم من هذا أن المناسبة تفيد معنى المشابهة والمشاكلةء ذلك أن الاسم 
المبنيئ شبيه بالحروف والأفعال المبنيّة غير المتمكنة في الإعراب. 

ولا يسعنا في هذا الحيز أن نحصي كل مستويات توظيف مفهوم المناسبة 
في التعليل التتحويء ولكنّ اقتصارنا على ما ذُكر يعود إلى ET‏ ذكرناه من باب 
التمثيل لا من باب الاستقصاءء وإلا OB‏ مبحث المناسبة في gr‏ جدير بأن 
2-2- المناسبة في علوم البلاغة: 

لمفهوم المناسبة حضور في علوم البلاغة لا يقل قيمة عن حضوره في 
علوم النّحو؛ فهو مفهوم يخترق كل علوم البلاغة بياناً وبديعاً ومعاني. 
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1-2-2- المناسبة في علم البيان: 

من pal‏ ما يمكن أن يذكر في هذا المجال اشتراط علماء البيان المناسبة 
بين المعنى الوضعي والمعنى المجازيء. من ذلك OF‏ السيّد الجرجاني عرّف 
المجاز ob‏ «اسمٌ لما أريد به غير ما وضع له لمناسبة بينهماء كتسمية الشّجاع 
أسداً (...) قوله [عالم البيان] لمناسبة بينهما احترز به forte! Ge‏ في غير ما 
وضع له لا لمناسبة» OP‏ ذلك لا يُسمّى مجازاً بل كان مرتجلاً أو خطأ. 
والمجاز Le]‏ مرسل أو استعارة؛ لأن العلاقة المصحّحة له إمّا أن تكون 
مشابهة المنقول إليه بالمنقول عنه في ly ced‏ أن تكون غيرها. فإن كان 
الأوّل يسمّى المجاز استعارة كلفظ الأسد إذا استعمل في الشجاع» وإن كان 
التاني فيْسمّى مرسلاً كلفظ اليد إذا استعمل في التّعمة. كما يقال: جلت 
أياديه عندي؛ أي كثرت نعمه لدئ» (cla ell)‏ 257). 

ويتفرّع عن المناسبة بين المعنى الوضعي والمعنى المجازي اشتراطهم 
tel‏ بين gad le Ne pe ll‏ الاس بيخ EN‏ والمشه به 
والمناسبة بين المكنّى به والمكتى عنه. يقول عبد القاهر الجرجاني IE‏ عن 
القاضي الجرجاني (ت 392ه): «ويلاك الاستعارة: تقريب الشَّبه» ومناسبة 
المستعار للمستعار منه» (أسرار البلاغة» $346 الوساطة. 45). 

ويقول ابن الأثير (ت 637ه) في تعريف الكناية: «الكناية LS]‏ هي أن 
تراد الإشارة إلى معنى» فيوضع لفظ لمعنى آخرء ويكون ذلك Ball‏ مثالاً 
للمعنى الذي أريدت الإشارة cal)‏ ألا ترى إلى قوله تعالى: SD‏ دا أت لم 
م وضعو G iE‏ لَه وَحِدَةُ» [ص : 23] SL‏ أراد الإشارة إلى النّساءء 
فوضع لفظاً لمعنى آخر وهو التّعاج» ثم مثل به التساءء وهكذا يجري الحكم 
في جميع ما يأتي من الكنايات. لكنّ منها ما يتضح التّمثيل فيه» وتكون 
الشبهيّة بين الكناية والمكنى عنه شديدة المناسبة» ومنه ما يكون دون ذلك في 
الشبهيّة. وقد تأمّلت ذلك وحقّقت BU)‏ فيه فوجدت الكناية إذا وردت على 
طويق اللفظ OS I‏ كانت شديدة المناسية: واضبحة cage‏ وإذا:وردت 
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على طريق Ball‏ المفرد لم تكن بتلك الدّرجة في قوّة المناسبة والمشابهة. ألا 
ترى إلى قولهم: «فلان نقيّ الثوب» وقولهم «اللمس كناية عن الجماع»» فإن 
نقاء Sl‏ أشدّ مناسبة وأوضح شبهاًء GY‏ إذا قلنا نقاء الثوب من الدّنس 
كنزاهة العرض من العيوب اتضحت المشابهة» ووجدت المناسبة بين الكناية 
والمكنّى عنه شديدة الملاءمةء وإذا قلنا oll‏ كالجماع لم يكن بتلك 
الدرجة في قوّة المشابهة» (المثل السائرء 3: 59). وبصرف النْظر عن 
الاختلاف بين نوعي الكناية المشار إليهما في القول السابق» فإن ما يهمنا هنا 
هو دور مفهوم المناسبة في نوعي الكناية كليهماء وابن الأثير يميّز بينهما بقوّة 
المناسبة وضعفهاء وهو يحصر معنى المناسبة في المشابهة هناء وهو ما 
نخالفه فيه OY‏ المناسبة تشتمل على علاقات المشابهة والمجاورة las‏ 
2-2-2- المناسبة في علم البديع : 

يميز علماء البديع بين ضربين من المناسبة : مناسبة معنوية ومناسبة لفظية. 
من ذلك ما ذهب إليه ابن أبي الإصبع المصري (ت 654ه) من أن المناسبة 
نوعان: «مناسبة في المعاني» ومناسبة في LUV‏ فالمعنويّة أن يبتدئ 
المتكلّم بمعنى ثم يُتَمّم كلامه بما يناسبه معنى دون لفظ» (تحرير التّحبير» 
363( فالمناسبة اللفظيّة تؤول إلى المحسّنات اللفظيّة» والمناسبة المعنويّة 
توول إلى الاك لمر 
1-2-2-2- المناسبة المعنويّة : 


يميّز ابن أبي الإصبع المصري بين المناسبة المعنويّة والملاءمة» فيرى أن 
«الملاءمة تكون فى مفردات BWYI‏ ومعانيهاء وهذا الضرب من المناسبة بين 


(1) نشير هنا إلى أن الكناية القائمة على علاقة المشابهة هي تلك ALY!‏ إلى الاستعارة 
المكنيّة خلافاً للكناية في «اللمس»؛ إذ العلاقة بين EXAM‏ والمكتى عنه فيها قائمة 
على المجاورة؛ ذلك OT‏ اللُّمس من مقتضيات الجماع» وليس شبيهاً به» وهو ما 
يجعل هذا النوع من الكناية أقل وضوحا. 
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الجمل المركبة ومعانيها» (بديع القرآن» 2: 146). فالملاءمة على هذا تختض 
بالألفاظ المفردة» والمناسبة المعنويّة تختص بمعاني الجمل. ففي حين تكون 
الملاءمة بين alll‏ والمعنى في محور الاختيار بأن يقع اختيار الكلمة الأكثر 
ملاءمة للمعنى المقصود من غيرهاء فإن المناسبة تكون في محور التوزيع بين 
معاني الجمل المتعاقبة. ويزيد الأمرّ وضوحاً ما ذهب إليه ابن أبي الإصبع من 
تمييز بين الملاءمة والمناسبة oly‏ على ما انفرد به قدامة بن جعفر (ت 337ه) 
من فهم للملاءمة فهماً يجعلها مرادفة للائتلاف بن اللّفظ والمعنى”'. وهو 
بذلك يتميّر عن غيره من علماء البلاغة بأنّه لا يخلط بين الملاءمة والمناسبة. 

يقول ابن أبي الإصبع : «وفي الناس من سمّى المناسبة المعنوية Chae he‏ 
إلا قدامة فإنه جعل الملاءمة ائتلاف ألفاظ الكلام بالمعنى GH‏ المتكلم آخذ 
فيه» وقصده بذلك أن يقال في لفظة من ألفاظ المعنى: لو كان موضع هذه 
غيرها لكان الكلام مؤتلفاً بمعانيه وألفاظه ملائمة له. وما ذكرته من المناسبة 
فيه زيادة على هذا المقدار» إذ غيرها من BUYI‏ يوفي بما قاله الناس في 
تفسير الائتلاف» ويزيد عليه زيادة معلومة عند أرباب النقد» (تحرير التّحبير» 
367-6). 

فالمناسبة المعنويّة عند ابن أبي الإصبع أشمل من الملاءمة ومن ائتلاف 
اللفظ والمعنى؛ لأنها تتجاوز مجال ائتلاف الألفاظ المفردة بالمعاني إلى 
الائتلاف بين الجمل ومعانيها. 


ويعبّر علماء AS‏ عن مفهوم «المناسبة» بعدد من المصطلحات. يقول 


)1( مفهوم الائتلاف مفهوم مركزي عند قدامة» وقد بنى عليه كتابه في نقد الشّعرء وهو 
يميّز بين أربعة أنواع من الائتلاف هي : «ائتلاف اللفظ مع المعنىء وائتلاف اللفظ 
مع الوزن» وائتلااف المعنى مع الوزنء وائتلااف المعنى مع القافية». (نقد الشعر» 
0). وما يهم ابن أبي الإصبع من هذه الأنواع هو أوّلها؛ أي ائتلاف اللفظ مع 
المعنى» وهو ينقسم عند قدامة إلى أنواع هي: المساواة والإشارة والإرداف والتمثيل 
والمطابق والمجانس (نقد الشعر» 164-153). 


58 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


التهانوي في سياق تعريف المناسبة عند علماء البديع : «وتسمى [المناسبة] 
أيضاً بالتناسب والتوفيق والائتلاف والتّلفيق ومراعاة التظير» جمع أمر وما 
يناسبه لا بالتضاد. وبهذا القيد يخرج الظباق Ob‏ فيه المناسبة بالتضاد» وهي 
أن يكون “IS‏ واحد من الأمرين مقابلاً للآخر» (كشاف اصطلاحات الفنون» 
2 1646). والمصطلح الأخير وهو «مراعاة النظير» هو الذي استقرٌ عند 
المتأخرين من علماء البلاغة للتّعبير عن مفهوم المناسبة المعنويّة. إذ يعرّفه 
القزويني (ت 739ه) بالقول: «مراعاة النظير وتسمٌّى التناسب والائتلاف 
والتوفيق أيضاً. وهي أن يجمع في الكلام بين أمر وما يناسبه لا بالتضاد» 
(الإيضاح في علوم البلاغة» 323). 

والأمثلة التي يسوقها علماء البلاغة لمراعاة النُظير تشير إلى أنه مفهوم 
أعمّ من المناسبة المعنويّة كما يفهمها ابن أبي الإصبع المصري؛ ذلك OF‏ 
الأمثلة التي أوردها للمناسبة المعنويّة هي الأمثلة التي fea‏ بها علماء البلاغة 
لنوع من أنواع مراعاة النّظير يسمّونه "تشابه الأطراف' نفسهاء وهو «أن 
يختم الكلام بما يناسب أوّله في المعنى» (الإيضاح في علوم البلاغة» 324( 
ومن هذه الأمثلة ما نورده في GL‏ في (2). 
(2) طلا تدر SUNT‏ وهو يدرك الأنصر وَهْوَ اليف كَل [الأنعام: 

:]103 

علق القزويني على المثال السّابق بالقول: «فإن GUI‏ يناسب ما لا 
يدرك بالبصرء والخبرة تناسب من sh‏ شا Ob‏ من يدرك شيئاً يكون خبيراً 
به (الإيضاح في علوم البلاغة» 324). وتوسّع ابن col‏ الإصبع المصري في 
تحليل المثال» فرأى أن وجه المناسبة المعنويّة في المثال السابق في (2) 
يتمتّل في مناسبة الصّفتين اللّتين وصف الله بهما نفسه في قوله: Abit A‏ 
E‏ للمعاني الواردة في الجملة الأولى من الآية. يقول: «فإنه سبحانه لمّا 
قدّم نفي إدراك الأبصار له» عطف على ذلك قوله: GALLI Ap‏ خطاباً 
للسّامع بما يفهم» إذ معترف العادة أن كل لطيف لا تدركه الأبصارء ألا ترى 
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أن خاسة البضر لا تدرك إلا اللون من كل لون والكون عن كل متكوق: 
فإدراكهما إِنْما هو للمرگبات دون المفردات» ولذلك US‏ قال: وهو AD‏ 
Yi‏ 6555 عطف على ذلك قوله : ار (ERE‏ لذاته سبحانه بصفات 
الكمال؛ OY‏ كل E‏ كينا كان (oe‏ بذلك الشّيء» (تحرير Cel‏ 
363( واقتصار ابن أبي الإصبع المصري على هذا التوع من الأمثلة يدل 
على أنه يفهم المناسبة المعنويّة على أنها مناسبة بين جمل. وهو ما أشار إليه 
في کتابه (بديع القرآن) كما مر بنا. 

Ui‏ الأمثلة التي يذكرها علماء البلاغة تحت عنوان مراعاة Bi‏ فتشتمل 
إلى جانب ذلك على المناسبة بين معاني المفردات داخل الجملة» وتشتمل 
على المناسبة بين المشبّه والمشبّه به. ونخلص من ذلك إلى OF‏ مفهوم ابن أبي 
الإصبع للمناسبة المعنويّة أقرب إلى مفهوم المناسبة بين الآيات من مفهوم 

مراعاة „EJI‏ عند علماء البديع. 

2-2-2-2- المناسبة اللّفظية : 

المناسبة اللفظية بحسب ابن أبي الإصبع هي «توتحي الإتيان بكلمات 
متزنات» وهي على ضربين: تامّة وغير تامّة» فالتامة أن تكون الكلمات مع 
الاتزان مقفاة وأخرى ليست بمقفاة» فالتقفية غير لازمة للمناسبة» (تحرير 
التحبير» fey B67‏ ابن أبي الإصبع لنوعي المناسبة اللّفظيّة بالحديث الآتي 

في (3): 

(3) «اللهمٌ إني أسألك رحمة تهدي بها قلبي» وتجمع بها أمريء وتلمٌ بها 
شعثي» وتصلح بها غائبي. وترفع بها شاهدي» وتزكّي بها عملي. 
وتلهمني بها رشدي» وتردٌ بها ألفتي» وتعصمني بها من كل سوء؛ 
اللهم إني أسألك الفوز في القضاءء ونزل الشهداء» وعيش السعداءء 
والتصر على الأعداء»”". 


)1( جزء من حديث يُنسب إلى الرسول BH‏ أورده الترمذي في سننه (رقم: 3419(« وابن = 
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يقول ابن أ بي الإصبع في بيان وجهي المناسبة: «فناسب BB‏ بين قلبي 
وأمري» وغائبي وشاهدي. مناسبة غير تامّة DHL‏ دون التقفية» ثم ناسب بين 
القضاء والشهداء والسّعداء والأعداء مناسبة تامّة ny‏ والتقفية» (تحرير 
التحبير» 368). gE‏ بي الإصبع مصطلحَ 
المناسبة التامّة موافقٌ لمفهوم «السّجع المتوازي»"" عند علماء البديع» وهو 
ما اتّفقت فيه كلمات الفواصل وزناً وتقفية» ويمثّلون له بقوله تعالى: Gay‏ 
سرد مَرَوْعَةٌ giy i O‏ [الغاشية: 14-13]؛ فكلمتا الفاصلتين في 
الايتين وردتا على الوزن نفسه وهو «مفعولة»» والقافية نفسها وهي «العين». 
وما يطلق عليه ابن أبي الإصبع مصطلح المناسبة غير التامّة هو عند علماء 
البديع موافق لمفهوم «الموازنة»» وهي «أن تكون الفاصلتان متساويتين في 
الوزن دون La!‏ كقوله تعالى: Sy‏ مصفوقة GEES ay O‏ [الغاشية: 
8 116-15 (الإيضاح في علوم البلاغة» prn‏ 


وبذلك يتبيّن لنا OF‏ مفهوم المناسبة Mea)‏ عند ابن أ بي الإصبع يرجع 
إلى أبواب المحسنات اللفقلية عند علماء البديع» على الرغم من مخالفته لهم 
في الاصطلاح؛ ذلك OF‏ المصطلحات. التي جرى بها الاستعمال في علم 
البديع بعد (SI‏ (ت 626ه)» تختلف عن المصطلحات التي استعملها 
معاصره ابن أبي الإصبع» ونحتفظ منه بمفهوم المناسبة المعنويّة باعتباره 
أقرب إلى مفهوم المناسبة بين الآيات من المناسبة اللّفظيّة؛ إذ المقصود 
بالمناسبة بين GUY‏ هو العلاقات المعنويّة بينها 


= خزيمة في صحيحه (رقم: 1119( بلفظ قريب من chia‏ وضعّفه جل علماء الحديث 
(سنن الترمذي» 5: 482؛ صحيح ابن ciaj‏ 2: 165( 

)1( ساد بداية من SU‏ التّمييز بين ثلاثة أنواع من السّجع: سجع مطرّف» وهو ما 
اتفقت كلمات الفواصل فيه في التّقفية دون الوزن» وسجع متوازء وهو ما CBE‏ فيه 
كلمات الفواصل وزناً وتقفية» وسجع مرصّع وهو ما اتّفقت فيه كلمات الفقرتين أو 
أغلبها وزنا وتقفية. (الإيضاح في علوم البلاغة» 363-362( 
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3-2-2- المناسبة في phe‏ المعاني: 


مفهوم المناسبة في علم المعاني هو الأقرب» في تقديرناء إلى مفهوم 
المناسبة بين الآيات» نظرا لصلة كل من العلمين: علم المعاني وعلم 
المناسبات بمفهوم النظمء وهو المفهوم الذي تدور عليه مباحث العلم الذي 
حاول الجرجاني أن يؤسّسه في (دلائل الإعجاز)» ووصفه في رسالته (الشافية 
في وجوه GL CG Lee‏ علم BU‏ (ضمن: دلائل الإعجاز» 603), 
ووسمه المتأخرون ب «علم المعاني». وعلم المعاني كما يعرّفه السّكاكي: «هو 
تتبّع خواص تراكيب الكلام في الإفادة» وما يتصل بها من الاستحسان وغيره 
ليحترز بالوقوف عليها عن الخطأ في تطبيق الكلام على ما يقتضي الحال 
ذكره» (مفتاح العلوم» 161). فهو علم بطرق التركيب التي يطابق بها «مقتضى 
الحال». و«تطبيق الكلام على مقتضى الحال» كما يبينه القزويني: «هو الذي 
يسمّيه الشيخ عبد القاهر باللّظم» حيث يقول التظم [lis] Os‏ معاني 
النّحو فيما بين الكلام على حسب الأغراض التي يصاغ لها الكلام» 
(الإيضاح في علوم البلاغة» 13). ولعل العبارة الدّقيقة التي استعملها 
الجرجاني في تعريف التظم» في أكثر من موضع في eals‏ هي قوله: «التظم 
هو توخي معاني النحو في معاني الكلم» (دلائل الإعجاز: 361 2362 
0 392. 2405 2415 2452 2454 2.488 525. 526« 546( 


وقد فصّل المتأخرون من علماء المعاني هذا التعريف» فرأوا أن التظم 


)1( حقّقها محمود محمد شاكر ونشرها ضمن فصول ملحقة بكتاب دلائل الإعجاز 
)610-573( 

)2( عبارة الجرجاني هي : «النظم هو توخي معاني النحو في معاني الكلم». وقد تكرّرت 
في أكثر من موضع في ULES‏ (دلائل الإعجاز). ونرجّح أن ما ورد في كتاب 
(الإيضاح) تحريف لكلام الجرجاني» ربّما كان بسبب التصحيف في مخطوطات 
الكتاب. Jy‏ على ذلك OF‏ محمد عبد المنعم خفاجي وقع في الخطأ نفسه في 
تحقيقه. (انظر: الإيضاح بتحقيق خفاجي» 1: 44). 
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هو مطابقة الكلام لمقتضى SLI‏ وذلك مستلهم من قول الجرجاني في 
سياق الاحتجاج لمزيّة المعنى على اللّفظ : ded ion‏ منتى AED Cbs‏ قد 
استعملا LOS‏ بأعيانهاء ثمٌ ترى هذا قد فَرعٌ السُماك» وترى A‏ قد Gaal‏ 
بالحضيضء فلو كانتٍ الكلمة إذا CS SANS‏ من حيث هي لفظء وإذا 
d Sfmt! GB Bb, Bell cadets‏ ذلك في Wb‏ وعلى انفرادهاء bys‏ أن 
CIO‏ في ذلك حال لها مع أحَواتها المجاورة لها في التظمء > لما 
اختلف بها الحال» ولكانت Gj‏ أن تحسّن أبداًء أو لا تحسّن Gaul‏ (دلائل 
الإعجاز» 48). فمقتضى الحال على هذا هو المعاني المرتبة في النفس. أو 
Jal 2‏ المتكلم التي تقتضي ترتيب الكلم على نحو مخصوص. 

ويوضح الجرجاني هذا المعنى من خلال المقارنة بين «نظم الحروف» 
و«نظم الكلم». فنظم الحروف هو: «تواليها في النطق» ولیس نظمها (patie,‏ 
عن معنى e‏ ولا الناظمٌ لها EL‏ في ذلك رَسْماً منّ العقلٍ اقتضّى أن Sok‏ 
في ag bi‏ لها ما تَحرّاه. فلو oÍ‏ واضع اللّغة كان قد قال poe i‏ 
"ضرت" لما كَانَ في ذلك ما يؤدي إلى 103( (دلائل الإعجاز. 49). Lai‏ 
= الكلم «فليس الأمر فيه كذلك. لأنك تقتفي في نظيها class! SUT‏ 
GS,‏ على حسب ترتّب المعاني في tl‏ فهو إذأ نظمٌ يُعتبرٌ فيه Jle‏ 
المنظوم بعضة معّ بعض» وليسَ هو "ال" الذي معناة صم الشىئء إلى 
الشيء كيف جاء واتفق» (دلائل الإعجاز. 49). فاعتبار حال المنظوم بعضه 
مع بعض هو ما يطلق عليه علماء البلاغة مقتضى الحال. 

ويستعمل علماء البلاغة» إلى جانب مصطلح «مقتضى الحال»» مصطلحاً 
اخر يبدو مرادفا له هو مصطلح «الاعتبار المناسب). فقد ورد في شرح 
مصطلح «مقتضى الحال» لدى SIRI!‏ في باب علم المعاني قوله: par‏ إذا 
شرعت في الكلام فلكل كلمة مع صاحبتها مقام» ولكل حد ينتهي إليه الكلام 
مقام» وارتفاع شأن الكلام في باب الحسن والقبول وانحطاطه في ذلك 
بحسب مصادفة الكلام لما يليق به» وهو الذي نسميه مقتضى الحالء Op‏ 
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كان مقتضى الحال هو إطلاق الحكم فحسن الكلام تجريده عن مؤكدات 
الحكم. وإن كان مقتضى الحال بخلاف ذلك» فحسن الكلام تحليه بشيء من 
ذلك بحسب المقتضى ضعفا وقوّة. وإن كان مقتضى الحال rob‏ ذكر المسند 
إليه فحسن الكلام تركه. وإن كان المقتضى إثباته على وجه من الوجوه 
المذكورة» فحسن الكلام وروده على الاعتبار المناسب» (مفتاح العلوم» 
8. وهذا التعريف لمقتضى الحال يسمح بالمطابقة بينه وبين الاعتبار 
المناسب وبينه وبين المقام» على غرار ما ذهب إليه القزويني في شرحه لكلام 
SEI‏ يقول: Ulp‏ بلاغة الكلام فهي مطابقته لمقتضى الحال مع 
فصاحته» ومقتضى الحال مختلف» p‏ مقامات الكلام متفاوتة» فمقام 
التنكير يباين مقام التعريف» ومقام الإطلاق يباين مقام التقبيدء ومقام التقديم 
يباين مقام التأخيرء pling‏ الذكر يباين مقام الحذف (...) وارتفاع شأن الكلام 
في الحسن والقبول بمطابقته للاعتبار المناسب وانحطاطه بعدم مطابقته له. 
فمقتضى الحال هو الاعتبار المناسب» (الإيضاح في علوم البلاغة» 13). 
فبلاغة الكلام تعني مطابقته للاعتبار المناسب ومناسبته للمقام. وهذه المناسبة 
عدت bt‏ أساسياً من شروط بلاغة الكلام. فهي بمنزلة القاعدة البلاغيّة 
العامّة التي تضبط كيفيّة نظم الكلام وترتيب المعاني فيه. وهذا قريب جداً من 
مفهوم المناسبة بين OLY!‏ باعتباره علاقة معنوية بين OLY‏ المتتابعة. 

يقول الجرجاني في سياق المقارنة السابقة بين نظم الحروف ونظم 
LS‏ ليس SN‏ طم الكل OF‏ نوالث الفاظها فى be eG‏ أن 
Ys LÁ‏ وتلاقثٌ مُعانيهاء على الوجه الذي اقتضاء العقلٌ. وكيف 
يُتَصوّر أن يُقصّد به إلى توالي الألفاظ في النُطقء بعد أن ETES‏ نم Jom‏ 
فيه حال المنظوم Lan‏ مع بعض» (دلائل الإعجاز» 50-49( 

إن الصياغة السّابقة لمفهوم النظم جاءت على نحو من العموم يجعل 
النَْظم مرتبطاً بما يقتضيه العقل. وهو أشمل من النّحو. فقد مرّ بنا أن التظم 
عند الجرجاني هو «توخي معاني النحو في معاني الكلم»؛ فهل يمكن لمفهوم 
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التظم» الذي ارتبط عند الجرجاني بمعاني gat‏ أن يتجاوز حدود الجملة 
الواحدة؟ وهل يوجد وجه للتقريب بينه وبين مفهوم المناسبة» إذا علمنا أن 
المناسبات بين الآيات علاقات تتجاوز حدود الجمل المفردة؟ 


لقد Sai‏ الجرجاني فعلاً من تجاوز حدود العلاقات النحويّة بين الكلم 
في الجملة إلى العلاقات بين الأزواج من الجمل. ومن المهمّ في هذا السّياق 
أن نبيّن الدّور GH!‏ نهض به مفهوم المناسبة في إطار مبحث خاصٌ من مباحث 
علم المعاني هو مبحث الفصل والوصل بين الجمل. ويبدو مفهوم المناسبة في 
هذا المبحث أقرب إلى مفهوم المناسبة بين الآيات» فمثلما OF‏ لكل كلمة مع 
صاحبتها مقاماً في البلاغة» Of‏ لكل Har‏ مع صاحبتها Lelie‏ في الخطاب. 
ومن المفيد هنا أن نشير إلى القاعدة الّتي توخاها الجرجاني ذ في الوصل بين 
الجمل غير ذات المحلّ من الإعراب بالواو» وهي فاع الماع فاا 
للواو العاطفة بين مكونات الجملة الواحدة» وهي لا تطرح إشكالاً بحسب 
الجرجاني؛ ذلك أنها تنهض بوظيفة إشراك الكلمتين المتعاطفتين بالواو في 
الحكم الإعرابي نفسهء Op‏ الواو العاطفة بين الجمل التي لا محل لها من 
الإعراب تطرح إشكالاً Glan‏ بالأمر الذي وقع فيه الإشراك بين الجملتين. 
يقول الجرجاني: «والّذي يشكل أمره هو SBN‏ الثّاني» وذلك أن تَعطِفت 
على الجملة العارية الموضع من الإعراب جملة أخرى» كقولك: 'زيد قائم» 
وعمرو قاعد"» و "العلم حسنٌ» والجهل Peed‏ م" لا سبیل لا إلى أن es‏ أن 
'الواوً" أشركتٍ الثانية في إعراب قد وجب للأولى بوجه من الوجوه. وإذا 
كان كذلك» فينبغي Ua OF‏ المطلوبّ Ge‏ هذا العطفٍ والمعْزى منه» ولم os‏ 
يَسْتَوِ الحال Gn‏ أن تعطف وِبَيْنَ أن تَدَعَ العطف فتقولَ: "زيدٌ قائمٌ» عمروٌ 
ae‏ بعد أن لا يكونّ هنا أمرٌ معقولٌ ik‏ بالعاطف SAAS‏ بين الأولى 
GE,‏ فيه؟ (...) واعلمٌ أنه إِنّما يَعْرِضٌ الإشكال في "الواو" دون غيرها مِنْ 
iy >‏ العطنيء وذاك SY‏ تلك Lad‏ مع الإشراكٍ معاني» مثل OF‏ 'الفاء' 
توجب الترتيب من غير تراخ» و "ثم" توجبه مّع تراخ» و "أو" 555 الفعل 


بن gt‏ وتجعلة لاحدهما لآ به 7 فإذا Ud pele? TSB‏ وغمرو الم 
نفك و ا من إشراك عمرو في المجيء cde) atl all‏ والجمع 
بينه وبینه» ولا يُتَصْوَّرُ إشراك بين شيتين حى بكو هناك gine‏ بقح ذلك 
الإشراك فيه. وإذا OLS‏ ذلك كذلكَ» ولم يكن مَعَّنا في قولنا: "زيد قائم 
وعمرو قاعدٌ" معنى تزعمٌ Of‏ "الواو" أشركتٌ بَينَ هاتين الجملتين فيه» ثبت 
إشكال المسألة. ثم إن الذي dey‏ التظر OF PEN,‏ يقال في ذلك: Ú‏ وإن ES‏ 
إذا قلنا: 'زيد قائم وعمرو قاعد". Ub‏ لا نرى ههنا حكماً نزعم أن ‘ay‏ 
جاءث للجمع به بين الجملتين فيه Ub‏ نرى أمراً آخرّ [os‏ معه على معنى 
الجمع. وذلك Y UT‏ تقول: "زيد قائم وعمرو قاعد". حتى يكون عمرو بسبب 
من زي وحتى يكونا كالنّظيرِينٍ AIA‏ ونث إذااعرت التايع Je‏ 
الأوّل عناه أن يعرف حال الثاني. le dh‏ :ولاك لك | سفت Jes Sues‏ 
Ht 5‏ لض من سه ولا ga‏ مما SE‏ بذكره (fabs‏ حديثه بحديثه» لم 
يستقم. فلو قلتّ: Cee‏ اليومٌ من داري"» ثم قلت: "وأحسنٌ الذي Siz‏ 
Gy‏ كذا"» EB‏ ما HEB‏ منه. ومن ههنا عابوا أبا تمام في قوله: 

لا والّذي مُوَّعَالِمٌ eH oF‏ صَيرٌ وأنَّ أبا الحُسَيْنٍ كريم 

وذلك GY‏ لا مناسبة بِينَ گرم أبي. الحسين ومرارة SHS‏ ولا gle‏ 
Lente‏ بالآخرء وليس يقتضي الحديث بهذا الحديث بذاك» (دلائل 
الإعجاز» 225-223( 

فالمناسبة في كلام الجرجاني GL‏ هي الأساس GU‏ يقوم عليه الوصل 
بين الجمل بالواوء في مقابل الإشراك في الحكم الإعرابي عند العطف بين 
المفردات. والمناسبة هي الإشراك بين الجملتين المتعاطفتين في معنى من 
المعانى هو عبارة عن علاقة من العلاقات كالاقتضاء والتّناظر والمقابلة 
والتلازم» أو أي نوع من أنواع العلاقات الممكنة بين الجمل المتعاطفة 
بالواو» فالواو اللجمعء والجمع بين الشيئين يقتضي مناسبة بينهما» (الإيضاح 
في علوم البلاغةء 147). 
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وهذا المفهوم للمناسبة» باعتبارها علاقة جامعة بين جملتين لا محل 
لهما من الإعراب» هو أقرب المفاهيم إلى موضوع بحثناء وهو مفهوم 
المناسبة بين الآيات. وسنتبيّن OF‏ مفهوم المناسبة بين الجمل يمثل الخلفيّة 
البلاغيّة لنظريّة المناسبة بين الأيات» وهو ما نفصّل القول فيه خلال الفصل 
الأوّل من الباب الثالث الذي نتناول فيه دور الرّوابط في تحليل علاقات 
الانسجام في الخطاب القرآني عند علماء المناسبة. 


3- المناسبة في علوم القرآن: 

يظهر مفهوم المناسبة في مباحث متنوّعة من علوم القرآن؛ فبعض هذه 
العلوم يقوم على مفهوم المناسبة باعتباره موضوعاً Caled‏ له مثل «تناسب 
الفواصل»» واتناسب الآي». وبعضها الآخر آيل إلى المناسبة نظراً إلى أن 
المناسبة ضمنه تمثل أداة أساسيّة من أدوات التحليل» من ذلك «علم توجيه 
المتشابه اللَفظيَ»» و«علم الوجوه والتّظائر». 


1-3- علوم المناسبات في القرآن: 

يمكن التمييز ضمن علوم المناسبات في القرآن بين صنفين من المناسبات 
أحدهما يتعلق بمناسبة اللفظة للسّياق الذي يكتنفهاء وهو ما يجمعه مبحث 
تناسب الفواصل. والفاصلة كما يعرّفها الرّركشي: «كلمة آخر الآية كقافية 
الشعر وقرينة السّجع» (البرهان في علوم القرآن» 1: 63). والثاني هو تناسب 
معاني الجمل والوحدات التي تتجاوز حدود الجملة الواحدة» وهو ما Jae‏ 
به علم المناسبات بين الآيات والسّور. وقد فصل الرّركشي بين «امعرفة 
المناسبات بين MOLY‏ الذي خصّه بالنوع الثاني من أنواع علوم القرآن» 
وبين تناسب الفواصل GH‏ تناوله ضمن التّوع الثالث من أنواع علوم القرآن 
لديه وهو «معرفة الفواصل ورؤوس الآي»؛ إذ ورد الكلام على تناسب 
الفواصل ضمن هذا النوع من علوم القرآن تحت عنوان «إيقاع المناسبة في 
مقاطع الفواصل». 
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1-1-3- تناسب الفواصل القرآنية : 

خصٌ الرّركشي هذا النوع من المناسبات بمبحث مستقل عن المناسبة بين 
الآيات وسمه بإيقاع المناسبة في مقاطع الفواصل يقول فيه: «واعلم أن إيقاع 
المناسبة في مقاطع الفواصل حيث تظرد متأكّد Me‏ ومؤثر في اعتدال نسق 
الكلام وحسن موقعه من التفس تأثيراً عظيماً» (البرهان في علوم القرآنء 1: 
60( 

ويمكن التمييز بين نوعين من المناسبات في مستوى فواصل الآيات: نوع 
يرجع إلى المناسبة اللّفظيّة» ونوع يرجع إلى المناسبة المعنويّة. فأمًا التوع 
الأوّل فمداره على ما يلاحظ من مشاكلة لفظيّة بين فواصل الآيات RTM‏ 
والتوع GUI‏ مداره على اختيار اللّفظة المناسبة للسياق من ناحية المعنى. 
1-1-1-3 المناسبة Sha!‏ بين فواصل الآيات القرآنيّة : 

ode‏ الرّركشي» في سياق الكلام على تناسب الفواصل» اثني عشر مظهراً 
من مظاهر العدول عن الأصل في الفواصل القرانيّة مراعاة للمناسبة اللفظيّة 
بينها. نذكر منها خمسة تتضمّنها الأمثلة الآتية (البرهان في علوم OLB‏ 1: 
67-61( : 
1[- زيادة حرف مراعاة للفاصلة» ومثاله زيادة الألف في كلمة «الظنون» من 

ws‏ تیال و وط Gt‏ اع ١‏ واي و10 ف إلى أن فوا 

هذه السّورة ألفات منقلبة عن تنوين. 
2- «حذف همزة أو حرف اطراداً» كقوله تعالى : SiG‏ 65 [الفجر : 4[ 
3- الجمع بين المجرورات في قوله تعالی : م SOULE‏ ہو ما 


(1) الفواصل هو المصطلح الذي ارتآه علماء القرآن مقابلاً لمصطلح الأسجاع في التّثر نظراً 
للخلاف بينهم في جواز إطلاق مصطلح الأسجاع على مقاطع الآيات ATA‏ وهو 
مبحث نفصل القول فيه في الفصل الأوّل من الباب الثاني الذي نخصّصه لمفهوم الآية. 
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4- تأخير ما أصله أن يُقدم كقوله OSE: Js‏ في gh Vs ae‏ [طه : 
67[ 
5- إفراد ما أصله أن يجمع كقوله تعالى: aÉ Sy‏ في ES‏ 5 [القمر: 
54[ 
وينقل السيوطي» ضمن التوع التاسع والخمسين من أنواع علوم القرآن» 
Gil‏ خصّصه لفواصل GV!‏ عن شمس الدين بن الصائغ (ت 720ه) قوله: 
الأصول (...) وقد تتبّعت الأحكام التي وقعت في آخر الآي مراعاة 
keel‏ رت متها غلى انيب عن الأريعين OWING‏ 1330:3 
وينقل السّيوطي عن ابن SLAM‏ أربعين حكماً من أحكام العدول عن الأصل 
في فواصل GV‏ تتحقّق بها المناسبة اللّفظية بين فواصل الآي» ولا تدخل في 
باب المناسبة المعنويّة. (الإتقان. 3: 345-339). 


2-1-1-3-المناسبة المعنوية في الفاصلة: 

ترجع إلى المناسبة المعنوية بين المفردة وسياقها. يقول الرركشي : «اعلم 
أن من المواضع التي يتأكّد فيها إيقاع المناسبة مقاطع الكلام وأواخره وإيقاع 
الشيء فيها بما يشاكله» فلا بدّ أن تكون مناسبة للمعنى المذكور أوّلا وإلا 
خرج بعض الكلام عن بعض. وفواصل القرآن العظيم لا تخرج عن ذلك. 
لكنّ منه ما يظهر ومنه ما يستخرج OL‏ للبيب» (البرهان في علوم القرآن» 
1: 78). وقد أورد الرّركشي أمثلة متعدّدة على هذا التوع من المناسبات 
نكتفي منها بالآيتين الآتيتين في (4): 


GH A‏ بير 


7 or مع سمل‎ o 7 Boor “Ge وو‎ “oe Ga رص م‎ ohor 4 of 
Je ad) من‎ L يوم‎ SY عتم اليل سرمدا‎ a Jae cl fie -1 )4( 


2 


دي & = 41% ao‏ 
l‏ يأتِحكم ie‏ أفلا غوت [القصص: 71[ 

aad إلى يوم‎ Sc عم التهار‎ at Ke إن‎ Zl ب- قل‎ 
A سي‎ e, ر‎ oe Me f د.‎ 
Eaa Wi فيه‎ Sy Jb Eat si عير‎ ay من‎ 


[القصص: 72 


ورد في تحليل الزركشي للمثال الأوّل في )1-4( قوله: Lr‏ كان سبحانه 
ye‏ الجا عل إلا شا على Lely dae‏ ال es‏ جف الل Me pe‏ إن 
يوم القيامة» صار LUI‏ كأنّه سرمد بهذا التقدير. وظرف الليل ظرف مظلم لا 
ينفذ فيه البصرء لا سيّما وقد أضاف الإتيان بالضّياء الذي تنفذ فيه الأبصار 
إلى غيره» وغيره ليس بفاعل على الحقيقة. فصار التهار كأنه معدوم؛ إذ نسب 
وجوده إلى غير مُوجدء واللّيل كأنّه لا موجود سواه؛ إذ at‏ سرمداً منسوباً 
إليه سبحانه» فاقتضت البلاغة أن يقول: KALE SGT‏ لمناسبة ما بين 
السماع والظرف الليلى الذي يصلح للاستماع ولا يصلح للإبصار» ola JI)‏ 
في علوم col Dl‏ 1: 82). 

فمناسبة كلمة الفاصلة لما سبقها في GLI‏ مناسبة معنوية تتمثل في 
مناسبة السّماع للظرف الليلي» ومثلها مناسبة الفاصلة في LYI‏ الثانية في (4- 
CO‏ وقد جاء في تحليلها لدى الرّركشي قوله: «لمّا أضاف جعل JUI‏ 
سرمداً إليه صار النّهار كأنّه سرمد وهو ظرف مضيء تئوّر فيه الأبصار. 
وأضاف الإتيان بالليل إلى cone‏ وغيره ليس بفاعل على الحقيقة. فصار الليل 
als‏ معدوم؛ إنست وجودة إلى غير موحد والتهاز كاله لا موجوذ سواة؛ 
ee)‏ وجوه سرفدا متسوبا | ome er Warren‏ البلافة أن قول واف 
يروب إذ الظرف مضيء صالح للإبصارء وهذا من دقيق المناسبة 
المعنويّة» (البرهان في علوم COTA‏ 1: 82). فالمناسبة في المثالين السّابقين 
تتمثل في مناسبة مدلول كلمة الفاصلة لمعنى الآية. 

وفي كثير من الأمثلة المتعلّقة بالمناسبة المعنويّة للفاصلة نجد OF‏ الأمر 
يتخظى حدود الكلمة إلى الجملة المكتنفة لهاء وهو ما يندرج ضمن نوع آخر 
من المناسبات يتمثل في المناسبة المعنويّة بين جمل الآية الواحدة» وهو 
أدخل في المئاسية بيخ الآبات: 
2-1-3- علم المناسبات بين الآيات Er‏ 

هذا العلم خصّه الرّركشيء» كما تقذم» بفصل من فصول كتابه Cola MN)‏ 
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وهو النّوع الثاني من أنواع علوم القرآن لديه» وقد نقل فيه عن أبي الحسن 
الشهراباني أنْ: «أوّل من أظهر ببغداد علم المناسبة» ولم نكن سمعناه من 
غيره» هو الشيخ الإمام أبو بكر النيسابوري» وكان غزير العلم في الشّريعة 
والأدب» وكان يقول على الكرسي إذا قرئ عليه الآية: لم جعلت هذه LYI‏ 
إلى جنب هذه؟ وما الحكمة في جعل هذه السورة إلى جنب هذه السورة؟ 
وكان يزري على علماء بغداد لعدم علمهم بالمناسبة» (البرهان في علوم 
القرآنء 1: 36). 


وبقطع التظر عن te‏ نسبة هذا العلم إلى أبي بكر النيسابوري”؛ ذلك 


(1) اختلف الدارسون في تحديد شخصيّة التيسابوري. فذهب محمَّق (البرهان في علوم 
القرآن) محمد أبو الفضل إبراهيم إلى أنه أبو بكر عبد الله بن محمّد بن زياد 
Go yp LJ!‏ الفقيه الشّافعي الحافظ (المتوفى سنة 324ه). وتبعه في ذلك عدد كبير 
من الدارسين. وذهب محمد SLAB‏ محقّق (البرهان فى ترتيب سور القرآن) إلى أنه 
محمد بن عبدوس بن أحمد بن الجنيد أبو بكر المقرئ المفسّر الواعظ التيسابوري 
(ت 338ه). وبيّن عبد الحكيم أنيس في دراسة حول ظهور phe‏ المناسبات خطأ ما 
ذهب إليه جل الدّارسين» ويرجع هذا الخطأ إلى تسرّع محقق (البرهان في علوم 
القرآن) في تعيين شخصيّة النيسابوري دون دليل على ذلك» وسكوته عن شخصية أبي 
الحسن الشهرابانيء في حين عدّه بعض الدّارسين مجهولاً على الرغم من أنه علم 
معروف من أعلام القرن السابع بحسب عبد الحكيم أنيس. وعلى ذلك يكون 
التيسابوري عالماً «من علماء القرن السابع الهجري؛ لأنْ الذي dy‏ ووصفه هو أبو 
الحسن الشهراباني توفي سنة )2672( وهو عالم من علماء بغداد الكبار» وليس 
مجهولاً كما تسرّع البعض في الحكم عليه». 
لكنّ عبد الكريم حسن»ء على الرغم من Si‏ أقام الحجّة على الخطأ في تحقيق 
شخصيّتي النيسابوري والشهراباني» لم يتمكن من تحديد شخصيّة التيسابوري» 
واكتفى بالقول ]4 من أعلام القرن السابع (ينظر بحثه بعنوان: أضواء على ظهور علم 
المناسبة القرآنية ضمن مجلة الأحمديةء دبى» العدد 211 جمادى الأولى 1423ه - 
تموز/ يوليو 2002م ص : 70-5 ` 
ونحن نوافق عبد الحكيم أنيس في ما ذهب إليه. ae iy‏ أن تكون نشأة هذا العلم في 
أواسط القرن السّادس. فتفسير الظبري (ت 310ه) Wee‏ وهو من أقدم ما وصلنا في 
علم التفسير» JE‏ تماما من مصطلح المناسبة في معنى العلاقة بين الآيات. ونلحظ = 
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أن التأريخ لهذا العلم ليس من مشمولاتنا في هذا البحثء OP‏ قيمة هذا 
القول تكمن في أنه يضبط موضوع علم المناسبات بين OLY‏ والسّورء وهو 
العلاقات بين OLY!‏ المتجاورة والسّور المتجاورة في القرآن. 


وفائدة هذا العلم» بحسب الزّركشى e‏ ھی «(جعل أجزاء الكلام بعضها 
آخذاً 


خذا بأعناق بعض» فيقوى بذلك الارتباط ويصير التأليف حاله حال البناء 


بدايات استعمال مصطلح المناسبة في كتنب التفسير في بداية القرن السادس مع 
الرّمخشري (ت 538ه). وقد ورد عنده مصطلح المناسبة بمعنى العلاقة بين الآيتين 
ونلاحظ أن ورود مصطلح المناسبة يتضاعف إلى بضع مئات من المرّات مع الرّازي 
(ت 604ه) في نهاية القرن السّادس الهجريء وهو ما يجعلنا نرججح OF‏ نشأة هذا 
العلم باعتباره علماً مستقلاً قائماً بذاته كانت في أواسط القرن السّادسء يعضد ذلك 
ما ينقله الرّركشي عن أبي بكر بن ep ll‏ (ت 543ه) في (سراج المريدين) يقول: 
«ارتباط آي القران بعضها ببعض >( تكون كالكلمة الواحدة متّسقة المعاني منتظمة 
المباني علم عظيم لم يتعرّض له إلا عالم واحد عمل فيه سورة البقرة. ثم فتح الله Se‏ 
وجل JU aU‏ نجد له حملة» ورأينا الخلق بأوصاف البطلة» ختمنا عليه 
وجعلناه بيننا وبين الله» ورددناه إليه». (البرهان في علوم القرآن» 1: 36). وهو ما 
Jay‏ على أن الاشتغال بهذا العلم في عصر ابن العربيّ كان في بدايته. ويبدو أن فترة 
ازدهار هذا العلم كانت في التصف الأوّل من القرن السّابع. وهو ما جعل العرّ بن 
عبد السلام (ت 0660( أحد pel‏ هذا القرنء يعبّر عن شيء من الانزعاج ناتج» 
فى تقدیرنا» عن المبالغة في الاشتغال بعلم المناسبات لدى معاصريه. فقد نقل عنه 
الرّركشي قوله: «المناسبة علم حسن» ولكن يشترط في حسن ارتباط الكلام أن يقع 
في أمر متّحد مرتبط أوّله بآخره» فإن وقع على أسباب مختلفة لم يشترط فيه ارتباط 
أحدهما بالآخر. قال: ومن ربط ذلك فهو متكلف بما لا يقدر عليه إلا برباط ركيك 
يصان عنه حسن الحديث فضلاً عن أحسنه. op‏ القرآن نزل في نيف وعشرين سنة في 
أحكام مختلفة ولأسباب مختلفة» وما كان كذلك لا Sly‏ ربط بعضه ببعض؛ إذ لا 
يحسن أن يرتبط تصرّف الإله في خلقه وأحكامه بعضها ببعض مع اختلاف العلل 
LLY,‏ كتصرّف الملوك والحكام والمفتين وتصرّف الإنسان نفسه بأمور متوافقة 
ومتخالفة ومتضادّة» وليس لأحد أن يطلب ربط بعض تلك التصرّفات مع بعض مع 
اختلافها فى نفسها واختلاف أوقاتها» (البرهان في علوم القرآنء 1: 37). 
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المحكم المتلائم الأجزاء» (البرهان في علوم القرآن» 1: 36( فموضوع 
علم المناسبات بين الآيات يتعلق بالبحث في المنطق الذي يخضع له ترتيب 
الآيات والسّور في المصحف. وهو ما يبيّنه البقاعي أحد أبرز أعلام هذا 
الفن؛ إذ يميّز بين علمين للمناسيات: علم مناسبات ele‏ وعلم مناسبات 
خاص بالقرآن. يقول: «علم المناسبات RV)‏ من مناسبات القرآن وغيره 
le‏ تُعرف منه علل الترتيب. وموضوعه أجزاء EI‏ المطلوب علم مناسبته 
من حيث الترتيب» وثمرته الاظلاع على الرّتبة التي يستحقها الجزء بسبب ما 
له بما وراءه وما أمامه من الارتباط والتعلّق الذي هو كلحمة التّسب. فعلم 
مناسبات القرآن علم تعرف منه علل ترتيب أجزائه» (نظم الدّرر» 1: 6-5( 
فقد عرّف البقاعي ما يمكن أن نسمّيه علم المناسبات العام بأنه phe‏ يبحث 
في منطق ترتيب الأجزاء بقطع النّظر عن ماهية تلك الأجزاء وماهية الكل 
الذي تكوّنه. وانتقل بعد ذلك إلى تعريف علم المناسبات الخاص بالقرآن GL‏ 
علم يبحث في منطق ترتيب أجزاء القرآن. ولما كانت هذه الأجزاء آيات 
وسوراء UE‏ نلاحظ لدى البقاعي» ولدى عامّة المشتغلين بعلم المناسبات 
Ta‏ أنهع ميرول فحت وين pee gd‏ من الا سات مناسيات نين 
الايات. ومناسبات بين السور. 


1-2-1-3- المناسبات بين الآيات: 


يرجع مفهوم المناسبات بين الآيات إلى المناسبات بين الجمل المكوّنة 
للآيات» وهو ما يظهر في قول الرّركشي» وتعضده طريقة المفسّرين في إجراء 


(1) على الرغم من ورود هذه الكلمة في بعض المخطوطات التي اعتمد عليها المحقّق 
«الأعم» (نظم الدّررء 1: 5. الهامش 7)» فإنه أثبت كلمة AI‏ وهو» في 
تقديرناء خطأ وقع فيه. فالسّياق يدل على انتقال البقاعي من التعريف بعلم المناسبات 
العام الذي يشمل مناسبات القرآن وغيرها إلى تعريف علم تناسب الآي» وهو خاص 
بالقرآن الكريم. وهو ما دعانا إلى هذا التصحيح لما نعتقد أنه تصحيف أصاب بعض 
المخطوطات التي اعتمد عليها المحقق. 
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المناسبة. يقول الرّركشي في سياق الكلام على ارتباط الآي: «ذكر الآية بعد 
الأخرى Gl‏ أن يظهر الارتباط بينهما لتعلّق الكلام بعضه ببعض وعدم تمامه 
بالأولى فواضح. وكذلك إذا كانت الثانية للأولى على جهة التأكيد والتفسير 
أو الاعتراض والتشديد وهذا القسم لا كلام فيه. Gly‏ ألا يظهر الارتباط؛ بل 
يظهر OF‏ كلّ جملة مستقلّة عن الأخرى» وأنها خلاف التوع المبدوء Up cay‏ 
أن تكون معطوفة على ما قبلها بحرف من حروف العطف المشترك في الحكم 
أو لا» (البرهان في علوم القرآنء 1: 40( ويظهر من كلام الرّركشي أنه 
يستعمل الآية والجملة على أنهما مترادفتان. 
كذلك نلاحظ» في سياق احتجاج الرّركشي لوجود التوع المعروف 
بالتخلّص في القرآن الكريم» وجود نوع من الوحدات القرآنيّة يتجاوز حدود 
الآية هو ما يطلق عليه الرّركشي مصطلح القصّة. وهو ما يظهر في تحليل 
الرّركشي لعلاقة SLY!‏ الاتية في (5) بما سبقها : 
O wo Ck py ©)‏ قال ws aN‏ ما X36 @ ats‏ 
his ves‏ كا ase‏ @ © ل هَل Ka‏ إذ دغ @ ELA K‏ 
ok, ak tte ae GAG © age‏ 9© َال AC E EA‏ 
تعبدوة @ Be es @ GaN its m‏ ن إل 25 O ql‏ 
síi‏ على هر یږ © © lh‏ هر eh‏ مسقو © © ولا dn‏ فهر 
كنف © BAL als‏ بين © gE HIM 6S‏ 
بور ES Boil‏ لي ختكمًا J Set, gee‏ 
de a‏ في Ot byt © @ as‏ وا A oN Sails‏ 
كن ن iY AT ETTE O wt‏ @ 
a RERE‏ وأزلقت SE‏ بلست O‏ وت Syl adi‏ 
Qs cg ais @‏ من دون اله A aoa‏ 
OSX‏ فیا هم GD UD‏ وود ليس O Geet‏ وهم فا ie‏ 
إن Oot oe gO‏ © تي بن atl‏ @ 5 
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(5 st reed 


@aticIG OYA yu‏ ولا toe‏ @ كلو أن كا 

.]1 02-69 [الشعراء:‎ gii Y 35S كر‎ 

يقول pegs ON UN eee Nei eat‏ 
«قوله تعالى: a f; ease Fip‏ © @ لذ ال ليه A‏ ما S425‏ إلى 
قوله: فلو fied & SS TSO‏ فهذا تخلّص من قصّة إبراهيم وقومه 
إلى قوله هكذاء وتمتي الكمار في الدار الآخرة aa‏ إلى الدنيا ليؤمنوا 
بالرسل» وهذا تخلّص عجيب. وقوله: SGD‏ هل BAUS‏ إذ تعد © أو 
Gre‏ أو G axe‏ الوا بل ws EEA K A she af tn GS‏ 
O a‏ اشر så © Sti Z‘ d 33s 6 @ N i‏ 
gilt‏ فهو 7 وذلك أنه LS‏ أراد الانتقال من أحوال أصنامهم إلى ذكر 
صفات الله قال: o‏ أولئك لي أعداء إلا l‏ فانتقل بطريق الاستثناء 
المنفصل» ole SI)‏ في علوم القرآن» 1: 44-43). 

ومن خلال هذا المثال نقف على ثلاثة أنواع من المناسبات: 
~ اسه بون cpl‏ متعا فبتيرة: 
- مناسبة بين مجموعة من الآيات داخل قصّة واحدة. 
- مناسبة بين قصتين متعاقبتين داخل سورة واحدة. 

ومفهوم القصّة هنا قريب Me‏ ممّا يطلق عليه المعاصرون مصطلح 
المتتالية (Sequence)‏ من الجمل التي تدور على موضوع واحد. والمتتالية 
بحسب شارودو ومنغنو «مستوى هيكلة وسط» يوجد بين الجلمة sally‏ «هو 
مستوى الجمل المتسلسلة» والجمل الفرعيّة الكبرى» (شارودو ومنغنوء 
2008: 510(“ وبناء على ذلك Obs‏ التوعين الأخيرين من المناسبة بين 


)1( يترجم كثير من الدارسین مصطلح (Sequence)‏ بالمقطع» على غرار ما نجده في 
ترجمة المهيري oes‏ لمعك ليل easel‏ (شارودو ومنغنوء 2008: 510(« 
ونفضّل ترجمته بالمتتالية as‏ لما توحي به كلمة «مقطع» من اقتصار على مكان = 


SLY‏ داخل القصّة الواحدةء أو بين القصّتينء أدخل في ما يعدّه 
المعاصرون فى إثر داك (Dijk, 1980-b)‏ أبنية كبرى للخطاب 
’(Macrostructures)‏ أن العلاقات بين الآيات في هذه الحالة تتجاوز 
المسعوئ الموضعي الذي يتصل بالعلاقة ge ge‏ المتجاورتين إلى 
المستوى الكلي الذي يتصل بالعلاقة بين مجموعة من الآيات التي ينتظمها 
غرض واحدء وهذا المستوى هو الذي نتناول ضمنه أيضاً قضايا التناسب فى 
مستوى الور القرآنيّة باعتبارها أبنية كلية. l‏ 
3- 2-2-1- المناسبة داخل السّورة القرآنيّة: 

لقد مرّ بنا دفاع الرّركشي عن وجود pl‏ المعروف بالتَخلّص في القرآن 
الكريم. وهو نوع من المناسبة يكون بين قصّتين متتاليتين داخل سورة واحدة. 
وهم يقصدون بالقصّة مجموعة متضامنة من الجمل يجمعها غرض واحد من 
أغراض الكلام» وهو ما يطلق عليه المعاصرون مصطلح «المتتالية» كما مر 
بنا. لكنّ هذا التوع من المناسبات لا يستغرق السّورة بأكملها. وقد رأى 
الرركشي أن مصطلح السّورة نفسه يفيد أن الآيات في السّورة الواحدة ترتبط 
بنوع من علاقات المناسبة يتجاوز العلاقة بين الأزواج من الآيات. يقول في 
تعريف السّورة: «وقيل [السّورة] من سور المدينة لإحاطتها WLL‏ واجتماعها 
كاجتماع البيوت بالسّورء ومنه السّوار لإحاطته بالسّاعد. وعلى هذا فالواو 
أصليّة. ويحتمل أن تكون من السّورة بمعنى المرتبة؛ ON‏ الآيات مرتبة في كل 
are‏ يي a Cong‏ وفي ذلك te‏ لمن تتبع الآيات بالمناسبات» (البرهان» 


= القطع من ناحية الاشتقاق. ونظراً لما تمتاز به كلمة «متتالية» من إشارة إلى ما يتضمّنه 
المصطلح الأعجميّ من تتابع لمجموعة من الجمل. ونعود إلى هذا المفهوم بالتحليل 
ضمن الفصل الرّابع من الباب الثاني من هذا البحث عند الكلام على عطف القصّة 

(1) نفصّل القول فى تعريف الأبنية الكبرى ضمن الفصل الثانى من هذا البحث الذي 
نخصّصه للمقاربات الحديثة للانسجام. 
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1: 264). وهذا التعريف للسّورة يفيد وجود جامع يربط بين آيات السّورة 
الواحدة بما OY ap‏ تكون وحدة متضامنة قريبة مما يطلق عليه المعاصرون 
مصطلح البنية الكبرى. هذا الرّابط بين أجزاء السّورة آيات وقصصاًء هو ما 
تغرف bpp Sl! teeta‏ أو شر ها وهو Be Showed!‏ المداينة فنها: 

ومن مظاهر الوعي بأهمية البنية الكبرى في الخطاب cpl Bl‏ ما ذهب إليه 
ابن عاشور من أن تحدّي القرآن للمشركين قام على مفهوم السّورة» ولم يقم 
على مفهوم الآية. وقد أرجع ذلك إلى أن من مظاهر الإعجاز القرآنيّ ما لا 
يمكن تحصيله إلا بالسّور مكتملة. يقول: «وإنما كان GTI‏ بسورة ولم يكن 
بمقدار سورة من آيات القرآن؛ OY‏ من جملة وجوه الإعجاز أمورا لا تظهر 
خصائصها إلا بالنظر إلى كلام مستوفى في غرض من الأغراض. وإنما تنزل 
سور القرآن في أغراض مقصودة» فلا غنى عن مراعاة الخصوصيّات المناسبة 
لفواتح الكلام وخواتمه بحسب الغرض» واستيفاء الغرض المسوق له 
الكلام» وصحّة التقسيم» ونكت الإجمال والتفصيل» وأحكام الانتقال من 
فنّ إلى آخر من فنون الغرض» ومناسبات الاستطراد والاعتراض والخروج 
والرجوع» وفصل الجمل ووصلهاء والإيجاز والإطناب» ونحو ذلك مما 
يرجع إلى نكت مجموع تظم الكلام. وتلك لا تظهر مطابقتها جليّة إلا إذا تم 
الكلام Seely‏ الغرضٌ حقّه. فلا جرم كان لنظم القرآن وحسن سَبكه إعجارٌ 
يفوت قدرة البشر هو غير الإعجاز الذي لِجمله وتراكيبه do Lads‏ ألفاظه. 
فكانت السّورة من القرآن بمنزلة خطبة الخطيب وقصيدة الشاعر لا يُحكم لها 
GL‏ إلا باعتباراتِ مجموعها بعد اعتبار أجزائها» (التحرير والتّنوير» 1: 
337( 

ote‏ هذا القول» بما لا يدع مجالاً Taal ALU‏ مفهوم الغرض مقوّماً 
من مقوّمات تناسب السورة لدى ابن عاشور. فاستيفاء الغرض هو عماد نظم 
السّورة وبلاغتها باعتبارها Lai‏ متماسكاً. ويكاد ابن عاشور يحكم SL‏ إعجاز 
السّورة وبلاغتها يتوقّفان على استيفاء غرضهاء كما يتبيّن من المقارنة التي 
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عقدها بين السّورة والخطبة. وليس اعتبار الغرض في تناسب السّورة بالأمر 
الذي ابتدعه ابن عاشور؟ بل نجد لدى المتقدّمين إقراراً OL‏ تعيين غرض 
السّورة هو القاعدة الأساسيّة التي يقوم عليها YS‏ تحليل يهدف إلى الوقوف 
على وجوه تناسب الخطاب القرآني. من ذلك ما ينقله السّيوطي عن بعض 
المتأخّرين (وقد ate‏ البقاعي على أنه الإمام أبو الفضل المغربي البجائي 
المالكي (ت 865 ه)) قوله: «الأمر IS‏ المفيد لعرفان مناسبات الآيات في 
جميع القرآن هو أنك تنظر إلى الغرض الذي سيقت له السّورة» وتنظر ما 
يحتاج إليه ذلك الغرض من المقذمات» وتنظر إلى مراتب تلك المقدّمات في 
القرب والبعد من المطلوب» وتنظر عند انجرار الكلام في المقدّمات إلى ما 
يستتبعه من استشراف نفس السّامع إلى الأحكام أو اللوازم التّابعة له التي 
تقتضي البلاغة شفاء الغليل بدفع عناء الاستشراف إلى الوقوف عليها. فهذا هو 
الأمر الكليّ المهيمن على حكم الرّبط بين جميع أجزاء COLD‏ فإذا فعلته تبيّن 
لك وجه التظم مفصّلا بين كل آية وآية في كل سورة» (الإتقان» 3: 376( 
وهذه القاعدة» التي صاغها القاضي أبو الفضل المغربي» يبدو OF‏ 
السّيوطي وقف عليها لدى البقاعي الذي افتتح بها كتابه الموسوم ب (نظم 
الدّرر في تناسب SUT‏ والسّور) (نظم oy yA‏ 1: 18-17). وقد عد 
البقاعي هذه القاعدة أفضل مما في كتابه cals‏ بل إِنّه أرجع الفضل في كل ما 
أنجزه في علم المناسبات إليها. day‏ على ذلك ما قاله مشيداً بها في مقدّمة 
كتابه (مصاعد التظر)» في سياق الدفاع عن كتابه (نظم الدّرر): «والقاعدة 
التي افتتحت بها كتابي عن الشيخ أبي الفضل المغربي -رحمه الله- لم يسمعها 
منه غيري. لو كنت ممّن يتشبّع بما لم يعطء لم أنسبها إليه» فإتها أحسن من 
كلّ ما في كتابي. وهي الأصل الذي أبتني ذلك als‏ عليه» (مصاعد التّظرء 1: 
137( فهذه القاعدة» وهي من الأصول التي يقوم Yale‏ علم المناسبات» 
تشبه إلى حدٌ كبير ما ذهب إليه المعاصرون من علماء تحليل الخطاب» وعلى 
رأسهم داك» من أن الا بنية الكليّة (Global structures)‏ هي المحدّدة لانسجام 


78 ميدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


الخطاب فى IS‏ مستوياته بما فى ذلك مستوى الأبنية الموضعية Local)‏ 
(structures‏ . وهو مستوى العلاقات aes‏ أزواج الجمل. ونلاحظ لدى علماء 
المناسبات هذا الوعي بمفهوم مقصد السّورة وغرضها باعتباره «أمرا Ls‏ 
مهيمناً على حكم الرّبط بين جميع أجزاء القرآن» على حدّ عبارة القاضي أبي 
الفضل المغربي. كذلك عرّف المعاصرون البنية الكبرى في الخطاب تعريفا 
يجعلها مطابقة لمفهوم الموضوع والغرض الرئيس الذي يدور عليه الخطاب. 
(انظر الفصل الثاني من هذا البحث). وهذا المعنى هو ما ذهب إليه البقاعي 
في تعريفه لعلم المناسبات بأنه علم تعرف منه علل ترتيب أجزاء القرآن» Oly‏ 
الإجادة فيه تتوقف «على معرفة مقصود السّورة المطلوب ذلك فيهاء ويفيد 
ذلك معرفة المقصود من جميع جملها» (مصاعد النظرء 1: 142). 

إن تجربة البقاعي مع علم المناسبات أدّت به إلى الوقوف على أهميّة 
المعرفة بمقاصد السور في تبيّن المناسبات في مستويات السورة الموضعية 
والكليّة» مثلما Gil‏ البحث في الانسجام بداك إلى الوقوف على أهميّة الأبنية 
الكبرى في انسجام الخطاب في كل مستوياته بما في ذلك المستوى 
الموضعي. والوعي نفسه الذي جعل داك يخص الأبنية الكبرى بأحد 
allg‏ هوء في تقديرناء ما جعل البقاعي يسعى إلى تأسيس علم جديد 
مبتكر هو «علم مقاصد السّور»» Oly‏ يخصّه بكتابه (مصاعد النظر)» وقد جاء 
في مقدمته تأكيد لضرورة الإلمام بمقصد السّورة قبل الخوض في تناسب 
أجزائها. يقول في سياق الاحتجاج لأهمية علم مقاصد السّور: «فإن كل 
سورة لها مقصد واحد يدار عليه أوّلها وآخرهاء ويُستدلٌ عليه فيهاء فترتّب 
المقدّمات الدالة عليه على أتقن وجهء وأبدع نهج. وإذا كان فيها شيء يحتاج 
إلى دليل» استدل عليه. وهكذا في دليل الدليلء وهلم جرا. فإذا وصل الأمر 


)1( انظر كتابه الموسوم ب (الأبنية الكبرى: دراسة متعدّدة الاختصاصات للأبنية الكليّة في 
الخطاب والتفاعل والعرفان) (Van Dijk,1980)‏ 
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إلى غايته» ختم بما منه كان ابتدأء ثم انعطف الكلام cat}‏ وعاد التظر عليه 
على نهج آخر بديع» ومرقى غير الأوّل منيع» فتكون السّورة كالشّجرة التضيرة 
العالية» والدّوحة البهيجة الأنيقة الخالية» المزيّنة بأنواع الرّينة المنظومة بعد 
Sas oll Godt gl‏ و انتانها منعطفة إلى تلك المقاطع كالدوائر» وكل 
دائرة منها لها شعبة متّصلة بما قبلهاء وشعبة ملتحمة بما بعدهاء وآخر السّورة 
قد واصل LS cll‏ لاحم انتهاؤها ما بعدها. وعانق ابتداؤها ما قبلهاء 
فصارت كل سورة دائرةً كبرى» مشتملة على دوائر الآيات العْرّء البديعة 
النظم» العجيبة الضمٌء بلين تعاطف أفنانهاء وحسن تواصل ثمارها 
وأغصانها» (مصاعد BS)‏ ¢ 1: 149). 
هذه الطريقة البيانيّة في إخراج السّورة على صورة الشجرة ذات الأفنان» 
وفي إخراج مقاطعها في صورة الدوائر المتصلة»ء ليست بعيدة» في تقديرناء عن 
طريقة المعاصرين في تمثيل الخطاب على شكل مشجر ينطلق من بنية كبرى 
رئيسة تتفرّع إلى أبنية كبرى فرعيّة توسم بالمقاطع أو المتتاليات» وتتفرّع بدورها 
إلى أبسط وحدات الخطاب وهي الجمل. هذا مع الحفاظ على الاتّصال بين 
المقاطع داخل الخطابء والاتصال بين الجمل داخل المقطع الواحد. ونستفيد 
من طريقة البقاعى فى التّمئيل بالاستعارات والألفاظ بدل التمثيل بالمشجُرات 
والخطوط» أن اليناتية واس cco E ey IN‏ 
- المستوى الأول: مناسبة مقصود السّورة لعنوانها. 
- المستوى الثاني : مناسبة أجزاء السّورة لمقصد السّورة. 
— التستوى TL‏ المناسية شالات ال ات tpn‏ ناء على أن رت 
المتتاليات داخل السّورة يحكمه منطق الاستدلال على مقصود السّورة» 
وأن مقدّمات الاستدلال هي التي تستدعي ما بعدها من المتتاليات حتى 
تصل عمليّة الاستدلال إلى نهايتها. 
- المستوى الرابع : يتمثل في مناسبة فاتحة السّورة لخاتمتهاء وهي مناسبة 
ترتبط بمقصد السورة. 
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- المستوى الخامس: يتمثل فى مناسبة فاتحة السّورة لخاتمة سابقتهاء 
ومناسبة خاتمة السورة لفاتحة السورة التالية لها فى المصحف. وهو 
مستوى يتجاوز السّورة الواحدة إلى العلاقات بين السور في المصحف. 
ونحاول فى ما يأتى أن نتناول هذه els ob gene‏ 


أ- مناسبة عنوان السّورة لمقصودها: 

هذا المستوى من مستويات المناسبة ذكره السشيوطي في (الإتقان), 
وخصّه بفصل «في مناسبة أسماء السّور لمقاصدها» قال فيه: «ومن هذا النوع 
[أي ple‏ المناسبات] مناسبة أسماء السّور لمقاصدها» (الإتقانء 3: 387). 
وهذا النُوع من المناسبات كان أحد عنواني OLS‏ البقاعي الذي اشتهر بعنوان 
(مصاعد التظر). وقد ورد في مقدّمة الكتاب أنه GET‏ عليه عنوانا آخر هو 
(المقصد الأسمى في مطابقة اسم كل سورة للمسمّى) (مصاعد النّظرء 1: 
8). وقد جاء لديه في بيان مقصود سورة المؤمنين وعلاقته باسمها مثلا: 
«مقصودها : اختصاص المؤمنين بالفلاح. واسمها واضح IYI‏ على ذلك» 
(مصاعد النظرء 2: 303). 

ولكنّ هذه السّهولة في بيان مناسبة اسم السّورة لمقصودها في هذه الحالة 
ليست متيسّرة في كل السّورء فنلاحظ آنه لجأ إلى شرح طويل لكي يثبت 
مناسبة اسم سورة البقرة لمقصودها. يقول فيه: «والمقصود من هذه السّورة: 
إقامة الدليل على أن الكتاب هدى ليتّبع في YS‏ حال. وأعظم ما يهدي إليه 
الإيمان بالغيب» ومجمعه: الإيمان بالآخرة» ومداره: الإيمان بالبعث» الذي 
أعربت عنه قصّة البقرة» التي مدارها الإيمان بالغيب» فلذلك ape‏ بها 
السّورة. وكانت بذلك Gol‏ من قصّة إبراهيم عليه السلام؛ LAY‏ في نوع 
البشرء وممًا تقدّم في قصّة بني إسرائيل من الإحياء بعد الإماتة بالصضّعق. وكذا 
ما شاكلها. OY‏ الإحياء في قصّة البقرة عن سبب ضعيف في الظاهر» بمباشرة 
من كان من آحاد النّاس. فهي dal‏ على القدرة» ولا سيّما وقد أتبعت بوصف 
القلوب والحجارة» بما عمّ المهتدين بالكتاب والضالين» فوصفها بالقسوة 
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الموجبة للشقوة» ووصف الحجارة بالخشية الناشئة فى الجملة عن التّقوى, 
المانحة للمدد المتعدّي نفعه إلى عباد dil‏ وفيها إشارة إلى أن هذا الكتاب 
فينا كما لو كان فينا خليفة من أولي العزم من الرسل عليهم السلام يرشدنا في 
كل أمر يحزبنا وشأن ينوبنا إلى صواب المخرج منه» فمن أعرض LE‏ 
ومن تردّد cold‏ ومن أجاب (I‏ وأجاد» (مصاعد النّظر» 2: 10-9). 

ففي هذا التحليل تكلف كان يغني عنه ما ذهب إليه ASI‏ مثلاً من توسيع 
معنى المناسبة وعدم تخصيصها بمقصود السّورة. فقد تعرّض في أثناء الكلام 
على «اختصاص كل سورة بما سميت» إلى وجوه تسمية سور القرآن» فلم 
يحصرها في مناسبة مقصود السّورة» وذكر وجوهاً كثيرة لتسمية السّور يمكن أن 
نرجعها إلى مناسبة خاصة من خصائص السورة تميّزها عن غيرها من السور. 

وقد لخص ابن عاشور هذه الخصائص المعتبرة في تسمية السّور في ما 
يلي : «واعلم OF‏ أسماء السّور Le]‏ أن تكون بأوصافها مثل الفاتحة وسورة 
الحمد» Ly‏ أن تكون بالإضافة لشيء اختصّت بذكره نحو سورة لقمان 
وسورة يوسف وسورة البقرة» Lely‏ بالإضافة لما كان ذكره فيها أوفى نحو 
سورة هود وسورة إبراهيم» Gly‏ بالإضافة لكلمات تقع في السّورة نحو سورة 
براءة» وسورة حم عسق» وسورة حم السّجدة كما سمّاها بعض السّلف» 
وسورة فاطر. وقد سمّوا مجموع السّور المفتتحة بكلمة حم آل حمء وريّما 
سموا السورتين بوصف واحد فقد سمّوا سورة الكافرون وسورة الإخلاص 
المقشقشتين» (التحرير والتّنوير» 1: 91( 

وبالجملةء إن تسمية السّور لا تخرج عن المتعارف عليه في BL‏ العربيّة 
من قواعد في التسمية وضحها الرّركشي بالقول: «ولا شك OF‏ العرب تراعي في 
الكثير من المسمّيات أخذ أسمائها من نادر أو مستغرب يكون في الشّيء من 
GE‏ أو صفة تخصّه.ء أو تكون معه أحكم أو أكثر أو أسبق لإدراك الرّائي 
للمسمّى؛ ويسمّون الجملة من الكلام أو القصيدة الظويلة بما هو أشهر فيهاء 
وعلى ذلك جرت أسماء سور الكتاب العزيز كتسمية سورة البقرة بهذا الاسم 
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ay‏ ذكر قصّة البقرة المذكورة فيها وعجيب الحكمة فيها. وسمّيت سورة النساء 
بهذا الاسم لما تردّد فيها من كثير من أحكام النّساء. وتسمية سورة الأنعام لما 
ورد فيها من تفصيل أحوالها...2 (البرهان في علوم القرآن. 1: 270). 

إن إلحاح البقاعي على المناسبة بين أسماء السّور ومقاصدهاء خلافاً 
لبقيّة علماء المناسبات» Jy‏ على وعى Se‏ لديه بأهميّة المقصد (أو ما يعرف 
op pelact! ue‏ بالنشة ist (TAS‏ محدّداً لانسجام أجزاء السّورة. ومن 
أطرف ما يمكن أن يذكر في هذا السّياق ما عمد إليه البقاعي من تفسير 
للبسملة في JS‏ سورة من السّور تفسيراً مناسباً لمقصودها على الرغم من أن 
الآية واحدة. من ذلك مثلاً أنه فسّر البسملة في سورة النّساء بعد بيان مقصدها 
على هذا التحو: «ولمًا كان مقصودها الاجتماع على ما دعت إليه السّورتان 
قبلها من التوحيد» وكان السّبب الأعظم في الاجتماع والتواصل dole‏ 
الأرحام العاطفة التي مدارها التساء» سمّيت «النساء» لذلك. ON,‏ بالاتقاء 
فيهم تتحقّق Gall‏ والعدل الذي لبابه التوحيد #يتسم Cl‏ الجامع لشتات 
الأمور بإحسان التزاوج في لطائف المقدورء RGN‏ الذي جعل الأرحام 
رحمة عامةء Gat Gill KEI}‏ من أراد بالتواصل على ما دعا إليه دينه 
الذي جعله نعمة تامة» (نظم cI‏ 5: 171-170). 

وجاء فى تفسير البسملة من سورة المائدة بعد بيان مقصودها قوله: 
Usa greet‏ الوقاء all gun Lay‏ الكناي» .ردق علية مان العقل من توحية 
الخالق ورحمة الخلائق شكرا لتعمه واستدفاعاً acted‏ وقضة المائذة Le Jol‏ 
فيها على ذلك. OP‏ مضمونها OF‏ من زاغ عن الظمأنينة بعد الكشف PUES‏ 
والإنعام الوافي نوقش الحساب فأخذه العذاب» وتسميتها بالعقود أوضح 
دليل على ما ذكرت من مقصودها وكذا الأحبار”“ يتسر gi‏ أي الذي 
تمّت كلماته فصدقت وعوده وعمّت RAMP GL Ke‏ الذي pe‏ بالدّعاء 


)1( الأرجح أنها «الأخباراء oly‏ هذا تصحيف تسرّب للتّحقيق أو لأصل المخطوط. 
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إلى الوفاء في حقوقه وحقوق مخلوقاته» eI}‏ الذي نظر إلى القلوب فتبّت 
منها على الصّدق ما ale‏ على التخلّق بصفاته» (نظم الذرر» 6: 2-1( 

وهذا إن كان يكشف نوعاً من المبالغة في البحث عن المناسبات» فهو 
يدل على تمسّك البقاعي بفهم للنص يقوم على التناسب بين أجزائه» كما يدل 
على Of‏ المقصد العام هو المحدّد لانسجام مكوّنات Ge)‏ في مختلف 
مستوياته الموضعية والكلية. 


ب- مناسبة فواتح السّور لأغراضها : 

لا يبعد الاهتمام بمناسبة فواتح السّور (وهي الآيات التي تفتتح بها 
السّور) لأغراضها من الاهتمام بمناسبة أسماء السّور لتلك الأغراض. 
فبالإضافة إلى أن عددا كبيرا من السّور سمّيت بفواتحها ولاسيما تلك 
المقتتحة بالحروف التقظعة كشورة OP See Oa‏ الفاتحة تحتل موقعاً 
Loe‏ داخل السّورة باعتبارها مقدّمة لما سيأتي بعدها تناط بها مهمّة تقديم 
الغرض الذي تعقد عليه السّورة. وشأنها فى ذلك لا يختلف عن OLE‏ سائر 
أنواع الخطاب» ذلك OF‏ الفاتحة هي aa‏ يصادف المتقبّل للخطاب وهي 
لذلك تنهض بمهمّة الإفصاح عن غرض المتكلّم من خطابه. لهذا السب أولى 
علماء المناسبة فواتح السّور اهتماماً خاصًاًء وهم في ذلك عالة على علماء 
البلاغة في كلامهم على براعة الاستهلال. 

يقول السّيوطي في سياق الكلام على فواتح السّور: «وقال أهل البيان من 
البلاغة حسن الابتداء. وهو أن يتأنق في أول الكلام GY‏ أوّل ما يقرع 
السّمعء فإن كان محرّراً أقبل السّامع على الكلام ووعاه» Vy‏ أعرض عنه 
ولو كان الباقي في dle‏ الحسن. فينبغي أن يؤتى فيه بأعذب bal‏ وأجزله 
ees Ss‏ نظ ترس در eae‏ لجف EE‏ 
التعقيد والتقديم والتأخير La‏ أو الذي لا يناسب. قالوا: وقد أتت جميع 
فواتح السّور على أحسن الوجوه وأبلغها وأكملها كالتّحميدات وحروف 
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الهجاء والتداء وغير ذلك. ومن الابتداء الحسن نوع أخصٌ منه يسمّى براعة 
الاستهلال» وهو أن يشتمل أوّل الكلام على ما يناسب الحال المتكلم 64d‏ 
ويشير إلى ما سيق الكلام لأجله» (الإتقان في علوم القرآن» 3: 363). 

ويرى علماء المناسبات أن القرآن يستجيب للمعايير التي ضبطها علماء 
البلاغة لبراعة الاستهلال. ولعل أهمٌ تلك المعايير اشتمال الاستهلال على 
الغرض الذي سيق له الكلام» ويشير ابن أبي الإصبع إلى أن مفهوم براعة 
الاستهلال متفرّع على مفهوم حسن الابتداء الذي ابتدعه ابن المعترٌ (ت 
6ه ). وهو يشير إلى OLS‏ ألفه في فواتح السّور بعنوان (الخواطر 
السّوانح في كشف سرائر الفواتح)”' (بديع القرآن» 2: 64). وقد gahs‏ 
القزويني الفصل الأخير من كتابه لهذا التوع البلاغي الذي أدرجه ضمن وجوه 
البديع» ولم يتعرّض إليه SIR‏ يقول القزويني : 

«ينبغي للمتكلّم أن SE‏ في ثلاثة مواضع من كلامه حتّى تكون أعذب 
لفظاًء وأحسن سبكاً. وأصح معنىء الأوّل: الابتداء لأنّه أوّل ما يقرع 
السّمع. فإن كان كما ذكرناء أقبل السّامع على الكلام فوعى جميعه. وإن كان 
بخلاف ذلك» أعرض عنه ورفضه وإن كان فى غاية الحسن. (...) وأحسن 
L ollie‏ تاس Oped‏ سى ee‏ الاستهلال: ( ) الثاني: 
التخلص ونعني به الانتقال ممّا شبّب الكلام به من تشبيب أو غيره إلى 
المقصود مع رعاية الملاءمة بينهما؛ OY‏ السّامع يكون مترقبا للانتقال من 
التشبيب إلى المقصود كيف يكون. فإذا كان حسناً متلائم الظرفين» Som‏ من 
نشاط السّامع وأعان على إضفائه إلى ما بعده. وإن كان بخلاف ذلك» كان 
الأمر بالعكس. (...) الثالث: الانتهاء لأنه آخر ما يعيه السّمع ويرتسم في 
التفس. Of‏ كان مختاراً كما وصفناء جبر ما عساه وقع فيما قبله من التقصير. 


)1( لم نقف على هذا الكتاب Gil‏ يبدو أنه طبع بتحقيق حفني شرف» وصدر عن مطبعة 
الرسالة فى القاهرة سنة 1960 
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وإن كان غير مختار» كان بخلاف ذلك. وربّما أنسى محاسن ما قبله» 
(الإيضاح في علوم البلاغة» 394-390( 

وقد اكتفى القزويني بالتّمثيل لهذا الوجه البديعئ بالشّواهد الشّعرية» 
واكتفى بالقول في نهاية هذا الفصل : «وجميع فواتح السور وخواتمها واردة 
على أحسن وجوه البلاغة وأكملها. يظهر ذلك PEL‏ فيها مع التدبّر لما تقدّم 
من الأصول» (الإيضاح في علوم البلاغة» 395). كذلك اكتفى ابن أبي 
الإصبع بالإحالة على كتابه المذكور حول فواتح السّور. 

Ll‏ تحليل فواتح السّور في ضوء هذه المفاهيم البلاغيّة فنظفر به لدى 
علماء المناسبات والمفسّرين وفي دراسات علوم القرآن. فقد تناول ASIN‏ 
مناسبة الحروف المقظعة التي تفتتح بها السّورة لبنيتها المعنوية. وقدّم تحليلاً 
joel Gee‏ التي تفتتح ب الد جاء فيه ol‏ «هذه الحروف تعتمد المخارج 
wo‏ التي يتفرّع منها Ee‏ عشر مخرجاً ليصير منها تسعة وعشرون حرفاً 
عليها مدار كلام الخلق أجمعين» مع تضمّنها سرا عجيباًء وهو أن الألف 
للبداية واللام للتوسط والميم COL‏ فاشتملت هذه الأحرف BI‏ على 
البداية والتهاية والواسطة بينهما. وكل سورة استفتحت بهذه الأحرف فهي 
مشتملة على مبداً الخلق ونهايته وتوسّطه. مشتملة على خلق العالم وغايته» 
وعلى التوسّط بين البداية من الشرائع والأوامر [كذا]. فتأمّل ذلك في البقرة 
وآل عمران وتنزيل السجدة وسورة الروم» (البرهان في علوم القرآن» 1: 
168( 

ذلك Ga‏ الأركن :في oI‏ الى افحت daly Goo‏ مدل سورة 
CY‏ وسورة KEP‏ وسورة SSP‏ استنباط ألوان من المناسبة بين 
أغراض السّورة والخصائص الصّوتيّة للحرف الذي Col‏ به السّورة. يقول 
في هذا السّياق: «وتأمّل السّورة التي اجتمعت على الحروف المفردة كيف 
تجد السّورة مبنيّة على كلمة ذلك الحرف. فمن ذلك #ق gasi lly‏ 
[ق:1]؛ op‏ السّورة مبنيّة على الكلمات القافيّة: من ذكر القَرآن» ومن ذكر 
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الخلقء وتكرار القول ومراجعته مراراًء والقرب من ابن آدم» وتلقّي 
الملكين» وقول العتيد» وذكر الرقيب» وذكر HEN‏ والقرين» والإلقاء في 
جهتم. والتّقدّم بالوعدء وذكر المتقينء وذكر القلب» والقرنء والتّنقيب في 
البلادء وذكر القتل مرّتين» وتشقّق الأرض» وإلقاء الرّواسي فيهاء وبسوق 
e‏ والرّزق» وذكر القوم» وخوف الوعيد» وغير ذلك .وسرٌ آخر وهو أن 
كل معاني السّورة مناسب لما في حرف القاف من الشدَّة والجهر والقلقلة 
والانفتاح .وإذا أردت زيادة إيضاح فتأمّل ما اشتملت عليه سورة #ص» من 
الخصومات المتعدّدة؛ فأوّلها خصومة ús‏ مع oS‏ 8 وقولهم: SAY‏ 
fies Gl GM‏ [ص: 5]ء إلى آخر كلامهم ثمّ اختصام الخصمين عند 
داودء ثمّ تخاصم أهل التار» ثم اختصام الملأ الأعلى في العلم» وهو 
cole‏ والكفارات» ثم تخاصم إبليس واعتراضه على ربّه وأمره 
opel‏ ثمّ اختصامه ثانياً في شأن بنيه وحلفه ليغويتهم أجمعين إلا أهل 
الإخلاص منهم. وكذلك سورة Sp‏ ومر [القلم: 1]؛ Ob‏ فواصلها كلها 
على هذا Uj gl!‏ مع ما تضمّنت من الألفاظ النونيّة» (البرهان في علوم 
القرآن» 1: 170-169). 

قد يوهم التّحليل السّابق أن الأمر يتعلّق بمظهر cope‏ للمناسبة يتمثّل في 
تردّد الأصوات التي بُنيت عليها الفواتح داخل السّورة بنسبة لافتة» غير OF‏ 
الاستئناس بمناهج الأسلوبيّة الإحصائيّة يبيّن عدم Bo‏ هذا gill‏ وهو ما 


)1( ما اظلعنا عليه من إحصائيّات تتّصل بالقرآن يشير إلى أنه لا يوجد ما fe‏ الحروف 
المقظعة في فواتح السّور من التاحية الكمّيّة. من ذلك OT‏ حرف الصّاد تكرّر في 
سورة «ص» 29 مرة على 3065 هو إجمالي عدد الحروف في السّورة» فنسبة التكرار 
غير ذات دلالة مقارنة بالحروف الأخرى» خلافاً للسّور المفتتحة ب «الم» حيث تكون 
نسبة تردّد هذه الحروف مرتفعة» ففى سورة البقرة تكرّر الألف 3544 Be‏ وتكرّر 
حرف eÜ‏ 01 م1 ريك عرف الميم 2192 مرّة» وهذه أعلى نسب الحروف 
تردّدا في السّورة» وقد بلغ عدد حروفها 26249 حرفا. انظر جدول إحصائيّات سور 
القران على المو قع : U] http://www.intellaren.com/articles/ar/qąss‏ يخ المعاينة: = 
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يفنده تحليل الرّركشي GES‏ نفسه؛ إذ يبدو من التركيز على الكلمات 
المشتملة على صوت القاف في السورة المفتتحة به» والتركيز على معتى 
الخصام في السّورة المفتتحة بحرف الصّاد OF Sts‏ الأمر لا يتعلّق بتردّد 
كمّي للحروف المقظعة داخل السّورء ولكن Gly‏ بتردّد ges‏ لهذه الأصوات 
يجعلها ذات وظيفة معنويّة ترتبط بغرض السّورة. فالتحليل GEN‏ يسعى إلى 
إبراز نوع من المناسبة المعنويّة بين الخصائص الصّوتيّة للفواتح والأغراض 
التي بنيت عليها السّور. وبقطع التظر عن الإشكاليّات التي يمكن أن يثيرها 
التحليل GLI‏ بين دعاة الاعتباطيّة ودعاة الرّمزيّة الصّوتيّة. وهى الإشكاليات 
المطروحة اليوم على مناهج التحليل الأسلوبيّ نفسهاء Ach vga NI SB‏ 
إلى موضوع بحثناء أن نتوقف في تحليل الرّركشي GLI‏ على مبادئ التفكير 
النصي لديه» وتتمثل في توقفه عند ظاهرة التكرار باعتباره خاصية من 
خصائص الخطاب القرآنئ. فتكرار الصوت الواحد في السّورة تكراراً وظيفيا 
من del‏ العلاقة بغرضها هو علامة من علامات نصية السورة وتناسبها؛ بل 
O)‏ علم المناسبات» في جانب كبير منه» يقوم على رصد مظاهر التكرار 
والمشابهة والمقابلة والتلازم في المستويين الأفظي والمعنوي. 


ج- مناسبة الفواتح للخواتم : 

هذا التوع من المناسبة خصّه الرّركشي بفصل من كتابه وسمه ب (مناسبة 
فواتح السّور وخواتمها) والمقصود به هو المناسبة المعنوية بين آيات الافتتاح 
oll,‏ الختام في السّورة. ومن نماذجه مناسبة فاتحة سورة القصص لخاتمتها. 
يقول الرّركشي في تحليل هذه المناسبة: «وتأمّل سورة القصص وبداءتها بقصّة 
مبدأ pl‏ موسى ونصرته وقوله: SO}‏ أت هيا auki‏ [سورة القصص : 


= 2013/1/28م] لكنّ هذه التسب ليست لها دلالة خاصّة نظراً إلى OF‏ نسبة تردّد هذه 
الحروف لا تبتعد عن نسبتها في أنواع الخطاب الأخرى. وقد أشار الرّركشي إلى 
ذلك بالقول: Of‏ هذه الحروف «كثرت في الفواتح دون غيرها من الحروف لكثرتها 
في الكلام» (البرهان في علوم القرآن» 1: 168). 
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17[ وخروجه من وطنه ونصرته وإسعافه بالمكالمة» وختمها بأمر التبي WE‏ 
بألا يكون ظهيراً للكافرين» وتسليته بخروجه من مكة» والوعد بعوده إليها 
بقوله : ol oe 255 oll ie‏ اذك إن معاد [سورة القتصص: 85[ 
(البرهان في علوم القرآن» 1: 186-185( هذا المثال الذي ضربه ASS‏ 
لمناسبة الفواتح للخواتم يبيّن OF‏ مفهوم الفاتحة أوسع من الآية التي تفتتح بها 
الشّورة» ويشمل كامل القصّة أو المتتالية من الآيات التي تفتتح بها السّورة. 
فالعلاقة هنا هي علاقة تشابه بين الأحداث في قصّة موسى مع فرعون من 
ناحية» والأحداث التي خاضها الرّسول يه في صراعه مع مشركي قريش. 

وقد خص السّيوطي هذا النوع من المناسبة برسالة وسمها ب (مراصد 
المطالع في تناسب المقاطع والمطالع) تناول فيها سور القرآن سورة سورة» 
مبيناً في كلّ منها مناسبة مطلعها لمقطعها. وقد جاء عمل السّيوطي هذا 
سطحياً متسرّعاً. اكتفى cad‏ في أغلب السّورء بالإشارة إلى كلمات أو معان 
تتكرر في بدايات السّور وفي نهاياتها دون تحليل لوجه المناسبة. من ذلك 
مثلاً قوله في مناسبة أوّل سورة الرّوم لآخرها: «في BG UIST‏ مم Teast‏ 
بيش a‏ [الروم: 112 وفي آخرها: oo‏ قوم Ab SN‏ 
CFA‏ [الروم: 55 (مراصد المطالع» 59( 

وجاء لديه في مناسبة فاتحة سورة لقمان لخاتمتها قوله: «في صدرها: 
Sp‏ فا at} GA Fe‏ مآ [لقمان: 10[ وفي آخرها: 
ورك الْمَبْتَ vA,‏ في CCN‏ [لقمان: 34( (مراصد المطالع؛ 59( 

ونكتفي من هذه الرسالة بهذه الشّواهد التي توضّح طريقة السّيوطي فيهاء 
وهي طريقة مختزلة Gly‏ صاحبها بأدنى مشابهة بين فاتحة السّورة وخاتمتها. 
وربّما لجأ إلى توسيع نطاق الفاتحة والخاتمة إذا لم يتمكن من العثور على هذه 
المشابهة» فنجد أنه لم يعثر في سورة الروم على المناسبة إلا بين الآية الثانية 
قشر Vy‏ اف Gey‏ نواه فوح تعد اور عا سين CEN‏ 
و كف Maths‏ الدى و Bel‏ بهذا الكتاب. 
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Ui‏ البحث الجديّ في مناسبات الفواتح للخواتم فنعثر عليه في كتب 
لاء Lal!‏ فو المنسرين من امثال:.الزمحشري والزازى cols‏ حجان 
الأندلسي وابن عاشور. eee‏ بو حيّان الأندلسي هذا الشرع من 
المناسبات Lual‏ خاصّاً في u‏ تفسيره» وقد أشار إلى ذلك في تفسير خواتم 
سورة البقرة. يقول: «ولما كن اق ده السورة ا als‏ 
هدى للمتقين الموصوفين بما وُصفوا به من الإيمان بالغيب» وبما أنزل إلى 
الرّسول وإلى من قبله» كان مختتمها أيضاً موافقاً لمفتتحها. وقد تتبّعت أوائل 
السّور المطوّلة فوجدتها يناسبها أواخرهاء بحيث لا يكاد ينخرم منها شيء» 
وسأبيّن ذلك إن شاء الله في آخر كل سورة» وذلك من أبدع الفصاحة» حيث 
يتلاقى آخر الكلام المفرط في الول GL‏ وهي عادة للعرب في كثير من 
نظمهم» يكون أحدهم آخذاً في شيء» ثمّ يستطرد منه إلى شيء آخرء ثم إلى 
آخرء هكذا طويلاً» ثم يعود إلى ما كان آخذاً فيه NG‏ ومن أمعن BII‏ في 
ذلك سهّل عليه مناسبة ما يظهر ببادئ التظم أنه لا مناسبة له فبيّن تعالى في 
آخر هذه السّورة أن أولئك المؤمنين هم أمة محمد (ME‏ (البحر المحيط» 2: 
378( 

ولئن de‏ أبو حيان الأندلسي هذا التوع من المناسبات من مظاهر الفصاحة 
العربيّة» فإن ابن عاشور أدرجها ضمن وجوه البديع» وعدّها نوعاً من رد 
الأعجاز على الصدورء وهو ما يكشف قدرة ابن عاشور على تطوير الرؤية 
البلاغية التقليدية بما يمكنها من تجاوز الإطار الضيّق الذي أجريت فيه بعض 
المفاهيم البلاغية ا يتجاوز إجراؤها عند علماء البلاغة حدود الجملة 
الواحدة» وحدود البيت الشعري الواحد. وقد تمن ابن ردني ترام 
متعدّدة من تفسيره من تجاوز هذا المستوى ليُجري هذا الوجه البديعي وغيره”© 


(1) انظر مثلاً كيف وسّع ابن عاشور مفهوم المقابلة» وجعله صالحاً لتحليل العلاقات بين 
المتتاليات من الآيات كما في تفسير الآية 22 من سورة النحل وما بعدها. (التحرير 
والتنويرء» 14: 141). 
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في مستوى أوسع هو مستوى السّورة الكاملة» من ذلك مثلاً ما جاء في تفسير 
الآية الآتية في (6) من خاتمة سورة الحج: 
Ail Ep (6)‏ طبرت مدل Al Saab‏ إت pls OM‏ ين دون AN‏ 

1 لذ‎ ws وَإن‎ divest ولو‎ st (yee á 

[73 وَالْمَظَلُوبٌ» [الحج:‎ ah | eas ; ae 

يقول ابن عاشور في تفسير الآية: «وفي افتتاح السّورة ب EAN BEY‏ 
وا غ ذلك eel Sad‏ على Uy adel‏ يريلم Sige Oh Las‏ 
العجز جامعاً لما في الصّدر وما بعده» حيّى يكون كالتتيجة للاستدلال 
والخلاصة للخطبة والحوصلة للذرس» pail)‏ والتنوير» 17: 338( وفى 
هذا التحليل لوجه المناسبة بين فاتحة ال 
في تحليل الأبنية الكليّة لسور القرآن من قياس تلك الأبنية على نماذج 
الخطاب الإنساني من خطب ودروس. 

ولم يقتصر البحث في مناسبات الفواتح والخواتم على السورة الواحدة؛ 
بل تجاوز السورة إلى السّور المتجاورةء فكان البحث في مناسبة فاتحة 
السورة لخاتمة ما قبلها. وهو يندرج ضمن مبحث المناسبات بين السّور. 
3-2-1-3- المناسبات بين السّور: 

dee‏ خرصا لدى المفشرين من علماء المتاسبات» JS ws‏ هن 
سورة إلى أخرى» على بيان وجه العلاقة بين السّورتين المتتاليتين؛ أي وجه 
الاس بين السور GL‏ :الذين يرون أن as‏ السور في Sead‏ 

توقيفي”" مثل: ابن الرّبير والبقاعي والسّيوطي والرّركشي. وعلم المناسبات 


3 


(1) يوجد GE‏ في هذا المجال بين من يرون أن ترتيب السّور من عمل الصحابة» وهو 
مذهب مالك وجمهور العلماء وابن عاشور على هذا المذهب» وبين من يرون أن 
ترتيب السّور كان بتوقيف من الرّسول (التحرير والتنوير» 1: 89-86). وفي كل 
Bf dle‏ من يرون أن مرضي العو توقيقم لا وعم عدون من SLs‏ ندل إلا 
بالجمع بين أخبار الآحاد كما فعل ابن الرّبير؛ إذ جمع في مقدمة كتابه كل الأخبار = 
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بين السّور عند هؤلاء «مبنيَّ على أن ترتيب السّور توقيفي». (البرهان في علوم 
BB +1 cata‏ اوقد خضي ابن gol‏ ميق المتاسياتك بين الشون MES‏ 
(البرهان في تناسب/ ترتيب سور COLA‏ وخصّه السّيوطي بكتابه (تناسق 
الڌرر في تناسب السّور) gii‏ يذكر في مقدمته أنه د كتابه (أسرار 
Oust‏ وبنى المؤلّفان مقدّمتي كتابيهما على الاحتجاج لنظريّة التّوقيف 
في ترتيب rls) Jl‏ المصحف. 

ويذهب ابن الزّبير إلى أن مبدأ المناسبة مبدأ معتبر في ترتيب السّور في 
المصحف سواء انطلقنا من نظريّة التوقيف» أم من نظريّة الاجتهاد. يقول في 
«باب التعريف بترتيب السّور» وهل ذلك بتوقيف من الشارع BB‏ أم هو من 
فعل الصحابة؟»: «اعلم أن الأمر في ذلك كيفما قدّر فلا بد من رعي 
التناسب» والتفات التواصل والتجاذب» فإن كان بتوقيف منه BE‏ فلا مجال 
للخصم بعد ذلك التحديد الجليل والرسم» وإن كان مما فض فيه الأمر إلى 
OY‏ بعده فقد أعمل الكل من الصّحابة في ذلك جهده» وهم الأعلياء بعلمه» 
والمسلّم لهم في وعيه وفهمه» والعارفون بأسباب نزول الآيات» ومواقع 
الكلمات. وإنما ألفوا القرآن على ما كانوا يسمعونه من رسول الله XE‏ وهذا 
قول مالك رضي الله عنه في حكاية بعضهم عنه» ومالك أحد القائلين OL‏ 
ترتيب السّور اجتهاد من المسلمين كما تقدّم عنه» فكيفما دار الأمرء فمنه HE‏ 
عرف ترتيب السّورء وعلى ما سمعوه منه بنوا جليل ذلك الثظر» (البرهان فى 
ترتيب سور القرآن» 1: 183( l‏ 


فحتى لو انطلقنا من القول باجتهاد الصّحابة في ترتيب السّور OB‏ هذا 


= المتعلقة بترتيب السّورء وخلص من ذلك الجمع إلى OF‏ ترتيب السّور في المصحف 
توقيفي (البرهان في ترتيب سور القرآن» 187-182)» وهو ما يتناقض مع شرط 
التواتر في ثبوت القرآن» وقد اختلفوا في أسماء السّور أهي بتوقيف أم باجتهادء al‏ 
ترتيب الآيات في السّورة الواحدة فلم يختلفوا في ثبوته بالتواتر عن الرّسول. 

)1( مطبوع تحت عنوان (قطف الأزهار في كشف الأسرار) كما أشرنا إليه في المقدمة. 
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الاجتهاد لا يخلو من مراعاة مبدأ المناسبة. يقول ASIN‏ «ومن ظن ممّن 
اعتمد القول OL‏ ترتيب السّور اجتهاد من الصّحابة أنهم لم يراعوا في ذلك 
Lat) LE‏ فقت LEY, cab chin‏ المراعى Jal ss‏ 
غير ملحوظ في ذلك بالقطع. بل هذا معلوم في ترتيب آي القرآن» الواقع 
ترتيبها بأمره عليه السّلام وتوقيفه بغير خلافء ألا ترى أن سورة البقرة من 
المدنيئ» وقد تقدّمت سور القرآن بتوقيفه عليه السّلام في الصحيح المقطوع 
به» وتقدّم المدني على المكي في ترتيب السّور والآي كثير جدا. BP‏ سقط 
تعلّق الضَّمان بترتيب التزول لم يبق Vi‏ رعي التناسب والاشتباه» وارتباط 
التظائر والأشباه» (البرهان في علوم القرآن» 1: 184). 


فإذا أخذنا في الاعتبار تعذر الترتيب ee‏ للقرآن؛ OY‏ الرّسول لم 
يلتزم به في ترتيب الآي داخل السّورة الواحدة» ولا في ترتيب السّور التي 
ثبت أنه قرأها بترتيب مفارق للتّرتيب OB a‏ مبدأ المناسبة يكون هو 
المعتبر في اجتهاد الصّحابة في ترتيب المصحف» سواء كان المعوّل عليه في 
هذا الاجتهاد توقيف الرّسول آم إعمال العقل. وعلى هذا الأساس يكتسب 
pi tel‏ تكاس الشور ley lesley ts‏ من ال ع الحكمة من 
ترتيب السّورء سواء كان ذلك من فعل الرّسول أم من فعل الصّحابة. وتبيّن 
الحجج المعتمدة في المذهب المالكيّ OF‏ ترتيب المصحف كان يعتمد أساساً 
على اجتهاد المجموعة التي كلّفت بجمع المصحف,. وكان على رأسها زيد 
بن ثابت. ومن الأخبار التى تؤكد هذا الاجتهاد خبر ONS‏ سورة التّوبة 
بالأنفال» فقد ورد فى كتاب (المصاحف) لابن أبى داود عن ابن عباس al‏ 
قال: «قلت لعثمان: ما حملكم على أن عمدتم إلى الأنفال وهي من المثاني 
وإلى براءة وهي من المئين فقرنتم بينهما ولم تكتبوا بينهما: سم الله EN‏ 
َر ووضعتموهما في السّبع الظوال» ما حملكم على ذلك؟ فقال 
عثمان: كان رسول الله BB‏ مما يأتي عليه OL‏ وهو ينزل عليه السّور ذوات 
العددء فكان إذا نزل عليه الشىء دعا بعض من كان يكتب فيقول: «ضعوا 


هؤلاء OLY!‏ في السّورة التي يذكر فيها كذا وكذا»» وإذا أنزل عليه الآية 
يقول: «ضعوا evi‏ في السورة الع يذكر فيها IAS‏ وكذا»» وكانت 
الأنفال من أوائل ما أنزل بالمدينةء وكانت براءة من آخر القرآن وكانت 
قضّتها شبيهة بقصّتهاء فظننت أنْها منهاء فقبض رسول الله HB‏ ولم Wom‏ 
us lel‏ > فمن أجل ذلك قرنت بينهماء ولم أكتب بينهما سطر: تسم 
al‏ ر se‏ ن )225 ووضعتهما في السبع الطوال» (كتاب المصاحف» 1: 
226-225( 

هذا الخبر على درجة من الأهمّيّة؛ لأنّه يكشف جانباً من الظريقة التي 
اعتمدت في جمع القرآن في المصحف العثماني» ويبيّن OF‏ ترتيب الآيات 
داخل السّور كان بتوجيه من الرّسول يِه Oly‏ ترتيب السّور داخل المصحف 
كان باجتهاد من الصّحابة» Oly‏ البسملة ليست آية قرآنية؛ بل هي علامة 
وضعت في المصحف للفصل بين السّورء وهو المعتمد في المذهب المالكي. 
ولعل أطرف ما في هذا الخبر هو اعتماد الصّحابة على مبدأ المناسبة في 
ترتيب سورتي التوبة والأنفال بناء على تشابه غرضي السّورتين» ولا يستبعد 
أن يكون هذا لد E‏ الرقص بقن لون للك اله ob alee‏ 
أذهان من قاموا على جمع المصحف. ۰ 

إن التتيجة التي نخلص إليها ممّا سبق OF‏ الصّحابة الذين قاموا على جمع 
القرآن لا يبعد أنهم تحرّوا في ترتيب السّور طريقة الرّسول في قراءة 
مجموعات من السّور على نسق معيّن مثل السّبع الظوال وسور المفصّل. أمَّا 
السّور التي لم يثبت لديهم شيء في ترتيبها عن الرسول فلا شك في أنّهم 
اجتهدوا في ترتيبها وفقاً لمبدأ المناسبة كما هو الشأن في سورتي براءة 
والثرية::وبذلك OS‏ عله المكانشات بين الشور:فائما على الل اتات 
فى “ها فيك افيه Se oe CSS‏ كنا "سلما يذلاك في OLY Gs‏ 
داخل السّورة» أو في ما لم د كيت يثبت فيه توقيف من النبىّ» وفي هذه الحالة 
نجدهم Burials‏ و المناسة هو الأساس الذي قام عليه اجتهاد الصّحابة 
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في ترتيب سور القرآن. وهذا ما سعى كل من ابن الرّبير والسّيوطي إلى البرهنة 
عليه في مقدّمتي كتابيهما عن تناسب السّور» وهو ما دافع عنه ابن عاشور 
أيضاً في المقدّمة Seal‏ لتفسيره. 

وقد LET‏ مبحث المناسبات بين السّور منحيين: منحى موضعياً يهتم 
بمناسبة فاتحة السورة لخاتمة التي قبلهاء ومنحى كليا يهتم بتناسب غرضي 
السورتين المتتابعتين. ونقدم في ما يلي المستوى الموضعي للعلاقات بين 
السّورء ونردفه بالمستوى CAS‏ للعلاقات بين أغراض السّور المتعاقبة. 
أ- مناسبة فاتحة السّورة لخاتمة التي قبلها : 

خصٌ الرّركشي هذا التوع من المناسبات بفصل جاء فيه OF‏ من أسرار 
القرآن: aa‏ حوره حاتي الح Se‏ حتى إن منها ما يظهر 
تعلّقها به لفظاً كما قيل في : Jo Gas lay‏ [الفيل: 5] GAP‏ 
فرش اقرش ١آ‏ وف pee LO iS‏ سورة Tel LS‏ بالتوحيد 
والعدل بين العبادء أكد ذلك بقوله في IGT‏ سورة المائدة: MN GE‏ 
انوا اوا بالف abasic]‏ [المائدة: 1 (البرهان في علوم القرآن» 1: 186). 
وهو يشير بذلك إلى متانة العلاقة بين خاتمة سورة الفيل وفاتحة سورة قريش. 
وقد رأى بعض العلماء أن هذه العلاقة شبيهة بالتَضمين ذ في الشعر. 

يقول ابن عاشور: «وجوّز الفرّاء وابن إسحاق في (السيرة) أن يكون 
g hyp‏ [قريش: 1] متعلّقاً بما في سورة الفيل من قوله: Ap‏ 
Go oar‏ [الفيل: 5]. قال القرطبي: وهو معنى قول مجاهد ورواية 
ابن جبير عن ابن عباس. قال الزّمخشري: وهذا بمنزلة التضمين في الشعرء 


(1) الإشارة إلى موفق الدّين الكوّاشي (ت 680 ه) وله ثلاثة تفاسير أوَّلها مطوّل يحمل 
ol pe‏ «تبصرة المتذكر وتذكرة (paces!‏ وثانيها يحمل عنوان «التلخيص في تفسير 
القرآن العزيز) ويبدو أنه مختصر من الأوّل» والثالث يحمل عنوان AAS)‏ الحقائق 
وشرح الدقائق». (الأعلام» 1 275-274( 
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وهو أن يتعلّق معنى البيت GL‏ قبله تعلّقاً لا يصح إِلّا به. اه. يعنون OF‏ هذه 
السورة وإن كانت سورة مستقلّة فهي ملحقة بسورة الفيل. فكما تلحق LYI‏ 
بآية نزلت قبلهاء تلحق OUT‏ هي سورة فتتعلّق بسورة نزلت قبلها» (التُحرير 
والتنوير» 30: 555( 

يُفهم من هذه الأقوال OT‏ العلاقة بين السّورتين تتجاوز المستوى المعنوي 
إلى المستوى التركيبي حتى أن بعض الصحابة Laie‏ سورة واحدة» وهو ما 
أشار إليه السيوطي في تناسق الدرر بالقول: «هي شديدة الاتصال بما قبلها؛ 
لتعلّق الجارٌ والمجرور في أوّلها بالفعل في آخر تلك؛ ولهذا كانتا في 
مصحف cyl‏ سورة واحدة» (أسرار ترتيب القرآن» 167). 

وقد ذكر السّيوطي مصادره في (الإتقان) يقول: «كذا نقل جماعة عن 
مصحف أبن أنه ست عشرة سورة" ٠‏ والصّواب أنه خمس عشرة. OP‏ سورة 
الفيل وسورة لإيلاف قريش فيه سورة واحدة. وتُقل ذلك عن السّخاوي في 
(جمال القراء) عن جعفر الصّادق وأبي the‏ أيضاً. قلت: ويردّه ما أخرجه 
الحاكم والظبراني من حديث ph‏ هانئ أن رسول الله قال: "فضل الله قريشاً 
بسبع..." الحديث» وفيه: "وإن الله أنزل فيهم سورة من القرآن لم يذكر فيها 
معهم غيرهم ETS GLY‏ (الإتقان» 1: 228). 


وار قف تسد ءالكوو Noe‏ كيرا ا اا arde‏ 


(1) عدّة سور القرآن في المصحف العثماني مئة وأربع عشرة سورة. ويختصٌ المصحف 
المنسوب إلى أبيّ بن كعب باشتماله على سورتين لا نعثر عليهما في الصّيغة الرسميّة 
المعتمدة للقرآن متمثلة في مصحف late‏ هما سورتا الخلع والحفد. وقد SKS‏ عدد 
كبير من الباحثين في ee‏ نسبة هاتين السّورتين للقرآن. من ذلك الدّراسة المتأنية 
التي قام بها نولدكه لألفاظ السّورتين. وقد خلص منها إلى OF‏ المعجم المستخدم 
فيهما مختلف اختلافاً شديداً عن المعجم القرآني. وقد بيّن نولدكه Ol‏ صيغ السّورتين 
أقرب إلى صيغ الدّعاء. ولا يبعد حسب نولدكه أن يكون اختلاط هذه الأدعية بالقرآن 
راجعاً إلى bi‏ عباراتها هي عبارات eles‏ القنوت الذي كان الرّسول يقرؤه في صلاة 
الوتر. (نولدكه. 2008: 269-267( 
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الخوض فيه هنا لأنه يخرج عن نطاق بحثنا. وما يهمّنا في هذا السّياق هو 
الخبر المتعلّق باعتبار سورتي الفيل وقريش سورة واحدة في i=‏ ذاته لدلالته 
على OF‏ تصوّر المصحف نفسه قائم على مبادئ tai‏ جعلت الصّحابة 
أنفسهم يتعاملون مع المصحف على أنه نص واحد ترتبط أجزاؤه بعلاقات 
تتراوح بين العلاقات العاملية كما في سورتي الفيل وقريش. وعلاقات 
المناسبة كما في بقيّة سور المصحف. وهذه العلاقات هي علاقات موضعية 
قبل أن تكون كلية بين أغراض السّور المتتابعة. 

ومن المهمٌ في هذا السّياق أن نسجّل هذه الازدواجية التي توتاها 
السيوطي في التعامل مع الخبر السّابق المتعلّق بمصحف ig)‏ فقد اعتمد عليه 
في الاستدلال على المناسبة بين السّورتين في كتاب (أسرار ترتيب القرآن) 
لما كان يخدم غرضه هناك. وانبرى في كتابه (الإتقان في علوم القرآن) Jay‏ 
هذا الخبر في سياق الحديث عن عدد سور القران. 

لقد أوردنا هذا المثال للعلاقة الموضعيّة العامليّة بين فاتحة السّورة وخاتمة 
سابقتها لطرافته باعتبار هذه العلاقة فريدة من نوعها في الخطاب القرآنيئ» أما 
بقيّة أنواع العلاقات بين السّور فهي علاقات معنوية تتبّعها المفسرون المشتغلون 
بالساسيات بين ped)‏ ومن ذلك ما أورده السّيوطي غير معزوٌ إلى قائله: «إذا 
اعتبرت افتتاح كل سورة وجدته في غاية المناسبة لما ختم به السّورة قبلهاء ثم 
هو يخفى تارة ويظهر أخرى كافتتاح سورة الأنعام بالحمد" ap‏ مناسب 
لختام المائدة من فصل القضاء” (...) وكافتتاح [فاطر: 1]: ب LASS‏ 
os Oa‏ مناسب لختام ما قبلها من قوله: لول AE‏ ون ما SBS AKE‏ 
(1) الآيبة: oll A Koy‏ الوت GAG‏ ول لظت i‏ ثم VS aii‏ 

ogy‏ يلك [الأنعام: 1آ ر 
)2( الآية: ENG oat ák Ay‏ وما be‏ وَهْوَ على كل cd‏ مي [المائدة: 120]. 
(3) الآية: ANG ost i ly‏ جاعل KT‏ رسلا GB SE wed ah‏ ورم 


4¢ Geog 


2 af ty رر‎ s ores 2 
.]1 : [فاطر‎ 35 á کل‎ & aly في انلق ما ياء‎ dy 
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geld‏ يّن IS‏ [سبأ: ESS‏ (...) وكافتتاح سورة الحديد بالتسبیح ۰ فإنه 
مناسب لختام سورة الواقعة بالأمر به“ وكافتتاح سورة البقرة بقوله: Sip‏ 3© 
ذلك GCE‏ [البقرة: 2-1] فإنه إشارة إلى الصراط فى قوله: Fai‏ 
Aoi Loot‏ [الفاتحة: 6]ء كأنهم لما سألوا ااا الصراط قيل 
لهم ذلك الصراط الذي سألتم الهداية إليه هو الكتاب» وهذا معنى حسن يظهر 
فيه ارتباط سورة البقرة بالفاتحة» (الإتقان. 3: 381-380). فهذه كلها من نوع 
العلاقات المعنويّة بين السّور. وهي علاقات موضعيّة تقتصر على آيتي الختام 
والافتتاح. 

SLOW,‏ ين الشوو:وحة اع اس SUS! te‏ المعو ت رين 
أغراض السّور في lls‏ وهو ما يمكن وسمه بالمناسبات WS‏ بين السّور. 
ب- المناسبة الكليّة بين السّورتين المتعاقبتين : 

هذا التوع من المناسبة بين السّور يتجاوز» كما أشرناء المستوى 
العوفيفك SUNG‏ ن الخ إل eee‏ الكل gS‏ 
بف زط Ssh‏ كبرى. وهذا النوع من المناسبات els co‏ كا این ار 
والسّيوطي الموسومين ب (البرهان في تناسب/ ترتيب سور القرآن) و(أسرار 
ترتيب القرآن). وقد حاول السّيوطي في كتابه أن يصوغ قاعدة ds‏ للمناسبات 
ب كر JS I eho‏ سورة هي تفصيل لما ورد مجملاً في سابقتهاء يقول 
في سياق الكلام على المناسبة بين سورتي الفاتحة والبقرة: «قد ظهر لي 
تح taal Pete ha Cs) ee‏ إن القاعدة التي 


(1) الآية: ##وجيل wee‏ وبين ما يَْتَهُونَ كا فول پاشیاعھم من BE WH SS‏ في مَل or‏ 


[سبأ: 54]. 
(2) الآية: سح لل َا ف Fall as SNE a‏ كم [الحديد: 1]. 
(3) الآية: gó%‏ 7 ريك امير [الواقعة: 96]. 


: [البَقَرَة‎ fail Bc K Gay الآيتان:‎ )4( 
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استقرأتها”' القرآن: US OF‏ سورة تفصيل لإجمال ما قبلهاء وشرح لهء 
وإطناب لإيجازه» وقد استمرٌ معي ذلك في غالب سور القرآن» طويلها 
وقصيرها» (أسرار ترتيب القرآن. 56). وقد جاء فى تطبيق هذه القاعدة على 
سورتي الفاتحة والبقرة قوله: «(وسورة البقرة قد اشتملت على تفصيل جميع 
مجملات الفاتحة. فقوله: المد fas‏ [الفاتحة: 2] تفصيله ما وقع فيها 
من الأمر SUL‏ في عدة cll‏ ومن الذعاء في قول: pI gái 5560 old‏ 
gates‏ [البقرة: 186] الآية» وفى قوله: CE Ye‏ إن J GS‏ 


d 6 
z 
Ae Age a ve برسم‎ ts n Af AGI 


WS من‎ Ol عل‎ ake عمتا إضرًا كَمَا‎ G ربا ولا‎ a 


S 
و‎ AK سل‎ Ror Gants k mae T A رور‎ be le A gA الت ر‎ 
Bias ie أن‎ CG a بو واعف عا‎ Se تلا ما لا‎ 


وو رو 


توم epee‏ [البقرة: 286( وبالشكر في قوله: SSN GBS‏ 
J (eat‏ كله oss‏ [البقرة: 152]. وقوله: KLAN Sy‏ 
[الفاتحة: 2] تفصيله قوله Gls SHE call K ket pO EE:‏ من 
dea GS GATS Je ol @ SA KU sg‏ يناد Sls‏ ين 
2h tol J ki 151 i, ot gw GE GE ear‏ 620555 
[البقرة: 22-21[ وقوله: KS GE sll hp‏ ما فی BS BAT‏ 
سوئ إل Ses UN‏ سَبْعَ OSS‏ وشو كل شَىْءٍ Ge‏ [البقرة: 29]؛ 
ولذلك افتتحها بقصّة خلق آدم الذي هو مبدأ البشرء وهو أشرف الأنواع من 
العالمين» وذلك شرح إجمال Sy‏ العتلييت» [الفاتحة: 2]. وقوله: 
dat SN}‏ [الفاتحة: 3] قد أومأ إليه بقوله في قصّة آدم: Ep‏ 
Gy RE‏ هو AST LAT‏ [البقرة: 154 وفي قصّة إبراهيم US‏ سأل 
الرّزق للمؤمنين خاصة [بقوله: SFA a At by‏ من ءامن [البقرة: 


1126( فقال: GLE Le wy‏ [البقرة: 126[ وذلك لكونه رحماناً. 


وما وقع في قصّة بني إسرائيل: Ge Bp‏ نكم [البقرة: 52] إلى أن أعاد 


(1) فى نسخة أخرى غير المخطوطة الأساسيةء التى اعتمد عليها المحقق» «استقرٌ بها». 
وقد أشار إليها المحقق فى هامش التحقيق. (أسرار ترتيب القرآن» 56( 


الآية بجملتها فى قوله: SV‏ إل هو Ste BOT‏ [البقرة: 163 
وذكر آية الدَيْنٍ إرشاداً للظالبين من العباد» ورحمة بهم» ووضع عنهم الخطأ 
OL,‏ والإصرء وما لا طاقة لهم به» وختم بقوله: G abl, C2 Leta‏ 
KEG‏ [البقرة: 286[ وذلك شرح قوله: SA‏ ر4 [الفاتحة: 
1[ 

وقوله: ملك بوم الي [الفاتحة: 4[ تفصيله ما وقع من ذكر يوم 
القيامة في عدة مواضع؛ ومنها قوله: فون GAS‏ يه ead‏ او تفه 
Kus‏ بو K‏ [البقرة: 284] والدين [في الفاتحة]: الحساب [في البقرة]. 

وقوله: CL IY‏ [الفاتحة: 5] مجمل شامل لجميع أنواع الشّريعة 
الفروعيّة» وقد Lad‏ في البقرة أبلغ تفصيل» فذكر فيها: الظهارة 
والحيضء والصّلاة. والاستقبال» وطهارة OKI‏ والجماعة» وصلاة 
الخوف» وصلاة الجمع» telly‏ والرّكاة بأنواعها؛ كالتبات» والمعادن» 
والاعتكاف» والصّومء وأنواع الصّدقات» والبرّء والحجٌ» والعمرة» والبيع» 
LEY‏ والميراث» والوصيّة. والوديعة» والتكاح» والصّداق» والطلاق» 
Ais‏ والرّجعة» والإيلاء؛ والعدة» والرّضاعء والتّفقات. والقصاص»› 
والدّيات» وقتال البّغاة» والردّة» والأشربة» والجهاد» والأطعمة» والذبائح, 
والأئمان::والتذون:والقضباء cell,‏ والعقق: فينذه أبؤانب الشريعة 
كلها مذكورة في هذه السّورة. 

وقوله: g a Ga‏ [الفاتحة: 5] شامل لعلم الأخلاق. وقد 
ذكر منها في هذه السّورة الجمّ الغفير؛ من التّوبة» والصّبرء والشّكرء 
والرّضاء والتفويض» والذكرء والمراقبة» والخوف. ÉY‏ القول. 

زقوله: gol Loot tal}‏ [القناتحة 16 lead oot‏ هنا 
وقع في السّورة من ذكر طريق الأنبياء» ومّن حاد عنهم من التصارى؛ ولهذا 
ذكر في الكعبة أنّها قبلة إبراهيم» فهي من صراط الذين أنعم عليهم. وقد حاد 
عنها اليهود والتصارى معاً؛ ولذلك قال في قصّتها: FC‏ ياء إل مسر 
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nated‏ [البقرة: 142[ تنبيهاً على أنّها الصراط الذي سألوا الهداية إليه. ثم 
ذكر: «وَلينَ (ns Gok Ko Cost i galt Cast‏ َلك [البقرة: 
5ه وهم المغضوب عليهم والضّالون Gull‏ حادوا عن طريقهم. ثم أخبر 
مدان الذي pen‏ إلى طريقهم. ثم قال: BOY‏ بی من يم bye Sy‏ 
تفم [البقرة : 213[ فكانت هاتان الآيتان تفصيل إجمال: bape‏ 
ارط اليد إلى او السورة: 

paul J? sd 4 اند‎ copay فونه اول‎ Lael, 
aot, الصّراط الذي سألوا الهداية إليه هو:‎ ob وصف الكتاب إخبار‎ 
يكون هداية لمن اتصف بما ذكر [من صفات المتقين]. ثم ذكر‎ Loy الكتاب؛‎ 
أحوال الكفرة» ثم أحوال المنافقين» وهم من اليهود» وذلك [أيضا] تفصيل‎ 
om لمن حاد عن الصّراط المستقيم» ولم يهتدٍ بالكتاب. وكذلك قوله هنا:‎ 
45055 O25 Sey Ly won إل‎ A Gl وا ِل‎ Bt ae 
Íp [البقرة: 136] الآية» فيه تفصيل النْبيّين المنعم عليهم. وقال في آخرها:‎ 
[البقرة: 136] تعريفاً بالمغضوب عليهم والضّالين الّذين‎ GE حو‎ K Sos 
Bad بو‎ Ate مآ‎ gin Late bp فرّقوا بين الأنبياء؛ ولذلك عقبها بقوله:‎ 
عليهم‎ paral [البقرة: 137]؛ أي: إلى الصّراط المستقيم» صراط‎ g 
كما اهتديتم. فهذا ما ظهر ليء والله أعلم بأسرار كتابه» (أسرار ترتيب‎ 
(60-56 القرآن»‎ 

لقد أوردنا هذا التص على طوله لأهمّيّته في إبراز المنهج Gill‏ اعتمده 
السيوطي في كتابه» وهو منهج يقوم على تحليل المناسبات بين السّور على 
أساس علاقة الإجمال والتتفصيل» فكلّ جزء من سورة الفاتحة هو مجمل 
يقابله تفصيله في سورة البقرة» وهذا الاختزال للعلاقات بين السّور في 
الإجمال والتفصيل جعل تحاليل السّيوطي متكلّفة أحياناً. ولعلٌ منهج ابن 
الرّبيرء الذي لم يلزم نفسه بنوع واحد من أنواع العلاقات» أكثْرٌ استيعابا 
لوجوه العلاقات بين السّورء وإن كان نوع العلاقات GL‏ هو الغالب عليها. 
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ج- المناسبة بين مجموعات من السور: 

ما يستدعي الانتباه في العلاقات بين الور محاولة علماء المناسبات 
تصنيف سور المصحف إلى مجموعات بحسب خاصضّيّة مشتركة بين سور كل 
مجموعة. من ذلك افتتاح مجموعة من السّور بالفاتحة نفسها متمثّلة في 
الحروف المقظعة نفسهاء أو في صيغة واحدة من صيغ الحمد. وينقل 
السيوطي عن OSL SUI‏ قوله: O‏ الشيع "جم" على 
الاشتراك في الاسم لما بينهنٌ من التشاكل الذي اختصّت بهء وهو OF‏ كل 
واحدة منها استفتحت بالكتاب أو صفة الكتاب مع تقارب المقادير في الول 
والقصر وتشاكل الكلام في النظام» (الإتقان» 3: 387). فالاشتراك في 
الفواتح عند الكرماني يعكس نوعا من المشاكلة بين السور. 

وتتابع السّور المفتتحة بفواتح متشابهة في المصحف يعكس مراعاة lays‏ 
المناسبة في ترتيب السّور. وأوّل مظاهر هذه المناسبة المناسبة في مقادير 
الور طولاً وقصراً. وبناء على هذا المظهر الكمّىّ للمناسبة قسّموا السّور إلى 
أربع OLY Pele Goss les cs‏ هي : الظوال والمئون والمثاني 
والمفصّلء ويعرّفها السّيوطي بالقول: «السبع الطوال: أولها البقرة وآخرها 
6G.) del,‏ والمثون: Le‏ وها شت بذلك OY‏ كل سوزة Uae‏ تزيد علئ 
مئة آية أو تقاربها. والمثاني: ما ولي المئين لأنها ثنّتها أي كانت بعدهاء فهي 
لها توان والمنون لها أرائل: (...) والمفصّل: ما ولي المثاني من قصار 
السّورء سمّي بذلك لكثرة الفصول التي بين السّور بالبسملة (...) وآخره سورة 
الناس بلا نزاع» (الإتقان. 1: 221-220( 


وإذا تجاوزنا هذا الوجه من وجوه المناسبة» التي يصح وصفها بالكمية» 
(1) هو تاج القرّاء محمود بن حمزة الكرماني (ت 505ه) سبقت الإشارة إليه في مقدّمة 


البحث» وهو صاحب OLS‏ (البرهان في توجيه متشابه القرآن) والقول السابق مقتبس 
من تفسيره الموسوم ب(غرائب التفسير وعجائب التأويل) (2: 1037). 
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w 


وجدنا أنفسنا أمام وجه آخر أكثر أهمَيّة يتصل بالمناسبة المعنويّة بين السّورء 
الغا ١ A)‏ 
رسي . 


د- القرآن كله كالسّورة الواحدة عند علماء المناسبات: 

لقد تواتر GU‏ علماء المناسبات» ولدى ابن عاشور خاصّةء تشبيه القرآن 
بالخطبة الي تفصع بمقدّمة» ويتوسّطها الغرض الرّئيس» وتنتهي بخاتمة؛ فقد 
جاء لديه فى تفسير سورة الفاتحة أنها «منرّلة من القرآن منزلة الديباجة للكتاب 
ete)‏ وهذا الأسلوب له شأن عظيم في صناعة الأدب العربيّ» 
وهو أعون للفهم وأدعى للوعي. وقد رسم أسلوب الفاتحة للمنشئين ثلاث 
قواعد للمقدّمة: القاعدة الأولى إيجاز المقدّمة لئلّا تمل نفوس السّامعين 
بطول انتظار المقصود وهو ظاهر فى الفاتحةء وليكون سنّة للخطباء فلا 
يطيلوا لبقا نه Vis‏ يشير إلى لعن قله NIE fuk‏ 
الخرض» ومن هذا يظهر وجه وضعها قبل السّور الظوال مع أنها سورة 
قصيرة. الثانية أن تشير إلى الغرض المقصود وهو ما يسمّى براعة الاستهلال؛ 
OY‏ ذلك يهيئ السّامعين لسماع تفصيل ما سيرد عليهم فيتأهَبوا agile‏ إن كانوا 
من أهل aL‏ فحسب» أو لنقده وإكماله إن كانوا في تلك الدرجة» ولأن 
ذلك يدل على تمكن الخطيب من الغرض وثقته بسداد رأيه فيه بحيث ينبّه 
السامعين لوعيهء وفيه سنّة للخطباء ليحيطوا بأغراض كلامهم. وقد pL‏ بيان 
اشتمال الفاتحة على هذا عند الكلام على وجه تسميتها oT‏ القرآن. الثالثة أن 
تكون المقدّمة من جوامع الكلم» وقد بيّن ذلك علماء البيان عند ذكرهم 


(1) هذا القول ينسب إلى أبي علي الفارسي» ويستدل به التحاة على جواز الابتداء AIL‏ 
إذا كان Liye‏ على كلام سابق في سياق الحديث عن افتتاح سورة القيامة بلا الثافية 
في قوله تعالى: الآ أُقِيمُ ْم CT‏ [القيامة: 1] فلما كان القرآن كالسّورة الواحدة 
فإنه يجوز أن يكون النفي في فاتحة سورة القيامة جوابا على كلام سابق في سورة 
أخرى. (مغني اللبيب» 3: 336). 
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المواضع التي ينبغي للمتكلّم أن Gly‏ فيها. الرّابع أن تفتتح بحمد الله 
(التحرير chy‏ 21 153 فسووة"الفاتحة لا اتوفر علق .هذه الشروط cll‏ 

ينبغى أن تشتمل عليها مقدّمة الخطبة ee‏ فنا coe cyl Of fe‏ 
ne‏ الفاتحة التموذج نفسه الذي a‏ ينبغى أن تحتذيه المقدّمات في 
Ys‏ أنماط الخطاب البليغ. وأهم Sj St ae di Ly‏ علبي lagi‏ 
التموذجية في الخطاب ما أشار إليه ابن عاشور من اشتمالها على الغرض 
المقصود» ee‏ يعرف عند علماء البلاغة ببراعة الاستهلال. 

وقد أجمع المفسرون من علماء المناسبات وغيرهم على Ol‏ سورة 
الفاتحة مشتملة على مجمل مقاصد القرآن الكريم» من ذلك ما جاء لدى ابن 
عاشور نفسه في تعليل وجوه تسمية هذه السّورة pL‏ القرآن. وهو قوله: «ووجه 
تسميتها af‏ القرآن Of‏ الأمّ يطلق على أصل الشيء ومنشئه (...) وقد ذكروا 
لتسمية الفاتحة of‏ القرآن وجوهاً ثلاثة: أحدها: أنها مبدؤه ومفتتحه فكأنّها 
أصله ومنشؤهء يعني OF‏ افتتاحه الذي هو وجود أوّل أجزاء القرآن قد ظهر 
فيهاء فججعلت كالم للولد في آتها الأصل والمنشأء فيكون fl‏ القرآن تشبيهاً 
ae‏ التي هي منشأ الولد لمشابهتها بالمنشأ من حيث ابتداء الظهور والوجود. 

Lal: SU‏ تشتمل محتوياتها على أنواع مقاصد القرآن» وهي ثلاثة 
أنواع : الثناء على الله ثناء جامعا لوصفه بجميع المحامد وتنزيهه عن جميع 
التقائص» ولإثبات تفرده بالإلهيّة وإثبات البعث والجزاء» وذلك من قوله: 
«الحمد Gay‏ [الفاتحة: 2] إلى قوله: AS‏ بوم CAT‏ [الفاتحة: 
4 والأوامر والٽواهي من قوله: gio AG‏ [الفاتحة: 5]» والوعد 
ارغ و 4i‏ [الفاتحة: 7] إلى آخرهاء فهذه هي 
أنواع مقاصد القرآن كله وغيرها تكملات لها؛ ؛ OY‏ القصد من القران ¿LI‏ 
مقاصده الأصليّة» وهي صلاح الدّارين» وذلك يحصل بالأوامر والنواهي. 
ولمّا توقّفت الأوامر cal sly‏ على معرفة الآمرء aly‏ الله الواجب وجوده 
خالق الخلق» لزم تحقيق معنى الصّفات. ولمّا توقف تمام الامتثال على 
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الرّجاء في الثواب والخوف من العقاب لزم Gers‏ الوعد والوعيد. والفاتحة 
مشتملة على هاته الأنواع» p‏ قوله: hah LGTY‏ [الفاتحة: 2] إلى 
قوله: Kost oop‏ [الفاتحة: 4] حمد وثناءء وقوله: GLE DAY‏ 
[الفاتحة: 5] إلى قوله: <A‏ [الفاتحة: 6] من نوع الأوامر 
والنواهي. Gill Lied rps,‏ [الفاتحة: 7] إلى آخرها من نوع 
الوعد والوعيد, مع أن ذكر CMI, gee yeh‏ يشير أيضاً 
إلى نوع قصص القرآن» وقد يؤيّد هذا الوجه بما ورد في الصحيح SB‏ 
هو gii Gt‏ [الإخلاص: UIT‏ تعدل ثلث القرآن؛ OY‏ ألفاظها كلها 
els‏ على ella dil‏ 

الثالث: أنها تشتمل معانيها على جملة معاني القرآن من الحكم النظرية 
والأحكام العمليّة. Obs‏ معاني القرآن Li)‏ علوم تقصد معرفتهاء Lily‏ أحكام 
يقصد منها العمل بهاء فالعلوم كالتّوحيد والصّفات والتبوءات والمواعظ 
والأمثال والحكم والقصص. والأحكام L‏ عمل الجوارح وهو العبادات 
والمعاملات» Uy‏ عمل القلوب أي العقول وهو تهذيب الأخلاق وآداب 
الشريعة» وكلّها تشتمل عليها معاني الفاتحة بدلالة المطابقة أو التضمن أو 
الالتزام ف «الْحََمَدٌ Gay‏ [الفاتحة: 2] يشتمل على سائر صفات الكمال 
التي استحقّ الله لأجلها حصر الحمد له تعالى بناء على ما JU‏ عليه جملة 
و الد 4ه من الخقصاصض جس الخد نه تعالى واتحفافه لذلك 
ا عاض عنما عاي fatty LAN Spy‏ على E‏ 
الأفعال والتكوين عند من أثبتها. Call SEN‏ يشتمل على أصول 
التشريع الرّاجعة للرّحمة بالمكلفين. Hy‏ بوم Coil‏ يشتمل على أحوال 
القيامة» CG Ty‏ يجمع معنى الديانة والشّريعة» Gli MGs‏ 
يجمع معنى الإخلاص لله في الأعمال. (...) EA LEN Canty‏ 
يشتمل على الأحوال الإنسانيّة وأحكامها من عبادات ومعاملات وآداب» 
Geb ARE E‏ يشير إلى أحوال الأمم والأفراد الماضية 
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الفاضلة؛ وقوله: «عبر الْمَمْسُوبٍ CII pyle‏ يشتمل على سائر 
قصص الأمم الضّالة» ويشير إلى تفاصيل ضلالاتهم المحكية عنهم في COLD‏ 
فلا جرم يحصل من معاني الفاتحة -تصريحاً وتضمّناً- phe‏ إجمالي Lay‏ حواه 
القرآن من الأغراض. وذلك يدعو نفس قارئها إلى تطلب التفصيل على حسب 
Xai‏ والقابليّة. ولأجل هذا فُرضت قراءة الفاتحة في كلّ ركعة من الصّلاة 
حرصاً على Sid‏ لما في مطاويها» (التحرير والتّتوير» 1: 134-133( 

وهذا المعنى المتمثل في اشتمال سورة الفاتحة على مجمل أغراض 
القرآن الكريم هو الذي بنى عليه JS‏ من السّيوطي (أسرار ترتيب TN‏ 
52-49( وابن الرّبير (البرهان في ترتيب سور القرآن» 189-187( كلامهما 
على مناسبة سورة الفاتحة لما يليها من سور القرآن. 

ومثلما نزّلوا سورة الفاتحة منزلة المقدّمة للقرآن كله فإنهم نرّلوا قصار 
السّور في نهاية المصحف منزلة الخاتمة للقرآن كلّه. من ذلك مثلاً ما ذكره 
ابن الرّبير في سياق بيان مناسبة سورة الكوثر لما قبلها من OF‏ هذه السّورة هي 
duke‏ الكلام على التعم في القرآن» يقول: الما Lis cole gi‏ يلت به من 
أراد الدّنيا وزينتها من الإكثار والكبر والتغرّر بالمال والجاه وطلب LSU)‏ 
أتبع ذلك بما منح نبيّه مما هو خير مما يجمعون وهو الكوثرء وهو الخير 
الكثير (...) ومن الكوثر والخير cL‏ أعطاه الله كتابه المبين الجامع لعلم 
الأوّلين والآخرين, والشّفاء لما في الصدور (...) فقد اضمحل في جانب 
نعمة الكوثر الذي أوتي كل ما ذكره تعالى في كتابه من نعيم أهل الدّنياء 
تمكن من تمكن منهم» وهذا أحد موجبات تأخير هذه السّورة» فلم يقع 
بعدها ذكر شيء من نعيم WU‏ ولا ذكر أحد المتنعٌمين بها لانقضاء هذا 
الغرض وتمامه. وسورة الذين آخر ما تضمّن الإشارة إلى شيء من ذلك كما 
تقدّم من إشارتهاء وتبيّن بهذا وجه تعقيبهاء والله أعلم» (البرهان في ترتيب 
سور القرآن» 380-379( فسورة الكوثرء على ما ذهب إليه ابن الرّبير» هي 
خاتمة غرض fle‏ من أغراض القرآن جاء مفصّلاً في بقيّة سوره. وهو غرض 
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الامتنان على المؤمنين بنعمة الإيمان. فا e‏ 
الفاتحة في قوله تعالى: Leal Gaal‏ السفد ait die as‏ سين 
agile‏ عبر pele Stel‏ ولا WGI‏ 4 [الفاتحة: 7-6]. وقد وقع 
تفصيل هذا الغرض في سور كثيرة» ثمّ جيء بسورة الكوثر خاتمة لهذا 
الغرض بحسب ابن الرّبير. وبهذا يصح ما ذهبنا إليه من أنهم يعتبرون القرآن 
كالسّورة الواحدة. ومن الأدلّة على ذلك أيضاً ما ذهب إليه ابن الرّبير في 
سياق بيان مناسبة سورة (الكافرون) لما قبلها من UST‏ خاتمة الكلام على أحد 
الفريقين اللّذين ورد ذكرهما مجملاً في الآية UJI‏ من سورة الفاتحةء وهما 
طريق المنعم عليهم وطريق المغضوب عليهم من الكافرين. وقد ورد الكلام 
على الفريقين والطريقين مفصّلاً في القرآن الكريم. وسورة (الكافرون) هي 
خاتمة الكلام على الفريق الثاني وهم المغضوب عليهم. 


يقول ابن الرّبير: «لمًَا انقضى ذكر الفريقين المتردّد ذكرهما في الكتاب 
العزيز من أوّله إلى آخره على اختلاف أحوال كل فريق وشتّى درجاتهم. 
وأعني بالفريقين من أشير إليه في قوله سبحانه : اهت O LE Lai‏ 
ill is‏ اس نعمت علوم [الفاتحة: 7-6[ فهذا طريق أحد الفريقين» 
وفي قوله: pee yc yey‏ ولا NII‏ [الفاتحة: 7[ إشارة إلى 
ار لمي لماو و ل ان ق؛ إذ د لبش لطر ين 
الوت ار وك O‏ فكي نا نقيت الطوق La Me‏ )65.55 
الطريقين مرجعهماء وباختلاف سبل مدن جب RO oe‏ وفصّلت 
ذكره تفصيلاً لا يبقى معه ارتياب لمن وقق. OB‏ انتهى ذلك كله بما يتعلّق cay‏ 
وتداولت بيانه GV‏ من لدن قوله بعد pl‏ القرآن iil siap‏ [البقرة: 2 
إلى قوله: CNT A TH Hyp‏ [الكوثر: 3] أتبع ذلك بالتفاصيل 
والتسجيل فقال تعالى: #كل pii Ge‏ [الكافرون: 1] فبيّن سبحانه أن 
من قضى عليه بالكفر والموافاة عليه لا سبيل إلى خروجه عن ذلك» ولا يقع 


oh he 


She ži GS O © ois مَا‎ Vel Ý% منه الإيمان أبداً (. ..) فقال لهم:‎ 
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ما gia‏ [الكافرون: 3-2] إلى آخرها. فبان أمر الفريقين» وارتفع الإشكال. 
واستمرٌ IS‏ على طريقه (...) Jata‏ موقع هذه السّورة وأنّها الخاتمة لما ead‏ 
في الكتاب» يلح لك وجه تأخيرها. والله أعلم» (البرهان في ترتيب سور 
القرآن» 382-380). وبذلك تكون سورة (الكافرون) خاتمة هذا الغرض في 
القرآن. 

ولعل ge pal‏ جعل سورة الكوثر نهاية لغرض من أغراض القرآن (هو 
غرض الامتنان بالنعم) ما ذهب إليه ابن الرّبير من OF‏ سورة المسد نهاية 
للكتاب كله يقول: «هذه السّورة Oly‏ نزلت على سبب خاص وفي قصّة 
معلومة» فهي مع ما تقدّمها واتصل بها في قوّة أن لو قيل قد انقضى عمرك يا 
محمّد وانتهى مما قلّدته من عظيم GUT‏ الرّسالة أمرك» وتأدية ما تحمّلته» 
وحان أجلك. وأمارة ذلك دخول الثّاس في دين الله أفواجاء واستجابتهم بعد 
تلكئهم. والويل لمن عاندك وعدل عن متابعتك» وإن كان أقرب التاس إليك» 
فقد فصلت سورة GEE Bp‏ الْكَيْرُونَ» بين أوليائك وأعدائك» وبان بها 
حكم من اتبعك ومن Stale‏ ولهذا سمّاها BE‏ المبرّئة من التفاق» ليعلم كفار 
قريش وغيرهم oi‏ لا اعتصام لأحد من SUI‏ إلا بالإيمان» Oly‏ القرابات غير 
نافعة» ولا تجديه شيئاً YT)‏ مع الإيمان. (...) وها هنا انتهى أمر الكتاب 
بجملته» (البرهان في ترتيب سور القران» 384-383( 

وهو يقول في سياق الكلام عن مناسبة سورة الإخلاص: «ولما كمل 
مقصود الكتاب واتضح عظيم رحمة الله به لمن تدبّر واعتبر وأناب كان مظئة 
الاستعاذة واللّجأ من شرّ الحاسد وكيد الأعداء» فختم بالمعوّذتين من شر ما 
خلق وذرأء وشرٌ الثقلين» (البرهان في ترتيب سور القرآن» 385). 

فالكلام هنا عن خاتمة مقصود الكتاب كله» وهو OLS‏ في دعوة النّاس 
إلى التوحيد» وهذه الدّعوة هي جماع أغراض القرآن الكريم. فالفاتحة 
تضمّنت إجمال هذا الغرض المتمثل في الدّعوة إلى الإيمان بمالك يوم 
الذين» وقد تضمّنت سورة الناس الاستعاذة بملك الئاس من شر الوسواس 


108 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من JUS‏ علم المناسبات 





الذي قد يحول دون الالتحاق بفريق المنعم عليهم من المهتدين. وقد ورد لدى 
ابن البقاعي OF‏ هذه السّور الثلاث التي ختم بها القرآن مناظرة للسّور DË‏ 
التي افتتح بها يقول: «فكانت هذه السّور الثّلاث الأخيرة مشاكلة للثّلاث 
الأولى في المقاصد وكثرة الفضائل: الإخلاص لسورة التوحيد: آل عمران» 
وهو واضح. والفلق للبقرة» GLb‏ ووفاقاً» Óp‏ الكتاب الذي هو مقصود سورة 
البقرة خير الأمرء والفلق للعوذ من شر GLEN‏ المحصّل لكل خير» وفي 
البقرة ob ia‏ أن SOFT‏ اللتهلييرت4 [البقرة: 67[ AB Spay‏ 
al‏ [البقرة: 102] é GH LV‏ من آهل Kasay FIST‏ 
ينا HE Key ae‏ سكا we fe‏ نميهم [البقرة: 109] الآية. tly‏ 
للفاتحة» فإنه إذا فرغ الصّبر الذي هو مسكن القلب» الذي هو مركب CCID‏ 
الذي هو معدن العمل كانت المراقية» sled‏ :ذلك بمترلة تقديين الننسن 
بالتوحيد والإخلاصء ثم استعاذة من كل شر ظاهرء وكل سوء باطن» PEU‏ 
لتلاوة سورة المراقبة وما بعدها من الكتاب على غاية من السداد والصّواب» 
فاتصل الآخر بالأوّل أي اتصال بلا ارتياب» واتّحد به OL BLES YS‏ في 
ذلك لذكرى لأولي الألباب. فإنه اكتفى -أوَلاً- بالاستعاذة المعروفة» كما 
يُكتفى في أوائل الأمور بأيسر مأمور» EB‏ ختم الخاتمة» جوزي بتعوّذ من 
col wl‏ ترقية له إلى مقام الإحسان» (مصاعد النظرء 3: 317-316). 
وبذلك تقوم العلاقة بين السُور الثلاث الأولى والسّور الثلاث الأخيرة 
في المصحف على التناظر بين الفواتح والخواتم سورة لسورة» الفاتحة 
تناظرها سورة النّاس على أساس أن الفاتحة جامعة لكل أغراض القرآن 
المتمثلة في الهداية إلى سبيل الإيمان» وأن سورة UI‏ خاتمة لتلكم 
الأغراض بالتَّعوّذ من شياطين الإنس والجنّ المانعة من تحقيق ذلك الغرض» 
وأن سورة الفلق مناظرة لسورة البقرة في طلب الخير والتّعوّذ من شر الخلق» 
وأن سورة الإخلاص مناظرة لسورة آل عمران في غرض التوحيد. ولا يصح 
القول بعلاقة المناظرة هذه YI‏ ممّن يعد القرآن كله بمنزلة السّورة الواحدة. 
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2-3- علم توجيه المتشابه اللّفظيّ : 

تناولنا في العنصر GLI‏ علوم المناسبة بمستوياتها المختلفة» لكنّ دور 
مفهوم المناسبة لا يقتصر على هذه العلوم التي اّخذت من مبحث المناسبة 
موضوعاً لهاء بل يتجاوزها إلى علوم أخرى اتّخذت من مفهوم المناسبة أداة 
إجرائيّة لتناول موضوعات أخرى. ونذكر هنا علم توجيه المتشابه O deal)‏ 
وقد عرّفه السيوطي بالقول: «والقصد به إيراد القصّة الواحدة في صور شتى 
وفواصل مختلفة» بل تأتي في موضع واحد مقدّماً وفي آخر مؤخّراً كقوله في 
البقرة: ihe‏ التابت سحا وولو Gabe‏ [البقرة: 58[ وفى الأعراف: 
GEA OCH hI Lk aap‏ [الأعراف: 161]ء وفى البقرة: Lo‏ 
ادل يود لك اكد كه Sea‏ 3 وسائر القرآن Li‏ 64555 
[النحل: 27115 أو في موضع بزيادة وفي آخر من دونها نحو: Sele TO‏ 
Lh‏ في البقرة[الآية:6] وفي يس [الآية: 10] ene asa‏ 
ch aK‏ وفي البقرة [الآية: 193] Sal Kap‏ ب وفي الأنفال [الآية: 
Sal B55 9‏ لم che‏ أو في موضع معرفاً وفي آخر منكراًء أو 
مفردا وفي اخر جمعاء أو بحرف وفي اخر بحرف اخرء أو مدغما وفي اخر 
cls Sa‏ وهذا التوع يتداخل مع نوع المناسبات» (الإتقان» 3: 391-390). 

لقد أشار السّيوطي إلى التداخل بين علمي المناسبات والمتشابه اللُفظي» 
وهو ما يظهر على نحو أفضل في تطبيقات هذا العلم التي تعرف بتوجيه 
المتشابه؛ أي تأويل هذه الاختلافات اللفظية بين الآيات Ly‏ يناسب السّياق 
الذي وردت فيه YS‏ آية من الآيات المتشابهات» وقد أورد السيوطي بعض 
الأمثلة بتوجيهها من ذلك الآيتين الآتبتين في (7): 


(1) لا بد من التمييز بين نوعين من المتشابه في القرآن: المتشابه المعنوي» ويقابله 
المحكم ahd‏ يدا ات ا tas‏ انأ لالت والمتشابه ball‏ ويقصدون به 
الآيات التي تتشابه لفظاً. 

)2( وردت في موضعين من القرآن في سورتي [المائدة: 3] و[النحل: 115]. 
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EST A -١ )(‏ لا رب فه هدى لقن [البقرة: 
ب- EN aby‏ الكتب لفكي O‏ © هدى ee Bes)‏ [لقمان: 2- 
3[ 
يتمثل GREY‏ بين الآيتين المتشابهتين في (7) في نسبة الهدى في (7- 
أ) للمتّقين» وفى عطف الرّحمة على الهدى فى (7-ب) ونسبته للمحسنين. 
ووجه الو هذا التشابه بأنه: «لما as‏ [في ul‏ البقرة] مجموع 
الإيمان ناسب "المتقين ٠"‏ ولمّا ذكر ثم [في آية لقمان] الرّحمة ناسب 
"المحسنين "2 (الإتقان. 3: 391). 
يظهر من هذا التوجيه أن الأمر يتعلّق بالاختلافات بين الآيات المتشابهة 
اترما تعلق we Gey WIE‏ ور هه هذ OSEAN‏ يكوك Oleg‏ ما 
الألفاظ المختلفة GLAU‏ الذي يكتنفها. ويمثّل مفهوم المناسبة» هناء أداة 
إجرائية لتفسير هذا الاختلاف بردّه إلى اختلاف الأغراض والسّياقات التى 
تكن الا نات فالا سر لا يتعلق هنا بالكا ات د EES‏ 
بالمناسبات بين الألفاظ والكلمات المجاورة لها. وقد يعمد علماء المتشابه 
peal‏ إلى ربط الاختلاف اللفظي بسياق الآية الكلّيء وبالغرض الذي بنيت 
عليه السّورة بأكملهاء كما في المثال الآتي في (8) المقتبس من ابن الرّبير: 
Ly -í (8)‏ ا aah‏ ا crs pib i;‏ مر 
رهم pes E nes pars‏ [الأنبياء: 93-92[ 
ب- Ot ow ap‏ 5 ونا eb‏ لوو @ JA piss‏ 
egal pes alison‏ حى [المؤمنون: 53-52[ 
يوجّه ابن الرّبير الاختلاف ا في ورود لفظة <p‏ في آية 
«المؤمنون». وخلو آية «الأنبياء» منه OL‏ «قوله فى آية المؤمنون «#زيرا» تأكيد 
لافتراقهم» وانتصابه على الحال الواردة بياناً وتأكيداً لقبح تفرّقهم وشنيع 
مرتكبيهم» فناسب ذلك مقصود هذه LYI‏ هنا من التّخويف والإنذار» ولم 
يكن ليناسب آية الأنبياء لبنائها على غير ما قصد هناء لما تقدّمها من تأنيس 
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نبيّنا يك وتعريفه بما منح سبحانه متقدّمي الرّسل» وما أعقبهم صبرهم على 
أممهم. (...) فقدّم له» عليه السّلام» في سورة الأنبياء من قصصهم ما LŠ‏ 
زاو ضار عملي هذا التانيس هما بتك عة الور Gu)‏ اسن يك 
الإشارة إلى ما ذكر لم يكن ليناسب ذلك تأكيد افتراقهم وتشتتهم. ولمّا رجع 
الكلام للآية الثانية» بعد تثبيته» عليه السّلام» وتأنيسه. إلى التّعريف 
بمرتكبات الأمم» وذكر ما استحقّوا به ما عوقبوا به» SS Shy‏ من المكذبين 
أخذ بذنبه» كان ذلك مظنّة تأكيد المرتكب» فقيل : KS Abe‏ 25 3 
[المؤمنون: 53( (ملاك التأويل. 2: 854). 

فالبحث في مناسبة اللّفظة تجاوز في هذا التوجيه مستوى الآية والسّياق 
الموضعيّ إلى البحث في مناسبة الغرض الذي بنيت عليه كل سورة من 
السّورتينء ولذلك كان توكيد تفرّق الأمم Gei PERAE‏ لغرض 
التَخويف والإنذار الذي بني عليه الخطاب الموجّه إلى المؤمنين للاعتبار 
بتجارب الأمم السّابقة» وغير مناسب لغرض تأنيس الرسول بتجارب الأنبياء 
السابقين الذي بنيت عليه سورة الأنبياء. 

فالأمثلة HL‏ توضح Of‏ مفهوم المناسبة أداة إجرائية يستعملها المفسّر 
في توجيه الآيات المتشابهات للوقوف على سبب الاختلاف بينهاء فموضوع 
علم توجيه المتشابه هو تعليل الاختلافات بين OLY‏ المتشابهة لفظاء خلافا 
لعلم المناسبات بين الايات والسّور الذي يمثل فيه مفهوم المناسبة موضوع 
العلم نفسه. لذلك اعتبرنا علم المتشابه AT Lake‏ إلى المناسبة وليس bake‏ من 
علوم المناسبة. أي أن البحث في المتشابه يؤول إلى البحث في المناسبة. 


3-3- علم نظام القرآن: نحو أفق جديد لعلم المناسبات : 

إذا تجاوزنا عصري البقاعي والسّيوطي إلى فترات متأخرة في الرّمن 
وجدنا OF‏ الدّارسين المتأخُرين لم يعودوا يقنعون من مظاهر الانسجام في 
الخطاب القرآني بعلاقات المناسبة» ذلك أن بعض الدّارسين E E‏ 
المناسبة إلى مفهوم التظام في الخطاب القرآنيٌ. من هؤلاء يمكن أن نذكر عبد 
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الحميد الفراهي (ت 1930م) الذي سعى إلى تأسيس علم جديد وسمه ب 
«علم نظام القرآن»» وألّف في ذلك مجموعة من الكتب أهمّها كتابه الموسوم 
ب (دلائل التظام)". 


1-3-3- علم نظام القرآن عند الفراهي : 

يقول الفراهي في خطبة (دلائل التظام) حول الغرض من تأليف الكتاب: 
Gly‏ بعد فهذا كتاب أفردناه لذكر دلائل النظام» ونريد بالدّلائل: 
1- ما يدل على وجود النْظام في القرآن ويثبته. 
2- وما يهديك إلى معرفته وطريق استنباطه. 

فهذان قسطان: الأوّل نظريّ والثاني codec‏ وكلاهما أصولي» يبحث فيه 
عن الأصول الكليّة للتظام عموماً» ولنظام القرآن الحكيم خصوصاً. ومن هذه 
الجهة هو فن مستقل من البلاغةء بل هو الذروة العليا متها. ولولا القرآن 
وإعجازه» ما اهتدينا إليه. كما Í‏ لم نظلع على حقيقة البلاغة ومنهجهاء لولا 
كشف القرآن القناع عن وجهها (...) ثمّ نزيد عليهما قسطاً IU‏ نورد فيه أمثلة 
لترتيب المطالب وترتيب سورة مع سورة» (الفراهي. 1968: 12-11). فعلم 
التظام فرع من فروع البلاغة» وهو Bb‏ مستقل» أي إِنه لا يندرج ضمن أحد 
الفروع الثلاثة المعروفة لعلم البلاغة» وهذا الكلام على درجة من الأهميّة 
لأنه يكشف وعي الفراهي بضرورة تأسيس علم لبلاغة التصوص في مقابل 
علم البلاغة التقليدي؛ الذي لم يتجاوز حدود الجملة والبيت الشّعري الواحد. 


وعلم التظام أشمل من علم المناسبات Gi‏ يقتصر على العلاقات 
الموضعيّة بين OLY!‏ في نظر الفراهي. وهو يحدّد الفرق بين علم المناسبات 


(1) هذا الكتاب لم ينشر في حياة الفراهي» ولكنه نشر بعناية بدر الدين الإصلاحي سنة 
6م وهو تلميذ لأحد طلبة الفراهي أختر أحسن الإصلاحي. وانظر كذلك 
تفسيره الذي يحمل عنوان (تفسير نظام القرآن وتأويل الفرقان بالفرقان)» ويتضمّن 
تطبيقاً لنظريته في نظام القرآن على سور بأكملها. 
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وعلم التظام بالقول: «قد صتّف بعض العلماء في تناسب الآي والسّورء وأما 
الكلام في نظام القرآنء فلم أظلع عليه. والفرق بينهما Of‏ التناسب إنما هو جزء 
من النظام. OG‏ التناسب بين OLY‏ بعضها مع بعض لا يكشف عن كون الكلام 
شيئاً واحداً مستقلاً بنفسه. وطالب التناسب ربّما يقنع بمناسبة ماء فربّما يغفل 
عن المناسبة التي ينتظم بها الكلام فيصير شيئاً واحداً. وريّما يطلب المناسبة بين 
الآيات المتجاورة مع عدم اتصالهاء AYO‏ الآتية ربما تكون متّصلة بالتي 
قبلها على بعد منها. ولولا ذلك لما عجز الأذكياء عن إدراك التناسب» فأنكروا 
به. Op‏ عدم الاتصال بين OUT‏ متجاورة يوجد كثيراً. ومنها ما ترى فيه اقتضاباً 
e‏ وذلك إذا كانت الآية أو جملة من الآيات» متّصلة بالّتي على بعد منها. 
وبالجملة فمرادنا بالتّظام أن تكون السّورة S‏ واحداً» ثمّ تكون ذات 
مناسبة بالسّورة HL‏ واللاحقة» أو GL‏ قبلها أو بعدها على بعد ماء كما 
قدّمنا في نظم OLY‏ بعضها مع بعض. فكما OF‏ الآيات ربما تكون معترضة» 
فكذلك ريّما تكون السّور معترضة. وعلى هذا الأصل ترى القرآن كله كلاما 
واحداًء ذا مناسبة وترتيب في أجزائه من الأوّل إلى الآخر. فتبيّن مما قدّمنا OF‏ 
النظام شيء زائد على المناسبة وترتيب الأجزاء» (الفراهي. 1968: 75-74). 


هذا التحليل للفرق بين المناسبة والتّظام يبيّن أن المناسبة في فهم 
الفراهي تتعلق بالمستوى الموضعيٌ للعلاقات بين الآيات» ف glen ge‏ 
النظام بالمستوى (ASI‏ للسّورة» وبناء على ذلك يمكن أن نستنتج أن النظام 
هو المناسبة الكليّة للسّورة. لكنّ الفراهي يُعمّق النْظر في هذا المستوى من 
المناسبة» ويضع له قواعد تقترب به من العلم» ويتجاوز فيه مستوى البنية 
الكبرى القائمة على مقصد السّورة إلى محاولة استخراج ما يصفه المعاصرون 
QL‏ العليا للسّورة» أو خطاطتها العامّة. 

ونظام السّورة يقوم عند الفراهي على أجزاء تركيبيّة تنقسم إلى أجزاء 
إجمالية وأجزاء تفصيلية. والأجزاء الإجمالية عنده أربعة هى : العمود 
والتمهيد والمنهج والخاتمة c al Bl)‏ 1968: 72( 
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1- العمود: ويعرّفه Sh‏ «جماع مطالب الخطاب. فإليه مجرى الكلام» وهو 
المحصول والمقصود منه. فليس من أجزائه التّرتيبية» ولكنه يسري فيه 
كالروح والسر. والكلام: a> pc‏ وتفصيله» وإنتاجه وتعليله. وريما يحسن 
إخفاؤه فلا يظلع عليه إلا بعد استيفاء الكلام والتديّر فيه» (الفراهي» 
8 73( فالعمود على هذا هو الغرض الرئيس في الكلام الذي 
تنضوي تحته كل الأغراض الفرعية. 

2- التمهيد: وهو «يحتاج إلى تقديمه في الكلام إذا خوطب بهن لعله ضعت 
ples ate‏ بيان aged‏ لإلقاء ما هو المقصود. وهذا هو الأصل فيه. (...) 
وملاك أمره ذكر كل ما له تأثير في قلب السّامع وعقله حتّى يصغي 
ويستمع » ولا تستحسن إطالته. حتى ضير أكثر أو قربا من المقصود. 
)...( وهذه Sbai‏ الكلام فى الابتداءات لا تكاد تحصى. وريما يترك 
التمهيد» وذلك حين يُخاطب المطيع المنقاد الفاهم» أو يلقى الأمر بالقهر 
والغضب» فيهجم على المخاطب كالصاعقة» كما ترى في سورة الثور 
والبراءة» وفي كل ما خوطب BE Sle‏ وهذا Gly 55 gill‏ بالتمهيد 
من جهة الترك. لتعلم مقتضى الحكمة في الإتيان به والامتناع عنه» 
(الفراهي» 1968: 73). فالتّمهيد على هذا هو مقدّمة الكلام التي تتضمّن 
القصد منه» وتناط به وظيفة شد انتباه el‏ حتى يتابع Ge‏ الكلام. 

3- المنهج: «هو مساق الكلام. وهو G)‏ خطاب إلى eel‏ أو إلى المؤمنين أو 
إلى المنكرين» أو جامع» (الفراهي» 1968: 74( ويقهم منه أن المنهج 
هو التوجه بالكلام إلى مخاطب محدّد بأسلوب مناسب» وهو معنى قريب 

1 .20 
من مفهوم المقام 5 

4- الخاتمة: لم يشرحها الفراهي» لكن يفترض أن تكون نهاية الكلام أو 


)1( أشار محقق الكتاب إلى وجود بياض في أصل المخطوط في هذا الموضع» ويفترض 


أن يتضمن تتمة شرح مصطلح المنهج ومصطلح الخاتمة. 
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-2 الأجزاء التفصيليّة فيذكر منها الفراهي ثمانية هي: 1 - التعليل»‎ Gl 
-5 التفريع ببيان الفروع» 3- التأصيل ببيان الأصول» 4- التفصيل لمجمل»‎ 
التّنبيه بالوعد‎ -8 Lally التّمثيل» 6- إيراد المشابه» 7- إيراد المقابل‎ 
والوعيد والتحسين والتقبيح.‎ 

ويظهر مما سبق Ol‏ الأجزاء الإجماليّة للتظام تتصل بالعلاقات الكليّة بين 
مقاطع السّورة. وهي تتأسّس على الخظة المعتمدة في ترتيب أجزاء السّورة» 
وفي التوجّه بالخطاب إلى مخاطب معيّن. GÍ‏ الأجزاء التفصيلية فتتصل 
بالعلاقات الموضعيّة التي تكون بين OLY!‏ والجمل. 

2-3-3- التظام المعنويّ للسّور عند عبد الله درّاز: 

ليس الفراهي وحده من تكلم على مفهوم التظام من المتأخرين؛ ذلك Of‏ 
أحد معاصريه محمد عبد الله دراز (ت 01958( LUN) 6 aay LES Gill‏ 
العظيم)" حاول فيه أن يؤسّس لنهج جديد في تحليل الخطاب cel BI‏ يقوم 
على مفهوم وحدة النظام المعنوي في السّورة» وقد اختار أن Galas‏ منهجه هذا 
على أطول سورة في القرآن» وأكثر سوره إثارة للجدل من زاوية انسجام 
خطابها نظراً Cat‏ أغراضها وتعدّدها ولطول فترة نزولها التي استمرت تسع 
سنوات» وهي سورة البقرة. 

وغو پر ی أناسن يتصدق ليان نظام الاي i‏ في السّورة الواحدة ملزم بأن 
ينطلق في ذلك من بيان المقاصد الأساسيّة التي بنيت عليها السّورة قبل 
ا ee N‏ . يقول : 
«السّياسة الرّشيدة في دراسة النسق col‏ تقضى Ob‏ يكون هذا الحو من 
الترس هر الخطوة الأول فيه فلا يعدم BUI‏ إلى البيحك فى OA‏ 


)1( الكتاب فى الأصل مجموعة محاضرات جعلها درّاز مقدّمة لدروس فى التفسير ألقاها 
على طلبة جامع الأزهر في بداية الثلاثينيات من القرن العشرين» ونشرها سنة 
691957 بعد أن أدخل عليها جملة من التعديلات. (درّازء 1985م: 21 4). 
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الموضعيّة بين جزء منه» وهي تلك الصّلات المبثوثة في مثاني الآيات ومطالعها 
ومقاطعهاء إلا بعد أن يُحكم BI‏ في السّورة كلها بإحصاء أجزائها وضبط 
مقاصدها على وجه يكون معوانا له على السّير في تلك التفاصيل عن ES‏ 
فقديماً قال الأئمّة: O,‏ السّورة مهما تعدّدت قضاياها فهي كلام واحد يتعلّق 
آخره بأوّله وأوّله بآخره» ويترامى بجملته إلى غرض واحد كما تتعلق الجمل 
بعضها ببعض في القضيّة الواحدة» وإنه لا غنى لمتفهّم نظم السّورة عن استيفاء 
النظر في جميعهاء كما لا غنى عن ذلك في أجزاء القضيّة. وبهذا تعرف مبلغ 
الخطأ الذي تعرض oy BUS‏ في المناسبات بين الآيات؛ حين يعكفون على 
بحث تلك الصّلات الجزئية بينها بنظر قريب إلى القضيّتين أو القضايا 
المتجاورة» غاضّين أبصارهم عن هذا النظام AS!‏ الذي وضعت عليه السّورة 
في جملتها. فكم يجلب هذا !25 القاصر لصاحبه من جور القصد» وكم ينأى 
به عن أروع نواحي الجمال في التظم» )3153 1985: 159). وعلى الرغم من 
التقارب الشديد بين طريقتي الفراهي ودرّاز في الكلام على نظام القرآن وفي 
الموقف من علم المناسبات» لا نملك دليلاً على أن أحدهما اظلع على جهود 
الآخر في بلورة مفهوم التظام» فضلاً عن OF‏ درّازء وهو متأخر في الرّمان عن 
الفراهي» لم fo‏ في كتابه عليه. وعلى الرغم من أن الفراهي سبق درّاز إلى 
تأسيس علم التّظام؛ Ob‏ كتابه لم يظهر إلا بعد نشر كتاب عبد الله دراز (النبأ 
العظيم). والأمر نفسه الأمر ينطبق على باحث آخر في القرآن حاول أن يؤسّس 
نظرية في نظام coll‏ يبدو أنه لم يلع على كتابي الفراهي ودرّاز» على الرغم 
من She al‏ عنهما هو عالم سبيط LII‏ (1956م-2000م). 


3-3-3- نظام القرآن والمنهج القصدى لدی اللي 
يعد كتاب (التظام القرآني: مقدّمة في المنهج اللفظي) حلقة من مجموعة 
Moss‏ تهدف إلى تأسيس نظريّة جديدة في اللّغة بحسب التيلي تقوم على 


)1( من هذه الكتب» التي يزعم LE‏ أله يحاول فيها تأسيس نظريّة لغويّة جديدة تقوم = 
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مبدأ القصديّة بدلاً من الاعتباط: غير OF‏ جهود LE‏ فى هذا الكتاب لا تمت 
بصلة إلى علم المناسبات؛ بل هي لا تمت بصلة إلى isl‏ علم من علوم 
اللغة؛ SY‏ يرفض جهود BLU‏ والمفسّرين والأصوليّين» وعلى رأسها جهود 
عبد القاهر الجرجانى» ويرى أن كل هؤلاء ينطلقون من نظريّة الاعتباط 
ig ai‏ وهو ما جعلهم عاجزين عن إدراك حقيقة التّظام القرآني في رأيه 
gili‏ يتطلّب الانطلاق من رؤية قصديّة AU‏ والاعتماد على منهج cl‏ في 
النْظر إلى الخطاب القرآني. وهذا المنهج ball‏ يرفض كل مظاهر المجاز 
والترادف والاشتراك اللغوي التي اعتمدها النحاة والمفسّرون في تأويل 
مفردات القرآن؛ لأنها Dg lice oe‏ ودون إدراك 
القراني الذي لا يمكن أن tt‏ إلا + ا المختلفة نة التي 
للفظة ؛ ay‏ المعنى الذي يرتبط Gl “tas ae hi‏ المعنى ا 
أو معنى المرادف فهو بالضرورة معنى مختلف للفظ لا يجوز الاعتماد عليه 
في التفسير. ونظام القرآن» كما بدا لنا من كتابات التيلي» لا يتجاوز حدود 
مفردات القرآن والتّراكيب التي تظهر فيها تلك المفردات» وهو لا يولي أي 
اهتمام للعلاقات بين الآيات المتجاورة داخل السّورة أو بين السّور المتتابعة. 
ومنهجه اللفظي يقوم على تتبّع اللفظة القرآنيّة الواحدة في كل السياقات التى 
ترد فيها ورصد اقتراناتها المتكرّرة مع ألفاظ أخرى للتّوصّل إلى المعنى 


= على مفهوم القصديّة» كتاب GA yall HUN)‏ وكتاب Jol)‏ القصدي TU‏ في مواجهة 
الاعتباطيّة). 

(1) نحن نشك في أن يكون الثيلي مظلعاً اظلاعاً دقيقاً على كتاب سوسير أو مدركاً 
لمفهوم ARRA‏ الدّليل (all‏ لديه. وإدراجه الجرجاني والفارابي والنحاة العرب 
والمفسّرين ضمن تيّار الاعتباطيّة يدل على جهل بما أنجزه هؤلاء» وعلى نقص في 
الإلمام بالتراث AU!‏ والبلاغيّ. وهو أمر يبدو أنه يرجع إلى طبيعة التكوين 
الهندسيّ LEU‏ وإلى عدم إلمامه بالقضايا اللغويّة المطروحة عند القدامى 
والمعاصرين على do‏ سواء. 
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الواحد e PA‏ فهو لذلك لا يمت إلى موضوع بحثنا المتعلّق بعلم 
4- خاتمة: 

تناولنا في هذا الفصل مفهوم المناسبة» وقد تبيّن لنا OF‏ هذا المفهوم 
صالح لأن تُؤسّس عليه نظريّة لغوية تشمل GU‏ في كل مستوياتها الصّوتية 
والصّرفيّة والتّركيبية والبلاغية والنّصية. ومن بين كل العلوم اللْغويَّة المختصّة 
بهذه المستويات» de‏ علم المناسبات بين OLY‏ أقرب هذه العلوم إلى 
مستوى الخطاب. Jay‏ مفهوم المناسبة ضمن هذا العلم أداة Us‏ فى تحليل 
الخطاب cola‏ للوقوف على تماسكه وانسجامه. ويتميّز مفهوم المناسبة بأنه 
يمثل» في الوقت نفسه» موضوع علم المناسبات والأداة التي يعتمدها عالم 
المناسبة في تحليل الخطاب القرآنيئ. Ly‏ كان مفهوم المناسبة أداة إجرائية 
في تحليل الخطاب» ple OB‏ المناسبات جدير A ob‏ علماً من علوم تحليل 
الخطاب. 

وقد أجرى علماء المناسبات بين الآيات مفهوم المناسبة في مستويات 
متعددة للخطاب: مستوى العلاقة الموضعية بين الآيتين المتجاورتين. 
ومستوى العلاقة بين SLY‏ داخل القصّة الواحدة أو المتتالية من الآيات» 
ومستوى العلاقات بين أجزاء السورة الواحدة. وقد رأينا أن المستويين 
الأخيرين قريبان من مفهوم البنية الكبرى GY‏ المعاصرين» مثلما رأينا أن 
المستوى الأوّل قريب من مستوى البنية الموضعيّة عندهم. وقد تطوّر مبحث 
المناسبة في بدايات القرن العشرين الميلادي؛ ليؤدّي إلى تأسيس علم جديد 


(1) نكتفي هنا بالإشارة إلى التشابه الكبير بين موقف التيلي من اللّفظة TIAN‏ وبين موقف 
ای )0728( gall‏ وفع افا بين ان الوضعي والمعنى المجازي» 
ونفى وجود المجاز في اللّغة. ورأى OT‏ الكلمة لا معنى لها في ذاتها Lely‏ يكون لها 
معان متعددة فى الاستعمال تكتسبها من السّياق. (فصل فى الحقيقة والمجاز ضمن: 
مجموع الفتاوى. 20: 497-400( i‏ 
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هو علم نظام القرآن. وهو أقرب إلى ما يُطلق عليه عند المعاصرين مستوى 
الأبنية العليا للخطاب؛ أي البحث في المقولات التّركيبيّة التي تحكم ترتيب 
الأجزاء في السّورة الواحدة والخظّة المعتمدة فيها. 

cal Lae Y uly‏ ابن عاشون أنه فمن الور decd! gle CT a‏ ل 
تقوم على مقدمة وجوهر وخاتمة» ولا يبعد ذلك» في نظرناء Lee‏ ذهب إليه 
الفراهي من تأسيس نظام القرآن على عمود هو أقرب إلى موضوع السّورة أو 
بنيتها الكبرى في اصطلاح المعاصرين» وتمهيد هو أقرب إلى المقدّمة» 
ومنهج هو بمنزلة GLO‏ أو المقام» وخاتمة. 

وعلى الرغم مما ذهب إليه الفراهي من أن علم التظام أشمل من علم 
المناسبات» وما ode‏ درّاز خطأ علماء المناسبة المتمثل فى الاقتصار على 
المستوى pad yell‏ للعلاقات بين الآيات» Lp‏ وجدنا ل ديك القدامى 
عن مقاصد السّور والمناسبات بين السُّورء وبحثهم في العلاقات بين متتاليات 
الآيات في السّورة الواحدة» وفي تطبيقات ابن عاشور لمفهوم المناسبة» ما 
يتجاوز حدود المستوى الموضعي للخطاب. وهو ما يجعل مفهوم المناسبة 
قريباً من مفهوم الانسجام في دراسات تحليل الخطاب المعاصرةء التي لا 
تقتصر على العلاقات الموضعيّة بين أزواج الجمل. وهو ما نبيّنه في الفصل 
الآتي الذي نخصّصه للتعريف بمفهوم الانسجام. 


الفصل الثاني 
مفهوم الانسجام والتوخهات العامة 
لمقاربته ق المنجز الغربي 


0- مقدمة: 


ليس غرضنا من هذا الفصل التأريخ لمفهوم الانسجام» IU‏ لمفهوم 
الانسجام يعني التأريخ لعدد من العلوم من قبيل: نحو التص» ولسانيّات 
التص» وتحليل الخطاب» وهو أمر يخرج عن نطاق بحثنا. وليس من غرضنا 
هنا استيفاء القول في مقاربات هذا المفهوم» فهو أمر يتجاوز طاقة الباحث 
الهدف الذي نرمي إليه في هذا البحثء. وهو إماطة اللّثام عن المنهج الذي 
oly‏ علماء المناسبات في تحليل الخطاب تحليلاً يقوم على مبدأ الانسجام. 
ومثلما تناولنا مفهوم المناسبة في ضوء انسجام الخطاب» فحصرنا موضوع 
هذا البحث في مفهوم المناسبة بين الآيات والسّور باعتباره أقرب المفاهيم 
شاملة ga‏ مقاربات الانسجام» سيكون تركيزنا في هذا البحث على تلك 
المقاربات التي OF de‏ لها شبهاً قريباً بنظريّة المناسبة. 
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Oy‏ من أهمّ ما توصّلت إليه الدراسات في لسانيّات النّص وتحليل 
الخطاب التّتيجة المتمثّلة في تحديد ماهية الخطاب AST Sh‏ من مجرّد متتالية 
من الجمل» وبأنه يمثل كلا متماسكا. ولقد شغلت العلاقات التي تجعل من 
مجموعة من الجمل كلاً واحداً متماسكاً الباحثين في هذا المجال. AB‏ 
سمة التّرابط (Connexity)‏ في مرحلة أولى هي السّمة الأساسيّة المحدّدة 
لنصّيّة النصوص. فانصرف علماء اللسانيّات إلى البحث في الوسائل التي 
Gin‏ بها هذا الترابط داخل التصوص. وتوقّفوا عند بعض الظواهر اللغويّة 
من قبيل العناصر الإحاليّة» وأدوات الرّبط» وأنماط التكرار المعجمي»› 
باعتبارها تنهض بأدوار في ترابط التصوص تركيبياً ونحويّاً تتجاوز حدود 
الجملة الواحدة. وكان ae I‏ السّائد فى البداية ينحو إلى الاقتصار على 
الجوانب التّركيبيّة» وعدم الخوض في الجانب الدلالي. 

لحن الدارسين Nghe gi‏ إلى أن القرابط التركيبي ليس شرطا dated‏ 
النصوص من التّاحية الدّلاليّة. فوقع الاتجاه إلى مفهوم الاتّساق باعتباره 
Lye‏ أساسيّاً من مقوّمات ترابط التصوص تركيبيّاً ودلاليّاً في آن» لكنّهم 
تفظنوا بعد ذلك إلى أن الاتساق لبن شرطا Uys ne‏ وكافيا deutd‏ 
التصوص وترابط أجزائهاء نظراً إلى تدتحل عناصر غير لغويّة في هذا 
المجال؛ إذ كثيراً ما يتأسّس تماسك التصوص على معطيات تنتمي إلى 
المعرفة الخلفيّة لكل من المتكلّم والسّامعء كما أن التصوص قد تكون 
متماسكة دون أن تشتمل على أدوات الرّبط النحوي والتركيبي» فانصرفوا إلى 
البحث في مظهر آخر من مظاهر التّماسك SVU‏ للنصوص بقطع التظر عن 
Jy‏ أدوات الرّبط التّحويّة والمعجميّة» وهو ما يعرف عندهم بالانسجام'". 
olny‏ علن اها اسن deol BS!‏ بعر igre ne bpd‏ ولكنه ن BLEW WIS‏ 
والاتساق كذلك ليس شرطاً ضروريّاً أو كافياً لانسجام التصوص» 
(Hatakeyama, Petfi & Szer, 1985: 70)‏ 


)1( انظر في التّمييز بين مفاهيم Lal St‏ والاتساق والانسجام )179 :1986 (Dragos,‏ 
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مكو أن oly cpa‏ على ,ها شيق OF‏ لحرت حول Lats‏ الخطات 
تتراوح بين مقاربتين ع متقابلتين : مقاربة لغويّة محض لا ترى هذا التّرابط 

خارجاً عن نطاق العناصر yall‏ الي يتحقّق بها هي مقاربة الاتساق» وهي 
تشتمل على مفهوم التّرابط. وقد سيطرت هذه المقاربة على المراحل الأولى 
لنشأة نحو النص منذ أواسط الستينيات إلى أواسط السّبعينيات من القرن 
العشرين» ومقاربة نفسيّة تنفي أي دور للعناصر اللّغويّة في انسجام الخطاب» 
وترى dl‏ الانسجام هو خصيصة JEU‏ الذهنيٌ الذي 45553 السّامع عن 
الخطاب» وليس خصيصة للخطاب ذاته. وهذه المقاربة تقدّم مفهوم الانسجام 
بديلآً لمفهوم الانّساق على أساس OT‏ الانسجام يكون في الذهن ولا يكون 
فى الخطاب. وقد عرفت هذه المقاربة أوجها بين منتصف السبعينيات 
ja Stead‏ العشرين. ثم وجدت منذ بداية التّسعينيات من 
القرن العشرين مقاربات وسطى تسعى إلى الجمع بين المقاربتين"» بعضها 
أميّل إلى المقاربة GLU‏ وبعضها الآخر أميّل إلى المقاربة التّفسيّة. ونرگز 
Gas‏ هذا المستزسا مع افا رات على ارب تسمه PSL GIG‏ 
النفسية؛ تتم بأنها لا لخي A os‏ الرّبط Halll‏ في توجيه الشامع إلى 
التبيل الأمثل لتمثّل الخطاب تمثّلاً منسجماً. 

وقد استقرٌ مع هذه المقاربة التّمييز بين نوعين من الانسجام: انسجام 
إحاليٌ يعتمد على أدواث الرّبط الإحالئ وعلى العلاقات الإحاليّة بين 
الجمل» وانسجام Be‏ يعتمد على أدوات الرّبط النسقيّ وعلى العلاقات 
المعنويّة بين الجمل. وقد بدا لنا هذا الفهم الأخير للانسجام القائم على 
الجمع بين أدوات الربط اللغوي من ناحية والعلاقات المعنويّة بين الجمل من 


(1) هذا التحقيب الرّمنىٌ تقريبي» ولا ينبغي أن يفهم منه OF‏ الدّارسين حسموا في مفاهيم 
المراحل السّابقة حسما نهائيًا» فقد تواصلت البحوث في مجال التّرابط وفي مجال 
الاتساق في المراحل اللاحقة» لكنّ ما يهمّنا هنا هو السّمة الغالبة على كل مرحلة» 
وبداية العناية بالمفاهيم من قبيل الاتساق والانسجام. 
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ناحية أخرى أقرب إلى مفهوم المناسبة القديم؛ ذلك OF‏ علماء المناسبات 
اعتمدوا في تحليلهم للعلاقات في الخطاب cpl all‏ على أدوات الرّبط التي 
رأوها واسمة لأنواع من العلاقات بين الجمل. 

ونتوقف في هذا الفصل عند المقاربة اللّسائيّة المحضة للتّرابط بين 
الجمل» وهى مقاربة الانّساق. وأصحابها يرون أن أدوات الاتساق هى 
المشروه لخ | pole eer cage pied‏ إلى المقاربة ae‏ ات 
القائمة على مفهوم الانسجام باعتباره معطى ذهنيًا خالصاء فهي مقاربة يرى 
أصحابها of‏ الانسجام يكون في الذهن» أو أنه خصيصة من خصائص التمثّل 
ee‏ للتصوص. ومنها نخلص إلى المقاربة GLU‏ التفسيّة التي تعمل على 
الجمع بين المعطيين اللغوي والنّفسيّ. ويرى أصحاب هذه المقاربة أن 
الانسجام يكون في Goll‏ والذهن معاً؛ ذلك bi‏ النصّ يتوفر على أدوات 
الاتساق التي يقوم المتكلّم من خلالها بتشفير تعليمات تساعد المتقبّل على بناء 
تمثل toed‏ منسجم للخطاب. ونتوقف في كل مقاربة عند العناصر التي تفيدنا 
في فهم المنهج الذي توخاه علماء المناسبات في تحليل العلاقات بين الأيات. 
1- الانسجام 9( alll‏ أو المقاربات اللّسانيّة القائمة على الاتساق: 

من المفيد أن نوضح» في بداية هذا المبحثء أثنا IS‏ كل مقاربة تفسّر 
lal 5‏ فى lace VL ye pat‏ على pola!‏ اللعوثة المحخضة» :ولا SEG‏ عي 
الاعتبار دور الات ey bul‏ ع لقوق تراب النص وتماسكه. مندرجة 
ضمن المقاربات القائمة على مفهوم الاتساق. ولا نستثني من ذلك الدّراسات 
المندرجة ضمن المجال المعروف بنحو النّصء على الرغم من OF‏ بعض 
الباحثين في هذا المجال استعملوا مصطلح الانسجام. LSS‏ نقدّر أنهم 
استعملوا مصطلح الانسجام بالانطلاق من فهم مخصوص لهذا المصطلح لا 
يفارق مفهوم الاتساق؛ أي مفهوم التّرابط اللغوي والتحوي بين الجمل داخل 
التص؛ ذلك أن نحو النّصء من حيث هو علم يبحث في القواعد التي تضمن 
سلامة بناء النصوص» قد صيغ على منوال نحو الجملة الذي يبحث في 
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aI‏ غد ان هن اة يناع الج ad‏ تعر ال ype‏ اغ قو عيذ 
ee oe‏ تتفي برا ليله حو انا E‏ 
وبذلك» Of‏ الحدود بين الانسجام والانّساق لم ترسم في المرحلة المبكرة من 
مراحل نشأة نحو النّصّ؛ إذ وقع التعامل معهما كالمترادفين. (صكوحي» 
2008: 58( 

ونقتصر في ما يأتي على المنوال cpl‏ الوظيفي لدی guju‏ وحسن 
المضمّن في كتابهما عن (الاتساق في اللغة الإنجليزيّة) Halliday 8 Hasan,)‏ 
6 لأنه يمثل في نظرنا ذروة ما وصل إليه التفكير التحوي التصي» ولان 
تأثيره تجاوز هذه المرحلة المبكرة من مراحل نحو fall‏ إلى ما 58 على 
الرغم مما طرأ على المناويل التي تهتمٌ بنظريّة Gall‏ من تطوّر في المراحل 
الاتية: 


-w w 


GLI! -1-1‏ خصّيصة نصّيّة لدى ghidle‏ وحسن: 

1976) كتاب هاليداي وحسن عن (الانّساق في اللّغة الإنجليزية)‎ Ad 
من ناحية سعي مؤلفيه إلى مقاربة‎ Ge علامة بارزة في تاريخ لسانيّات‎ 
ترابط النصوص مقاربة لسانيّة محضة. وذلك ما دعاهماء في تقديرناء إلى‎ 
Bh ونحاول في ما‎ Pal الوظيفيّة‎ GLU تنزيل جهودهما ضمن المقاربة‎ 
أن نتبيّن منزلة الاتساق من التظام اللغويّ ضمن مقاربة هالّيداي وحسن» ثم‎ 


(1) يمكن العودةء بالإضافة إلى الكتاب المذكوره إلى تقديمين شاملين لنظرية الانّساق 
باللغة العربيّة لدى (محمد الخطابيء 2006: 25-11( و(محمد الشّاوش» 62001 
1: 152-123). 

Je (2)‏ خظابى مقاربة هاليداي وحسن مندرجة ضمن المنظور GLAU‏ الوصفئ (محمد 
خطابى» 2006: 11( وهو ما انتقده محمّد الشاوش مدرجاً الا ا سياق 
OB gi‏ (محمد الشاوش» 2001. 1: 123). وقد وجدنا فى مقدمة الكتاب 
ag,‏ انراج yas E bi‏ اللسانيات Gib yl‏ هوم والس sib‏ 
مكوّن من مكوناتها. 
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نحاول أن نضبط هذا المفهوم كما تصوّراهء Oly‏ نتبيّن الدّور الذي أوكلاه إليه 
في ترابط التصوص. لنخلص من ذلك إلى al‏ أنواع الاتساق التي قاما 
باستخراجها بالاعتماد على أدوات الرّبط اللّغوي بين الجمل داخل النّص. 
1-1-1- منزلة الاتساق من نظام اللّغة: 

تتنرّل مقاربة الانّساق لدى هاليداي وحسن ضمن رؤية لسانيّة وظيفيّة 
للنظام اللخوي» وهما OL»‏ أن هذا النظام يحتوي على ثلاثة مكوّنات دلاليّة 
وظيفيّة أساسيّة هى: المكوّن التمثيلي الاستحضاريّ ideational)‏ 
(component‏ | والمكدّن (interpersonal 5500 gel‏ والمكون 
النصي .(Halliday & Hasan, 1976: 26) .(Textual component)‏ 


)1( اقتبسنا هذه الترجمة لمصطلح (ideational)‏ من الأزهر الزناد (2011: 662 357)ء 
وقد استحسنًا فيها عدم الاقتصار على ترجمته بالمكوّن التمثيلي لكي لا يختلط 
بمصطلح .(Representational)‏ ونلاحظ هنا أنه سينتشر بعد هاليداي وحسن التمييز 
بين المكوّن التمثيلي الاستحضاري المتعلّق بالمحتوى القضويّ pA‏ أو بالمعاني 
القوليّة من ناحية» والمكوّن التّداوليَ المتعلّق بالمعاني الإنشائيّة من ناحية أخرى» 
زر ا سرت ad‏ فى peal‏ الأول هو الباب الرايع "من هذا البحث. :وقد قاء 
هالّيداي و GAIL‏ بتدقيق هذه المفاهيم في كتاب لهما بعنوان (مدخل إلى التّحو 
الوظيفي) (Halliday & Matthiessen,2004)‏ فرأيا أن المكوّن التمثيلي الاستحضاري 
متصل بوظيفة بناء OWL‏ عن العالم» والمكوّن البيني يتعلّق بوظيفة التواصل 
الاجتماعئ» والمكوّن النصَّى يتعلّق بوظيفة بناء التصوص المتّسقة. وهذه الوظائف 
الثلاث تتعلّق بثلاثة أصناف من الأبنية في اللغة: الأبنية المتعدّية التي تعبّر عن 
المعاني التمثيليّة ؛ أي التي تقوم بتمثيل السّيء المتكلم عنه وتستحضره في TD‏ 
وعادة ما يكون الشَّىء المستحضر حدثا ما يرتبط به عدد من المشاركين والظروف» 
aa,‏ المعترة عن الجهة وتضل ots Ler gh P GIL‏ الكلام من أفعال 
باعتباره تواصلاً لفظيّاً بين متكلم أو كاتب من ناحية وجمهور من ناحية أخرى» 
والأبنية الموضوعاتيّة وهي تعبّر عن تنظيم الرّسالة؛ أي كيف ترتبط الجملة بالخطاب 
الّذي يكتنفها وبسياق الحال GH‏ يقع إنتاجها فيه. وهذه المكوّنات BIS)‏ تتحقّق في 
كل لغة من خلال نحو تلك اللغة. )309 (Halliday & Matthiessen,2004:‏ 
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Leb‏ المكوّن التمثيليَ الاستحضاريّ فهو ذلك الجزء من التظام اللوي 
peii‏ يهتم بالتعبير عن «المحتوى». silly‏ يتصل بالوظيفة التي تستحضر بها 
اللّغة شيئاً ما. وهو ينقسم إلى جزأين: تجريبي ومنطقي. والأوّل يغلب عليه 
الاهتمام بتمثيل التّجربة أو تمثيل السّياق الثقاف» والأخير يناط به التّعبير عن 
العلاقات المنطقيّة المجردة التي تنبثق على نحو غير مباشر من التجربة. 
(Halliday & Hasan, 1976: 26)‏ 

UT,‏ المكوّن البينن فيتّصل بوظائف AU‏ الاجتماعيّة والتعبيرية والتّسِيهيّة 
مع التعبير عن جهة المتكلّم؛ أي عاداته وأحكامه؛ والتعبير عن الدّور الذي 
ينهض به ضمن شبكة من العلاقات في مقام ماء وما يدفعه إلى قول أي شيء 
كان «(Halliday & Hasan, 1976: 26-27) Lilk‏ فالمكون التمثيلي 
الاستحضاريّ يتخذ فيه المتكلّم دور Ce all‏ بينما JRE‏ في المكوّن البينيٌ 
دور الفاعل المؤثر (Halliday & Hasan, 1976: 27) (Intruder)‏ 

ومن المفيد هنا أن نشير إلى التقارب الشديد بين هذه المقترحات عن 
وظائف التّظام اللغويّ ووظائف اللّغة ضمن خطاطة التواصل لدى جاكبسون 
(Jakobson, 1960: 355-357)‏ فهاليداي وحسن يشيران إلى شمول المكون 
البينتع للوظائف الاجتماعيّة والتعبيريّة والإقناعيّة ):1976 Halliday & Hasan,‏ 
26-27(« وهو أمر قريب مما ذهب إليه جاكبسون الذي ربط الوظيفة التعبيرية 
«SUL (Emotive)‏ وربط الوظيفة (Conative) He Lay!‏ بالمتقبّل» 
الوظيفة Tit!‏ عند جاكبسون وظيفة لسانيّة واصفة (Metalingual)‏ تتصل 
بوعي المتكلّم بالسّئن GU‏ تقوم عليه لغته. وهي ترتبط لدى هاليداي و 
بالنص ذاته؛ eee‏ ل بل هو يتحقق بالجمل» 
Oly‏ سننه قائم على الجمل )2 :1976 Í (Halliday 8 Hasan,‏ الوظيفة 
(Referential) LY‏ فهي من جوهر مبحث GLIY!‏ عندهماء وقد ربطها 
جاكبسون بالسّياق» وترتبط عند هاليداي وحسن بسياقي النّص: الخارجيّ 
والدّاخلئ. ويبدو OF‏ هاليداي وحسن استبدلا بالوظيفة الشّعريّة (Poetic)‏ 


128 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


التي عدّها جاكبسون DLL ASE‏ الوظائف الأخرى التي عدّها جاكبسون 
اق GLUL‏ والقناة والسنن» وقاما بتحويلها إلى الرسالة. فهما يعتمدان» 
خلافاً لجاكبسون» خطاطة fol BU‏ مبسّطة تقوم على ثلاثة أركان فحسب 
هي : SUI‏ والمتقبّل والرّسالة. والرّسالة بالنسبة إليهما هي Goll‏ ذاته» وهو 
ما يفسّر إلحاق بقيّة الوظائف به؛ ml oN‏ المكوّنات في نظام اللّغة من زاوية 
نظريّة الانّساق. وقد oles‏ بالمكوّن الثالث من مكوّنات النظام PVD‏ في 
اللخة» ووسماه بالمكوّن النَضصَىَ كما أسلفنا. وهو Garde‏ ضمن النظام اللغوي 
بصياغة التص» ويشتمل على المواد التي تستعملها اللْغة لإنشاء النصوص 
(Halliday & Hasan, 1976: 27)‏ 

والمكون النصيّ يعمل في جزء منه مثل المكوّنين الآخرين من خلال 
أنظمة مرتبطة بأصناف نحويّة محدّدة. وهذا الجزء يعدّه الباحثان مكوّنا بنيويًا. 
مثال ذلك: أن YS‏ جملة تقوم على اختيار يحوّل الجملة» من خلال الظريقة 
التي LES‏ المتكلّم في نظمها على نحو مخصوص. إلى رسالة يقع التعبير 
عنها من خلال الآليات الطبيعية لبنية الجملة. لكنّ هذا الجزء من المكوّن 
التصي يشتمل كذلك على أنماط من المعنى تتحقّق خارج البناء الهرميّ 
للتظام. وأحد هذه الأنماط يتمثّل في بنية المعلومات التي تقوم بتنظيم SON‏ 
بصفة مستقلة عن بنائه القائم على الجمل والمركبات الإسنادية وما شابه 
ذلك Luks‏ فاس EOSTA TEE EE‏ الم ها على اشا 
المعلومات المعطاة والمعلومات الجديدة. فالمعلومة التي يتعامل معها السامع 
على gl‏ معلومة مستعادة هي المعلومة المعطاة» والمعلومة التي يتعامل معها 
على أنها معلومة غير مستعادة هى المعلومة الجديدة. Halliday & Hasan,)‏ 
٠ .)1976: 27‏ 

والجزء المتبقي من المكون النصي هو الجزء غير البنيوي المعنيّ 
بالاتساق. ولئن كان الاتساق يرتبط ارتباطا شديدا ببنية المعلومة إلى درجة 
أنهما يتطابقان في نقطة محددة» DP‏ بنية المعلومات هي شكل من أشكال 


البنية يحشر فيها التص من خلال pols‏ تنهض بوظائف محدّدة ضمن الصّيغة 
الكلبّة. ولكل شيء داخل gol‏ وضع خاص به ضمن الإطار القائم على 
ثنائية «المعطى-الجديد». ويوفر الاتساق» من جهة أخرى» إمكانيّة ربط كل 
عنصر في Gall‏ بعنصر آخر )27 :1976 (Halliday & Hasan,‏ 

ويقدم هاليداي وحسن الجدول الآتي الذي يلخّص كل مكوّنات التظام 
SY‏ الوظيفيّة في dal‏ ويبرز منزلة الاتّساق Halliday & Hasan,) a»‏ 
9 :1976). 
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جدول منزلة الاتساق ضمن مكوّنات التظام SVM‏ الوظيفيّة 


لدى هاليداي وحسن 
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إن الوحدة الأسابئثة للمعلومة عند هاليداي وحسن وحدة Ai ged‏ وده 
الوحدة تخترق هرميّة الوحدات البنيويّة الأخرى أو المكوّنات التحويّة من قبيل 
الجمل والمرگبات الإسناديّة. غير أنه لا وجود عندهما GY‏ وحدة بنيوية في 
اللّغة تقوم على علاقات الاتساق )27 :1976 .(Halliday & Hasan,‏ لذلك يلح 
Glade‏ وحسن في مقدّمة عملهما على أن gall‏ ليس وحدة بنيويّة» Oly‏ 
الانّساق بالمعنى الذي ذهبا إليه ليس Be‏ بنيويّة ):1976 Halliday & Hasan,‏ 
6. ويظهر أن السّبب الذي دعاهما إلى هذا التّمييز بين علاقات GLY‏ 
والعلاقات البنيويّة هو أنهما يحصران العلاقات البنيويّة في العلاقات النحويّة 
التي تكون بين مكوّنات الجملة الواحدةء SL,‏ العلاقات بين الجمل داخل 
Gai!‏ تختلف عن هذا النوع من العلاقات» وتتميّز بمرونة لا تتوفر عليها 
العلاقات التحويّة. يظهر ذلك من طريقتهما في النظر إلى Gal‏ المتكوّن من 
جملة واحدة» فهما يذهبان في هذه الحالة إلى المطابقة بين العلاقة البنيويّة 
وعلاقة الاتساق. UT‏ إذا تجاوز Gall‏ الجملة الواحدة Op‏ علاقة الانّساق في 
هذه الحالة لا يمكن أن تكون علاقة بنيويّة. فالعلاقات بين الجمل في النص 
علاقات دلاليّة» والنْص هو وحدة دلالية» وليس وحدة نحوية؛ لأن العلاقات 
بين عناصره ليست علاقات بنيوية على غرار ما نجده بين المفردات في الجملة 
الواحدة أو بين الأصوات في الكلمة. )7 :1976 (Halliday & Hasan,‏ 

كال نشاف ا فلي ها سق الم oe ene‏ ا لخر لبقية (ae BP a‏ 
(Halliday & Hasan, 1976: 10)‏ + ذلك OF‏ بنية الخطاب عندهما نوع من 
الأبنية «وهو مصطلح يطلق للإشارة إلى البنية الخاصّة بنوع من الوحدات 
يفترض أنها أكبر من الجملة» )10 :1976 «(Halliday & Hasan,‏ فمصطلح 
الاتساق يستعمل عندهما للتعبير عن العلاقات في الخطاب» ولكن دون أن 
يوحي بوجود علاقة بنيوية تتجاوز حدود الجملة. GLOVE‏ يحيل على عدد 
من الوجوه الممكنة للربط بين شيء ما وسابقه» وهذه العلاقات هي علاقات 
معنوية محضة. )10 :1976 i (Halliday & Hasan,‏ 
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إن GLIY!‏ على ذلك جزء من المكونات التي تشكّل Goll‏ في نظام 
اللغة. فهو الوسيلة التي تترابط بوساطتها العناصر التي لا توجد بينها علاقات 
بنيوية» وذلك من خلال ارتباط تأويل بعضها بتأويل بعضها الآخر Halliday)‏ 
Hasan, 1976: 27‏ 8). وإمكانيّة الاتساق هذه هي جزء من الإمكانيّة الشاملة 
a‏ في إنتاج المعنى» لكنّ الانّساق يتميّز بأنّه نوع من الوظيفة المحمزةء 
بمعنى أنه يتعذّر Chee‏ تفعيل بقيّة مكوّنات النّظام JVI‏ عند GLE‏ الاتساق 
(Halliday & Hasan, 1976: 28)‏ 


2-1-1- الانّساق أساساً لنصيّة التصوص عند هاليداي وحسن: 

لننطلق في ما gh‏ من المثال في (1) الآتي GU‏ ضربه هاليداي وحسن 
لتقريب مفهوم الانّساق: 
(1) اغسل وانزع نوی سٹ تفاحات. ضعها في صحن يقاوم النار. Halliday)‏ 

Hasan, 1976: 2‏ &¢ الترجمة لمحمد الخطابي» 2006: 14(. 

فالضمير المتّصل «ها» فى الجملة ASW!‏ يعود على عبارة Cad‏ تقاحات» 
e cS‏ ل راد وق Qe Y ab SGT pe glade‏ ليد pew)‏ 
و يكبي لكين Peg e‏ عا ire ear Be‏ راد 
Le SR Es‏ نضا BUSY Ses elo Cues TE‏ 
الموحوذة نين Cty (Lat a I‏ اها رال اف لا Glee‏ إلا ogy‏ 
العنصرين المعاد والعائد عليه معاً. ومعنى علاقة الانّساق بين العنصرين يتمثّل 
في كونهما يحيلان إلى الشّيء نفسه» فهما يتسمان بالاشتراك في الإحالة 
.(Coreference)‏ فعلاقة الاتّساق التى jimi‏ بها نضّيّة الجملتين هي علاقة 
الاشتراك الإحالى بين الضمير «ها» وعبارة ست تفاحات» )& Halliday‏ 
(Hasan, 1976: 2-3‏ 

وليس الاشتراك SEY‏ هو الوسيلة الوحيدة التي يتحقّق بها GLI‏ 
جع pas‏ وسكت ييا حب هنا oS‏ :تيمك أن تيه كداية العمالة 
السّابقة على هذا التحو: 
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(2) اغسل وانزع نوی ست تفاحات. ضع GOL‏ صحن يقاوم النار. 

فالعنصر الذي ينهض بوظيفة الاتساق هنا هو كلمة CL LE‏ وذلك من 
خلال تكرار كلمة «تمُاحات» مقترنة بألف ولام التعريف التي تنهض بدور 
Je!‏ إلى شيء سبق ذكره. )3 :1976 (Halliday & Hasan,‏ 

ونكتفي Gaye‏ بهذين المثالين اللّذين يوضّحان OF‏ هاجس المؤلّفين في 
kes‏ من الصف Ge‏ تر Sa)‏ ابد تمل تهنا ge‏ عدر من 
الملفوظات. فالسّامع عندما ill‏ على سمعه قول ما بلغته التي ينطق بهاء فإنّه 
سكن عافن ye jared‏ الملفوظ: Y cdl 234 Tad ye Sis [Sty gill‏ 
يزيد على كونه مجموعة من الجمل المتفرّقة. وهما يُعرّفان Gall‏ بأنّه «يطلق 
في SLI‏ على أيّ مقطع شفويّ أو مكتوب مهما كان طوله يشكّل Sis‏ 
TIS ps‏ كما يعرّفانه بأنّه «وحدة لغويّة في طور الاستعمال». وليس التص 
عندهما وحدة نحويّة مثل التّركيب الإسنادي أو الجملة Halliday & Hasan,)‏ 
1 ) فهما يفضّلان النّظر إلى النّص على أنه «وحدة AVS‏ ليست 
حدة شكليّة بل وحدة معنويّة» )2 :1976 t (Halliday & Hasan,‏ فمفهوم 
الاتساق عندهما: «مفهوم EY‏ يحيل على العلاقات المعنويّة التي توجد 
داخل Golly «Gail‏ بفضلها يعرّف (Halliday & Hasan, 1976: 4) (ja; GL‏ 
و«يتحقّق الاتساق UJ‏ يرتبط تأويل عنصر في الخطاب بتأويل عنصر آخرء 
فيقتضي أحدهما الآخر بحيث ley‏ فهمه دون العودة إلى العنصر الآخر. 
وعندما يحدث هذا تتحقق علاقة اتساق ويصبح العنصران» المقتضي 
والمقتضّى» في أدنى الاحتمالات» قابلين للاندماج ols‏ نص ما» 
(Halliday & Hasan, 1976: 4)‏ 

وهما يقترحان كما رأينا مفهوم النّصية (Texture)‏ باعتباره السّمة التي 
تميّز Gall‏ عن غيره من الملفوظات فلا بد Gal‏ من «نصيّة» يستمدّها من 
طريقته في الاشتغال باعتباره وحدة )2 :1976 (Halliday & Hasan,‏ فموضوع 
بحثهما إذاً هو تحديد السّمات EAU)‏ التي تساهم في بناء وحدة النَصء 
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ode athe weedy‏ الشمات اللكوية تتحقق فن IME‏ آدوات تزيظ بين الجا 
يطلقان عليها مصطلح «الأربطة» (Ties)‏ (جمع رباط). وأربطة sts VI‏ 
عندهما خمسة هى: الإحالة والاستبدال والحذف والعطف والاتساق 


(Halliday & Hasan, 1976: 4) المعجمى‎ 


3-1-1- أنواع الانّساق في منوال هاليداي وحسن: 

كدر BES ll‏ عموما ين (eyed Glas! SSL sae‏ اناف 
معجميّ )6 :1976 (Halliday & Hasan,‏ ويتفرّع الاتساق التحويّ إلى أربعة 
أنواع هي : الإحالة والاستبدال والحذف والعطف. وقد خصّص المؤلّفان 
لكل نوع من هذه الأنواع الخمسة فصلاً من كتابهما. ونحن نستعرضها سريعا 
في ما يأتي لنفرغ لما هو أساسي في هذا المبحث الذي نخصّصه لمفهوم 
الانسجام. فما حملنا على الخوض في مفهوم الاتساق هو الحرص على تبيّن 
الفرق بين المفهومين نظراً لشدة الالتباس Oger‏ 

لقد تبيّن هاليداي وحسن الأنواع الموالية من الانّساق التي نمثّل لها 
بشواهد من الخطاب القرآني في ما يأتي : 

1- الإحالة: وهي أن يرتبط عنصران لغويّان بالمعاد أو المرجع”” نفسه 
كما في (3): 


(1) نحن OF Ski‏ هذا الالتباس هو ما حمل محمّد الخطابي على أن يدرج نظرية LINI‏ 
ضمن المقترحات الغربيّة حول انسجام lbs‏ على الرغم من أنه أقر في مقدّمة 
كتابه ob‏ «الانسجام أعمّ من GLIV‏ وأعمق منه»» Oly‏ الانّساق يتعلق بما هو 
متحقّق وظاهر من العلاقات في الخطاب وأن الانسجام يتعلق بما هو كامن وخفي. 
(محمد خطابی» 2006: 6-5). فبحث خظابى» فى تقديرناء هو حول مظاهر تراہط 
الخطاب عموماً وليس حول الانسجام» pais gay‏ إدراجه مبحث الاتساق في 
ahs‏ 

)2( على الرغم من Ol‏ المرجع (Referant)‏ في UU‏ الإنجليزيّة يعبّر عن نوعي DEY‏ 
الداخليّة والخارجيّة» تسمح اللّغة العربيّة لنا بتخصيص الإحالة الدّاخليّة بمصطلح = 


Sah يوون‎ A @ CE. sia a لا ر‎ ES «الم © ذلك‎ )3( 

On js Ea Sort unl OSH: 1 هم‎ 2 Sat ١ ostas 

Ss w‏ من يلك وال 7 sin & asi @ a‏ من يهم 

وليك هم KoA‏ [البقرة : 

نلاحظ في المتتالية (3) وجود عدد من وسائل SEY GLIY‏ مثل 
الاشتراك بين الضمير المتصل بحرف الجر «فيه» واسم الإشارة «ذلك» في 
الإحالة على المعاد cami‏ وهو «الكتاب» مع إمكانية التمييز بين إحالة ALS‏ 
في حالة اسم الإشارة» وإحالة بعديّة بالنسبة إلى الضمير المتصل بحرف 
الجر" . ونلاحظ كذلك في Gal‏ ذاته اشتراك الألفاظ الآتية في الإحالة على 
المعاد نفسه» وهي: كلمة «المتقين» والاسم الموصول «الذين» وضمير واو 
الجماعة المتصل بالأفعال «يؤمنون» وايقيمون» واينفقون» وايوقنون»» 
والضمير هما الذي ورد منصلا في قوله «رزقناهم) و«ربهماء Sisk‏ في 
موضعين من النْصٌّ في قوله «هم يوقنون» وقوله «هم المفلحون»» واسم 
اا اوفك الذي كرون مرتين :وك هذه LAS‏ وو إلى doy shan‏ 
هو «المتّقون» الذي يمثل موضوع المتتالية السّابقة. 
يمكن كذلك التمييز بين نوعين من الإحالة إحالة داخلية هي التي مثلنا 

لها بما سبق وإحالة خارجية تتمثل في العلاقة بين «الكتاب» المذكور في 
النْص و«القرآن» باعتباره المرجع الخارجيّ غير المذكور في النّص للفظ 
«الكتاب». كذلك إحالة bal‏ «المتقين» على جماعة المؤمنين الذين تتعلق بهم 
الصفات المذكورة في الآيات. 


= المعادء على غرار ما نجده عند التحاة العرب» وتخصيص الإحالة الخارجيّة 
بمصطلح المرجع. 

(1) يميز الباحثان بين نوعين من الضمائر في اللغة الإنجليزية: ضمائر شخصيّة وضمائر 
إشاريّة. ويقابلها في اللغة العربيّة على التوالي الضمائر وأسماء الإشارة. 
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- الاستبدال: وهو أن لا يقع تكرار Spel ata‏ نفسهء وأن يقع 
استبدال ما يعوّضه به» كما في (4): 
“ff Bye Serr (4)‏ چ وا قال wars) 5] EA‏ ج MM <i MG; Snr s‏ 
«وَدَحَلَ مَعَهُ reel Gi! Gh os Ml‏ خمرا خر 
oh SS Let ol i‏ خا A AT KE‏ قتا bs Bah G asl‏ 
l een‏ [يوسف: 36[ 
ترتبط CLAS!‏ «فتيان» و«أحد) و«الآخرا في (4) بعلاقة اتساق 
استبدالي. فكلمة «أحد» تعرّض أحد الفتيين» وكلمة SV"‏ تعوّض الفتى 


الثاني. 
3- الحذف: وهو أن يقع حذف أحد العنصرين اللغويين المتطابقين كما 
في (5): 
Sate 34 Arge‏ { 


ols (5)‏ كنم في رب يما a Ke we Je UF‏ من ead‏ وادعوأ 
od ot SAGE‏ ألم إن کشر Job & 7 ue‏ تفعلوا ون (ob (LS‏ 
الا W385 gif‏ الاس E Sel dh‏ 2 [البقرة: 24-23[ 


spoor‏ ماعو 


فالفعلان من قوله: #إيّن UGE A‏ وقوله: «إوآن GLE‏ فعلان متعدّيان 
يتطلّبان مفعولاً به لا يتسق الخطاب VJ‏ باستحضاره» ويمكن تقديره باسم 
إشارة يرجع إلى «الإتيان بسورة من مثله» المذكور في الكلام HLS‏ وعلى 
هذا التقدير يكون قوله بعد استعادة المحذوف «فإن لم تفعلوا ذلك». ولن 
تفعلوا ذلك». فتقدير المحذوف هنا ضروريّ LSN‏ الخطاب» وهو ضروري 
لكي تمثّل الجمل Ua‏ واحداً. 

4- العطف: ويتمثّل في وسم العلاقة UV‏ بين الجملتين وسماً 
صريحاً من خلال أدوات الرّبط بين الجمل من قبيل الواو والفاء وثم» 
وغيرها من الأدوات كما في (6): 

I ولا مرا هم‎ O ءامنا يضْحَكْوْنَ‎ Gail in BE وأ‎ A al yy (6) 


“4 deg 0 VIN 


Ne إن‎ BE ab is O مكهين‎ Hat aul إل‎ Hal Gy ©( 


MN ين‎ en Slt oa Q iu 46 WLI @ sits 
giii YE ما‎ HEN هل وب‎ OaE ahi عل‎ @ ihe 
[36-29 [المطففين:‎ 

فالفاء في قوله: كَل GSES SS GK Si‏ هي فاء السببية» 
وقد أفادت بحسب ابن عاشور : OW‏ استهزاءهم بالمؤمنين في Lew OS LUI‏ 
في جزائهم بما هو من نوعه في الآخرة؛ إذ جعل الله الذين آمنوا يضحكون 
من المشركين» فكان جزاء وفاقا» (التحرير والتّتويرء 30: 214). 

5- الاتساق المعجميّ: وهو أن يشترك عنصران في الانتماء إلى الحقل 
المعجمي نفسه (المتلازمات)» ويمكن التمثيل له بالآيات السّابقات من سورة 
البقرة في (3)؛ إذ LSJ‏ نلاحظ OF‏ كلمات من قبيل «المتّقين» و«يؤمنون» 
وايقيمون الصّلاة» و«يوقنون» واهدى) 5 تنتمي إلى الحقل المعجميٌ نفسه 
gles!‏ بالإيمان. 

وبينما يتحقّق GLIY‏ المعجمىّ من خلال اختيار سجل معجمي ينتمي 
إلى حقل دلالي واحدء فإن بقيّة أنواع الاتساق تندرج ضمن الاتساق 


w 


النحوي. 
2-1- نقد مقاربة الاتساق : 

a‏ عد كيد من الدارسين أن أذواتك لاتاق rl‏ قدّمها هالّيداي 
وحسن ليست ضروريّة ولا كافية لترابط التص» ومن هؤلاء براون ويول 
اللّذان قدّما عرضاً للنظريّة انتقدا فيه التصنيف الذي قدّمه هالّيداي وحسن 
(انظر: براون ويول» 61997 خاصة الفصل الموسوم بطبيعة الإحالة في 
النص وفى الخطاب» ص 265-227( وهو تصنيف عمد فيه هاليداي وحسن 
إلى one‏ نوع من العلاقات الأربع الآتية بمجموعة محدّدة من أدوات 
الرّبط النحويّة (براون Jys‏ 1997: 229). 

(أ) العطف: الواوء أوء بالإضافة إلى ذلك. كذلك. إضافة. 
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(ب) المقابلة: لكن, إلا COT‏ من جهة أخرى»ء مع ذلك. 

(ج) السببيّة: هكذاء وكنتيجة لذلك» لهذا السبب» ويترتب على هذا. 

(د) الرّمنيّة: ثم بعد ذلك» بعد ساعةء أخيراء في آخر المطاف. 

Gully Glas‏ وول قل هذا ال fess Ve SL‏ آنه ادام ی 

هذه الأدوات بشكل اقتران بسيط مباشر بعلاقة ترابطيّة معيّنة» (براون ويول» 

1997: 229( وهما يضربان لذلك Ste‏ «الواو»» فهي تأتي بين جمل ترتبط 

JS‏ أنواع العلاقات الأربع السّابقة. وهما يشيران أيضاً إلى OF‏ الحصول على 

هذه العلا فاك pa)‏ ا ارو رر ]ذو ا :اتوي + [دايمكن 

أن تتحقّق العلاقة دون حاجة إلى أيّ أداة من أدوات الرّبط. (براون ويول» 

(229 7 

ويقيم براون ويول تمييزاً واضحاً بين العلاقات المعنويّة القائمة بين 
مكوّنات التص من جهة وبين الأدوات المعبرة عن هذه العلاقات المعنويّة 
داخل Gaul‏ من age‏ أخرى» (براون ويول» 1997: 233)ء ويريان أن قوّة 
الرّبط الحقيقيّة تكمن في العلاقات المعنويّة» ويشكان «في أن يكون تحقيق 
هذه العلاقاث Tyres!‏ علا (le)‏ موی (tye!‏ :مظنا de Coll‏ يكوك 
الف نضا براوق ورك 1997 234239 توان Gia U‏ على ذلك 
صنفين من الأمثلة: أمثلة تتوفر على أدوات الرّبط التحوي ولا تمثل نضصوصاً 
(انظر المثال (7) في ما (ak‏ وأمثلة لا تتوفْر على أدوات الرّبط fs YS‏ 

نصوصاً (انظر المثال (8) في ما يأتي): 

(7) اشتريت سيّارة فورد. كانت aL‏ قادها الرّئيس ولسن على طول 
طريق الشانزلزيه سوداء. لقد تم بحث إنجليزيّة السود من طرف الكثير. 
انتهت المباحثات بين الرّؤساء في الأسبوع الماضي. يوجد في 
الأسبوع سبعة pl‏ كل يوم أطعم قطّي. تمشي القطط على أربع. Bal‏ 
جالس على DL‏ تتكوّن كلمة سجاد من خمسة حروف. (براون 
ويول WE‏ عن أنكفيست» 1997: 236). 
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-i (8)‏ هذا جرس الباب يرن. 

tell اي في‎ oe 
حضور أدوات الانّساق ليس شرطاً كافياً لانسجام‎ O17) يوضّح المثال‎ 
الخطاب. فتكرار كلمة «سيارة» أو صفة السّوادء وتكرار كلمة «رئيس»» أو‎ 
لا يضمن التّماسك المنطقيّ لهذه‎ OLII أو‎ Latin «الأسبوع». أو‎ 

المجموعة من الجمل (براون ويول.ء 1997: 236( 

GÍ‏ الجمل في (8) فهي تمثّل Laat‏ متماسكاً. على الرغم من افتقارها إلى 
أدوات cell‏ وهو Le‏ ييخ أن ترثن oles!‏ على ode‏ ال وات Us pb ped‏ 
ضرورياً لانسجامه. 

وإذا تجاوزنا المثال المصنوع في )7( فيمكن أن نعثر على أمثلة من 

الخطاب الطّبيعيٌ تتوفر على أدوات الرّبط» GES‏ تفتقر إلى الانسجام. 

(erga من رواب‎ Sea وو فالا‎ Salas 

لوليام فوكنر الواردة في (9): 

(9) من خلال السياج» وبين الفراغات التي بين الرّهورء تمكّنت من 
رؤيتهما وهما يضربان. ها هما يقتربان من موضع العلم. مشيت حذو 
السّياج. كان لستر يتشمّم طريقه في الأعشاب عند موضع شجرة الورد. 
لقد انتزعا العلم وها هما يضربان. ثم أعادا العلم ورجعا إلى المرتفع 
وضرب الأول ثم ضرب الثاني. واستمرًا كذلك ومشيت حذو السياج. 
جاء لستر من شجرة الورد وأخذنا نمشي بمحاذاة السّياج وتوقّفا فتوقّفنا 
ونظرت من خلال السياج» في حين كان لستر يصطاد العشب. (براون 
«dps‏ 1997: 237). 

على الرغم من BS‏ الفقرة WLI‏ على أدوات الرّبط بأنواعها المختلفة» 


وعلى علاقات التّرابط بين الجمل بما يجعل القرّاء يعدّونها Las‏ فإِنّها لا 
تمكننا من فهم cake‏ لما قرأناه بحسب براون ويول» وهما يرجعان ذلك إلى 
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أن الكاتب حجب بعض المعلومات التي يحتاج إليها القارئ للوصول إلى 
ذلك الفهم. والمعلومة التي حجبها الكاتب تتمثّل في Ol‏ موضوع الوصف في 
الفقرة يتعلّق بلعبة «الغولف»؛ بل Ol‏ براون ويول يذهبان إلى Ol‏ معرفة بعض 
الروابط في النص» مثل تلك القائمة بين الضرب والعلم والمرتفع هو رهن 
بمعرفة موضوع الوصف في الفقرة. ويخلصان من ذلك إلى «أنْ موجب الرّبط 
الأداتي يوجد إلى حدّ ما خارج التص» ولا ينبغي البحث عنه في الكلمات 
المخطوطة على الورقة» (براون ويول» 1997: 237). 

يذكّرنا هذا التمط من التحليل لدى براون ويول بموقف السّكاكي من 
الآيات الآتية في (10) من سورة الغاشية» وهي آيات لا يظهر موجبٌ 
للعطف بينها في خطاب واحد؛ إذ على الرغم من توفرها على أداة الاتساق 
متمثّلة في واو العطف؛ Ob‏ تماسكها لا يرجع إلى عوامل نحويّة» بل إلى 
معطيات عرفانيّة تتصل ببيئة المخاطبين ونمط عيشهم. 
)10( لأفلا , svi Sh óy b; ae‏ حَيْفَ GS fa ny O 2b‏ رفحت 69 43 

[20-17 [الغاشية:‎ 42512 GS aN ولل‎ © as كف‎ si 

يرى SLI‏ | في معرض تحليل SLY‏ السّابقات في )10 أن 
oo AR VOU bile aa‏ 
المعطيات لا يتوفر عليها Gell‏ يقول: «فقل لي إذا لم يوفه حقّه من BES‏ 
وأنه من أهل المدرء أنى يستحلي كلام Sy‏ العرّة مع أهل الوبر» حيث 
يبضرهم الدّلائل EG‏ ذلك التسق. (...) لبعد البعير عن خياله في مقام BII‏ 
ثم لبعده في خياله عن السّماء» وبعد خلقه عن رفعهاء وكذا البواقي؟ لكن إذا 
aim old‏ بتيقّظه لما عليه تقلبهم في حاجاتهم جاء الاستحلاء» وذلك إذا نظر 
أن أهل الوبر إذا كان مطعمهم ومشربهم وملبسهم من المواشي» كانت 
عنايتهم مصروفة -لا محالة- إلى أكثرها نفعا وهي: الإبل. ثم إذا كان 
انتفاعهم بها لا يتحصّل إلا بأن ترعى وتشرب» كان جل مرمى غرضهم نزول 
المطرء وأهمٌ مسارح التّظر عندهم السّماء. ثمٌّ إذا كانوا مضطرّين إلى مأوى 
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يؤويهم وإلى حصن يتحصّنون فيه» ولا مأوى ولا حصن إلا الجبال. (...) فما 
ظنّك بالتفات خاطرهم إليها. ثم إذا تعذّر طول مكثهم في منزل» ومَنْ 
لأصحاب مواش SIL‏ كان عقد الهمّة عندهم. بالتّنقل من أرض إلى 
سواهاء من عزم الأمور. فعند نظره هذا أيرى البدويّ إذا أخذ يفتّش Re‏ في 
خزانة الصّور لهء لا يجد صورة الإبل حاضرة Sta‏ أو لا يجد صورة السّماء 
لها مقارنة» أو تعوزه صورة الجبال بعدهماء أو لا تنص إليه صورة الأرض 
تليها بعدهن؟ لاء وإنما الحضري» حيث لم تتآخذ عنده تلك الأمورء وما 
جمع خياله تلك الصّور على ذلك الوجهء إذا تلا الآية قبل أن يقف على ما 
ذكرت. EB‏ النسق بجهله cline‏ للعيب فيه» (مفتاح العلوم» 258-257( 

يبِيّن هذا التحليل أنْ علماء البلاغة العرب لا ينقصهم الوعي OL‏ انسجام 
الخطاب لا يتوقّف على توفر أدوات الرّبط والانّساق فيه؛ بل يتطلب نمطا 
من المعرفة غير اللّعويّة من قبيل المعرفة بعالم البداوة ونمط العيش في هذا 
العالم» وهو نمط يقوم على تربية الإبل ورعيهاء وارتباط كل ذلك بالمطر 
والخصب. فالحضري الذي لا علم له بنمط عيش fal‏ البادية قد يخطر Sly‏ 
أن هذا الكلام معيب؛ أي Yai]‏ يمثل LAS‏ منسجما على الرغم من توقره 
على أدوات الرّبطء فهو عنده لا يمثّل LOS‏ مقبولاً يصلح Ua Ii oY‏ في 
مصطلحات المعاصرين» وهذا موافق لما ذهب إليه براون ويول من OD‏ 
المستمعين والقراء لا يعتمدون على الأدوات النّحويّة للرّبط حبّى يسمّوا 
الف dlp) tls‏ وير aJ‏ 11997 237( 

وقد توصّل عدد كبير من الباحثين في شروط انسجام الخطاب إلى النتيجة 
التي فول اا برا ونه ويول gee‏ .اوسن ع a‏ سا دورو ندر ات 
(Pander Maat & Sanders,2006)‏ اللّذان ينطلقان من تحليل نصوص تنتمي 
إلى GU‏ الطبيعيّة لبيان قصور نظريّة الانّساق في تفسير مقوّمات النّصية في 
الخطاب» وهما يثيران جملة من المشاكل التي تطرحها مقاربة الانّساق في 
مواجهة أمثلة من التوع الآتي في (11): 
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)11( كان شتاء )1963( شديد البرودة» لقد نفق عدد كبير من الطيور. 
(منقول عن : 596 :2006 .(Pander Maat & Sanders,‏ 

يوضح ساندرز و باندر مات )592 :2006 (Pander Maat & Sanders,‏ 
Ol‏ من الصعب أن نتصوّر الحقل المعجمي الذي يجمع بين LEN‏ شديد 
البرودة ونفوق الظيور. مع أن الرّبط بين هذين العنصرين ضروري لتبيّن 
الانّساق في JES‏ السّابق. فأمثلة من نوع المثال المذكور في (11) تمثّل 
معضلة حقيقيّة بالنّسبة إلى مقاربة الاتساق» وعلى الرغم من OF‏ هذا النص 
القصير لا يطرح أي إشكال في مستوى التّأويل؛ فإنه لا يحتوي على أي 
علامة لغويّة صريحة من علامات الاتساق. فهذا النوع من النصوص الموجود 
بكثرة في استعمالنا للغة» يبيّن أن الاتساق ليس شرطا ضروريا للترابط بين 
الجمل. وهذه النتيجة تؤيّدها أمثلة من قبيل )12( (المقتبس من Pander‏ 
.(Maat & Sanders, 2006: 592‏ 
)12( أ- أعاقت منظمة السّلام الأخضر عمليّة نقل مواد نوويّة في ولاية 

بايرن بجنوب ألمانيا. 
ب- قيّد المحتجّون أجسادهم إلى السّكك الحديديّة بالسّلاسل. 

لا يطرح المثال )12( بحسب باندر مات وساندرز» أيّ إشكال في 
مستوى التّأويل» على الرغم من UT‏ نحتاج لفهمه فهماً صحيحاً إلى قدرٍ كبير 
من الاستدلالات. من ذلك ST‏ نحتاج إلى أن نستنتج أن نقل الموادٌ التوويّة 
لم تعقه منظمة السّلام الأخضر؛ بل أعضاء في هذه المنظمة» Oly‏ المحتجين 
هم أعضاء في هذه المنظمة» bly‏ نقل المواد التوويّة يتمّ بوساطة القطار... 
إلخ. بعض هذه الاستدلالات يقوم على معرفتنا بالعالم؛ ومن مقتضيات هذه 
المعرفة OF‏ المنظمات تتكوّن من أشخاصء Oly‏ هؤلاء الأشخاص هم Cpl‏ 
يقومون بأعمال شبيهة بالأعمال الموصوفة في المثال السّابق» وليست 
المنظمات هي التي تقوم بذلك. وبعض تلك الاستدلالات يقوم على بعض 
الخصائص البنيويّة في الخطاب. مثال ذلك لفظ «السشكك»؛ فتعريف هذا 





الاسم يفترض OF‏ معاده قد تقدّم ذكره في الكلام السّابق. وبما أنه لا يوجد 
لفظ سابق يصلح OV‏ يكون معاداً له Dp‏ السَامع مدعوّ إلى أن يربطه بلفظ 
«نقل»؛؛ ذلك أن التأويل الأكثر قبولاً يتمثّل في SF‏ عملية التّقل تتمّ من خلال 
عربة ما تول فوق السّكة مثل القطار. ):2006 Pander Maat 8 Sanders,‏ 
592(. 

يوضّح NE‏ دم ا ر E E Ole gal‏ ا 
LS‏ غر اف ا الترايط: بين الما biol‏ اق ya‏ 
E Wy pe‏ لعفيو ial‏ نصيّة الخطاب be‏ التو :الذي دهت إليه glad Le‏ 
ose‏ فى كا ونا رنه EEN‏ التحليل أن ننصف 
هاليداي وحسن» اللذين لمسنا عندهما نوعاً من التمييز بين مفهومي BLEW‏ 
والانسجام» وهو أمر لم يتوقّف عنده عدد كبير من الدّارسين الّذين انتقدوا 
مقاربة الاتساق» فقد رصدنا لديهما ويروا على وة من الأعمية د 
الانّساق والانسجام» في مقدّمة كتابهماء يظهر في قولهما: fa)‏ هو قطعة 
من الخطاب منسجمة بالاعتبارين المواليين: فهي منسجمة بالنّظر إلى سياق 
الحال» فهى بذلك متناغمة من ناحية الشجل المعجمى» وهى منسجمة as‏ 
إليها في A‏ ذاتها.ء فهي بذلك متسقة» )23 :1976 (Halliday & Hasan,‏ 
و على الرغم من OF‏ الكاتبين لم يعتنيا بتحليل هذا التّمييز وإيلائه ما Goring‏ 
من أهميّة» OB‏ كلامهما GUS‏ واضح IYI‏ على Lei‏ ينظران إلى GLI‏ 
على أنه Lee‏ ذاتيّة نحويّة oe Ga‏ للانسجام الذي يجوز لنا القول 
Lgl‏ يعدّانه خاصّيّة تداوليّة Oly Ga‏ لم يصرّحا بذلك. وهما يلحقان 
الاساق المعجميّ بهذه الخاصّيّة التّداوليّة. يؤيّد ما ذهبنا إليه ربطهما 
للانسجام بسياق الحال؛ أي بالمعطيات الخارجة عن Gall‏ وهي معطيات 
تمثّل مقوّماً أساسيًاً من مقوّمات المقاربات التّداوليّة والعرفانيّة للانسجام. 
2- الانسجام ف ill‏ المقاربة العرفانيّة لانسجام الخطاب: 


لقند فت فى اساك متعددة أن مقار التاق لا اشر تمافيك 
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التصومن+ ذلك Gal OF‏ ند بححزى على أورات الانساق ولا يكون 
عن كا وقد يكون We‏ من أدوات الاتساق calor‏ ومع ذلك يكون 
نايك + E aly‏ وها ار إلى eel ere E‏ 
الخطاب» فكان الاتجاه إلى اعتماد مقاربة الانسجام. لكنّ الدراسات اتخذت 
في البداية منحى أدَّى إلى نفي أيّ دور لأدوات الاتساق أو للعناصر اللغويّة 
في انسجام الخطاب. dey‏ أصحاب هذه المقاربة أن الانسجام pl‏ ذهنيّ 
as‏ سكن الشامع والقارئ للخطاب. وبذلك انتقل مفهوم التّرابط 
والانسجام امن كونه جارياً بين وحدات fe‏ مدلولاً عليه بقرائن 
ومؤشّرات لغويّة في التّناول GLB!‏ (البنيوي» الثوليدي)» إلى كونه عملا 
كنا ويه كم يذلاك الك زط إنشاء إيجابيّاً أثناء ely‏ التمثيل الذهني 
لمضمون النْصّ. فالانسجام كائن في التمثيلء وليس في الحامل اللّغويٌ 
المنجز» (الأزهر ÉSI‏ 1 54( 

فالانسجام يجري في هذه المقاربة خارج نطاق TAU‏ ويرجع إلى 
استعمال المخاطب لمعرفته بالعالم وللمعلومات الخلفية التي يمتلكها cae‏ 
والوقوف على انسجام الخطاب يتطلب غالبا استحضار قدر من تلك 
المعلومات المخرّنة في الذهن» وقد افترض الباحثون في هذا المجال «وجود 
طريقة لتنظيم تلك المعلومات [المعرفة الخلفية]" وتخزينهاء لكي يسهل 
الوصول إليهاء وقد مثل السّعي لتقديم تصوّر عن LAS‏ تخزين المعلومات 
العامة [المعرفة الخلفية] في الذاكرة هدف قدرٍ لا بأس به من الأبحاث 
الحديثة» (براون ويول» 1997: 282( وبذلك أصبح البحث في فهم 


)1( ترجم المترجمان مصطلح (Background knowledge)‏ بالمعلومات» وهذا يحدث 
التباساً مع مصطلح cope Vy (Informations)‏ فى نظرناء ترجمتها بالمعرفة 
iala mJ |‏ وهي الترجمة التي تؤدذي om‏ المصطلح بدقة» Sui‏ عن أنها متداولة بين 
الدّارسين. فحافظنا على التّرجمة الأصليّة» ووضعنا التّرجمة التى نراها صائبة بين 
معقوفين. قارن مع jas!‏ الأصلي )236 :1983 (Brown & Yule,‏ 


الخطاب وانسجامه مقترناً بالبحث في كيفيّة تمثّل المعرفة الخلفية في ذهن 
مستعمل dal)‏ وقد ote gle‏ من الدارسين أن توا طبيعة الغنا ضير المكوّنة 
لهذا التمثّل الذهنيَء وطريقة الترابط بين تلك العناصر وكيفيّة معالجتها خلال 
عمليّة الفهم. Co 3G‏ عدّة نظريّات لهذا الغرض منها: نظريّة الأطر الذهنيّة 
«(Minsky, 1975)‏ ونظريّات الخطاطة )1975 (Bartlett, 1932. Rumelhart,‏ « 
ونظريّة المدونة )1977 «(Schank & Abelson,‏ ونظرية السّيناريو )& Sanford‏ 
(Garrod, 1‏ ونظرية المناويل الذهنيّة )1983 «(Johnson-Laird,‏ ونظرية 
مناويل الوضعيّة )1983 «(Van Dijk 8 Kintsch,‏ ونظريّة الفضاءات Ha)‏ 
(Fauconnier, 1985)‏ وغيرها من النظريات el‏ لا يتسع المجال في هذا 
Ga‏ الاتحاظة ها less‏ 


ويمكن أن نميّز في هذه SL BU!‏ بين توجّهين في التّعامل مع المعرفة 
الخلفيّة: توجّه وقع التركيز فيه على طرق تخزين المعلومات المتصلة بالمعرفة 
الخلفيّة» وتوجّه آخر غلب عليه الاهتمام بكيفيّة استعمال المعرفة الخلفيّة في 
فهم الخطاب وتحليله. والتوجّه الأوّل هو توجّه الباحثين المشتغلين بالذكاء 
الاصطناعي» «فسعيا منهم إلى تزويد الحاسوب بالمعلومات العامة [المعرفة 
الخلفيّة] المطلوبة «لفهم» الخطاب» عمد العديد من العاملين في حقل الذكاء 
الاصطناعي إلى إنشاء بنى معلوماتيّة أو ذاكرات ثابتة هائلة تكون المعلومات 
فيها منظمة ومخرّنة» (براون ويول» 1997: 283( 

وفي Yb‏ الصٌعوبة التي واجهها هؤلاء الباحثون» BIL‏ إلى ضخامة 
حجم المعلومات التي سعوا إلى تخزينهاء انصرفوا عن الانّجاه إلى تخزين 
تلك المعلومات إلى البحث في البنية التي تنتظم تلك المعلومات. وقد استنبط 
المشتغلون بالذكاء الاصطناعي مجموعة من المفاهيم للتعبير عن تلك الأبنية 
من المعلومات أهمّها مفهوما الإطار (Frame)‏ والمدونة (Script)‏ 


(1) انظر عرضاً ضافياً لهذه التظريات لدى: الزناد» 2011م. 
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1-2- البنية الذهنيّة للمعلومات من منظور الذكاء الاصطناعى: مفهوما 

الإطار والمدونة: À‏ 
1-1-2- مفهوم الإطار: 

يرجع مفهوم الإطار إلى منسكي الذي أقام نظريّة تهدف إلى بيان الكيفيّة 
التي يواجه بها الإنسان وضعيّة جديدة. ويرى منسكي OT‏ الإنسان «يعمد في 
ع جاه E‏ تفي اك بسي O‏ روفوم E‏ 
البنية المخرّنة في الذاكرة لکي تلائم الوضعية الجديدة» وذلك بتغيير بعض 
التفاصيل عند الضّرورة» )1 :1974 $Minsky,‏ براون ويول» 1997: 285( 

والإطار» كما يُعرّفه منسكي» عبارة عن «بنية من المعلومات تستعمل في 
تمثل وضعيّة نمطيّة من قبيل أن يكون المرء في غرفة أعدّت للمعيشة» أو من 
قبيل GLAU‏ إلى حفل ميلاد» وترتبط بكلّ إطار مجموعة متنوّعة من 
المعلومات» بعضها يتعلّق بكيفيّة استعمال الإطارء وبعضها يتعلّق بما يمكن 
للمرء أن يتوقع حدوثه EY‏ وبعضها يتعلّق بكيفيّة التصرّف في حالة خيبة 
التوقع» )1 :1974 .(Minsky,‏ 

وعلى الرغم من OT‏ نظريّة منسكي حول الأطر الذّهنيّة لا Glas‏ في 
الأصل بالظواهر اللّغويّة» Op‏ من الدّارسين من وظفها في دراسة الظواهر 
rar eye te)‏ ها ق بعال ite ape gyre rate Wen‏ إلى بلسو 
(Fillmore, 1982)‏ الذي EES ATARE Bs aoe‏ 
تناسب مجالات البحث اللغوي. فقد أقام على هذا المفهوم نظريّة في ag‏ 
الدّلالة وسمها بعلم دلالة الإطار (Frame semantics)‏ ويعرّف فيلمور هذا 
العلم Sl,‏ علم يقدّم «منهجاً جديداً في النّظر إلى معاني الكلمات بما هو 
طريقة لضبط الأسس الكفيلة باستحداث الكلمات والجمل» وبإلحاق معان 
جديدة بالكلمات» وبتجميع معاني العناصر المكوّنة للنص ضمن معنى CIS‏ 
(Fillmore, 1982: 111)‏ 


والجزء الأخير من هذا التعريف يضع مفهوم Ib Y‏ في صلب مبحث 


الانسجام لدينا؛ إذ إنه لا يوجد تعريف للانسجام Gal‏ من كونه اتا 
لمعانى العناصر المكوّنة pan‏ ضمن معنى Meds‏ 

علم دلالة الإطار. ولكن لا ينبغي أن يقودنا هذا التعريف إلى O‏ فيلمور se‏ 
منهج علم الدّلالة التأليفى ¢“(Compositional semantics)‏ ذلك أنه ما 
انفكٌ يؤكّد الاختلاف بين علم دلالة الإطار وعلم الدّلالة الصوري التقليدي 


)1( يشتمل علم DVD‏ الصَّوري على علم الدّلالة التأليفيء ويعتني بدلالة الجمل» وعلم 
الدّلالة المعجمي الذي يعتني بدلالة المفردات. ويقوم علم الدّلالة التأليفي على مبدأ 
a‏ أو ما يعرف بمبدأ فريغه (Frege)‏ )1925-1848( وهو مبدأ يقتضى أن 
«حساب معنى الكل يكون بالانطلاق من معانى أجزائه؛». Ya)‏ عن: عل 
2 وخلافاً لما ألمح إليه عبد الررّاق بور في مقدّمته لترجمة كتاب (علم 
الدّلالة والعرفانيّة) لجاكندوف من OF‏ هذا المبدأ ينسب إلى فريغه» tly‏ لم يعبّر عنه 
تعبيراً صريحاً فى كتاباته eyga)‏ 2010: 620 الهامش 14( وجدنا فى تقييدات 
كارنات ع so eek! Chobe‏ :19143418310 و هديا Sous‏ ا TR‏ 
1913 قوله: Op‏ معاني (Meanings)‏ أجزاء الجملة ليست أجزاء لمعنى الجملة. 
ومع ذلك Op‏ إفادة (Sense)‏ [اقتبسنا ترجمة المصطلح من عبد الرزاق Lg‏ جزء من 
الجملة هي جزء من إفادة الجملة». وهو يوضّح في المحاضرة نفسها أن ما يقصده 
بمعنى الجملة هو قيمة صدقها. Sly‏ الدّليل (sign)‏ يعبّر عن الإفادة الخاصّة بهء 
ويحيل على المعنى الخاص به. )87 :2004 (Frege,‏ 
eps‏ علم الدّلالة التأليفي بالخاصيّة اللغوية التي تجعل الإنسان قادراًء بالانطلاق 
من عدد محدود من الكلمات» على أن ينشئ عدداً لا متناهياً من الجمل من خلال 
SE‏ بين المفردات. كذلك يدرس علم الدّلالة التأليفي مجموعة المبادئ التظامية 
التي تمكّن مستعملي اللّغة من فهم معاني الجمل بالجمع بين معاني الأجزاء المكوّنة 
لتلك الجمل وهى المفردات. (5 :2014 .(Jacobson,‏ 
ولئن كانت لعلم الدلالة الصّوري والتّأليفي جذور منطقيّة وفلسفيّة؛ فقد دخل 
المباحث Gyr)‏ على يد مونتاجيو (Montague)‏ (1971-1930): وأصبح المبداً 
التاليف اشاس ارال cil‏ اشام عرف بسو مر تاجو gl‏ ولال ر اجر 
فعلم الدلالة التأليفي يختص بالتركيب ضمن علم DVD‏ الصوري» في مقابل علم 
الدّلالة الحديث والعرفانيَ على نحو خاص GH‏ يرفض المبدأ CASE‏ 
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(Fillmore, 1982: 111)‏ فليس al‏ عنده مجرّد كل ناتج عن الجمع بين 
عناصر جزئيّة؛ بل هو مجموع تلك العناصر وزيادة. 

يقول فيلمور فى هذا السّياق: «المقارنة الْتى أجدها قادرة على المساعدة 
في ee‏ بين دا علم دلالة الإطار 5 AEE‏ 
التقليديّة لعلم الدّلالة التأليفي هي المقارنة بين gel‏ ومجموعة من الأدوات 
من قبيل المطارق والسّكاكين» ولكن أيضاً من قبيل الساعات والأحذية 
والأقلام. فمعرفة الأدوات تقتضي معرفة شكلها والمادة التي صنعت منها 
-لتمّل الصوتمية والصرف- ولكن ذلك يقتضي أيضاً أن نعرف وجوه 
استعمالها عند الناس ومقاصدهم من ذلك الاستعمال» وربما نوعيّة الاس 
الذي ستعملون تلك wala Vt‏ 

خلال هذه المقارنة يجوز التفكير في Gall‏ اللّغوي لا على أنه مدوّنة من 
المعاني الجزئية يضطلع المؤوّل بمهمّة تجميعها في معنى كبير (محتوى 
(Gail‏ ولكن بالأحرى على أنه قائمة من الأدوات التي يستعملها شخص ما 
لإنجاز نشاط مخصوص. Ol‏ مهمّة تأويل Gol‏ شبيهة إذاً بمهمّة تصوّر طبيعة 
اقباط eet‏ على الان الذين :تار تدك الا دراك وق ذلك 
التظام أن ينخرطوا فيه» )112 :1982 (Fillmore,‏ فالأمر لا يتعلّق في علم 
دلالة الإطار بمجرّد تأليف بسيط بين مجموعة من العناصر لكي نحصل على 
الكل الذي يتركب منها فحسب؛ بل هو علم يأخذ في الاعتبار تنوع 
استعمالات تلك العناصر بحسب تنوّع المقامات والأغراض التي يُحدّدها 
المنخرطون في نشاط تواصلى ما. وليس من الضّروريء تبعاً لذلك» أن تكون 
Ys‏ العناصر حاضرة في الخطاب؛ بل إن مجرّد حضور الواحد منها كفيل بأن 
لمكو مه (ate beat‏ وو تنك ادا :)كلما كان sl‏ سا من 
استحضار بقيّة العناصر وتمثلها في ذهنه» وهو ما ألحّ عليه فيلمور خلال 
تدقيقه مفهوم الإطار بالقول: «عند سماع مصطلح الإطار تتبادر إلى الذهن 
منظومة من المفاهيم المترابطة بطريقة تجعل فهم الواحد منها يتطلب فهم البنية 
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الكليّة التي تنتظمه؛ وعندما يدخل شيء من تلك البنية Leas‏ من التصوصء أو 
محادثة ماء OB‏ بقيّة المفاهيم ترافقه بطريقة .(Fillmore, 1982: 111) (Z‏ 

ويظهر من استعمال فيلمور لمصطلح الإطار أنه olay‏ جامعاً لمجموعة من 
المفاهيم القريبة مثل مفهوم المدوّنة (Script)‏ ومفهوم السّيناريو 
(Scenario)‏ + ومفهوم الخطاطة (Schema)‏ وغيرها من المفاهيم. يقول: 
«نقصد من استعمال كلمة الإطار أن تكون غطاء Gle‏ لسجل من المفاهيم 
المعروفة بتنوعها ضمن الأدبيّات المتعلقة بفهم اللغات الطبيعية من قبيل 
الخطاطة والمدوّنة (Fillmore, 1982: 111) (p Lot,‏ فيبدو أن فيلمور Sp‏ 
Of‏ بقية المفاهيم المذكورة متفرّعة عن مفهوم الإطارء فالمدوّنات عند فيلمور 
نوع مخصوص من BY‏ يعرّفها بأنها: «الأطر التي تكون عناصرها من صنف 
الأحداث التي تتخذ شكل المتتالية» )130 :1982 (Fillmore,‏ وفهم التص 
الذي يستعمل المعرفة بالمدونة يتضمن» بحسب فيلمورء «تفعيلا شاملا 
لمدوّنة الأحداث خلال تقديم حدث يمكن النظر إليه على أنه جزء من مدونة 
(Fillmore, 1982: 130) «Le‏ وهو يضرب مثالاً لذلك النّص GV‏ في (13): 
(13) دفع الباب. كانت الغرفة خالية. 

يقول فيلمور في تحليل المثال السابق: «نحن نجعل الجملتين منسجمتين 
ob‏ نفترض أن الهدف الذي , hic‏ تحن ادن ل Ws‏ ع د لزان 
sll‏ وغ ا ك من الدّخول بعد أن يفتح الباب بواسطة عمل الدّفع» 
ail‏ يكون في وضع يسمح له ob‏ يلاحظ إن كانت الغرفة خالية» Fillmore,)‏ 
0 :1982). 

ويظهر هنا توظيف مفهوم الإطار أو المدوّنة (باعتبارها نوعاً Woe‏ من 
الأطر في منظور فيلمور) في تحليل الخطاب» وبيان وجه الانسجام فيه» من 
خلال استرجاع العناصر التي حُذفت من الكلام بالاعتماد على العلاقات التي 
تربطها بالعناصر المذكورة؛ ذلك أثنا «عندما نتكلم على عنصر من عناصر 
الإطارء فذلك يعني أننا نتكلّم على العناصر الأخرى في الوقت نفسه. وإذا 
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توخحينا الحذر قلنا: Uf‏ الكلام عن جانب من جوانب الإطار يعني LST‏ 
نستحضر في الوعي بقيّة مكوّناته ونطرحها للنقاش» )130 :1982 (Fillmore,‏ 

ومن خلال تطبيق هذا الفهم للإطار على المثال السابق» يستحضر فيلمور 
العناصر المحذوفة من الكلام أو «ما يقرأ بين السطور» في المثال (13) على 
I>‏ تعبيره فنحصل على (14): 
abo (14)‏ الباب. وعندما انفتح» نظر في الدّاخل» فرأى أن الغرفة خالية. 

فانسجام الخطاب بذلك يتحقق في الذهن من خلال استحضار السَامع 
العناصر التي وقع تغييبها بالاعتماد على بنية العلاقات بين الأحداث التي 
تقتضي Of‏ دفع الباب يقتضي انفتاحاً» bly‏ الانفتاح ينتج عنه إمكانيّة BU)‏ 
إلى الدّاخل» والنظر يمحن من الوقوف على أن الغرفة خالية. ونحن لا نعدم 
هذا التمط من التحليل عند علماء المناسبات» على الرغم من أنهم يتناولون 
الظاهرة من منظور بلاغ متّصل بمبحث الإيجاز والإطناب» أو ما يعرف 
عندهم بالحذف البلاغ» كما في تحليل الآية الآتية لدى ابن عاشور. 
(45) ا ا أرقف sah‏ فف اشرت شالك السك Boi‏ 

.]60 [البقرة:‎ Ég os Gt 

يظهر في هذه الآية إشكالان في مستوى انسجام الخطاب: الأول في 
العلاقة بين الجملتين الأولى والثانية» والثانى فى العلاقة بين الجملتين الثانية 
ey‏ وتان eh Nitya wae‏ ره يتن رسف لكان 
الجواب غريباًء وهو يتمثّل في الأمر أن أضْرب Aii Bias‏ فطلب 
السّقيا يوفع أن يكون جوابه إرشاداً إلى مواطن المياه أو نزول المطر أو نحو 
ذلك. أما الإشكال في العلاقة بين الجملتين الثانية والثالثة فيتمثل في Sy‏ 
الانفجار على الأمر بالضرب بدل ترتبه على الضرب نفسه. 

وقد Jule‏ ابن عاشور أن يحل الإشكالين فى تحليله للآية على الٽحو 
As‏ يقل alien‏ قرو فونه thy‏ ارت مه Pee aot Na‏ 
عن فاء الفصيحة انها القاء العاطفة؛ إذ لم يصلح المذكور بعدها OY‏ 





يكون معطوفاً على المذكور قبلهاء فيتعيّن تقدير معطوف آخر بينهما يكون ما 
بعد الفاء معطوفاً cade‏ وهذه طريقة السّكاكي فيهاء وهي المُثلى. 

وقيل: إِنّها الّتى Jus‏ على محذوف قبلها؛ فإن كان شرطاً فالفاء فاء 
الكو ف اك E‏ لاف طق Bes‏ اسم فاء الفصيحة» وهذه طريقة 
الجمهور على الوجهين. فتسميتها بالفصيحة GV‏ أفصحت عن محذوف» 
والتقدير في مثل هذا «فضرب فانفجرت» وفي مثل قول العباس بن ع الأحنف: 

(قالوا خراسان أقصى ما يراد بنا ثم القفول فقد جئنا خراسانا) 

ا ري إلى خراسان» فقد جئنا خراسان؛ أي 

وعندي OF‏ الفاء لا تعد فاء فصيحة إلا إذا لم يستقم عطف ما بعدها على 
ما قبلهاء فإذا استقام فهي الفاء العاطفة» والحذف إيجازء وتقدير المحذوف 
لبيان المعنى» وذلك OY‏ الانفجار مترتّب على قوله تعالى لموسى: pel‏ 
بعصا A‏ لظهور OI‏ موسى ليس ممّن يشلك في امتثاله» بل ولظهور 
آذ fs‏ سال آمرا فيل ك اتل Mis‏ أن يعن أن pol Le‏ به نعو الذي افيه 
جوابه» كما يقول لك التلميذ: ما حكم كذا؟ فتقول: افتح كتاب (الرسالة) 
في باب كذا» (التحرير والتنوير» 1: 519-518( 

لا يعد «التحليل » الذئ 53 ابن عاشور BHA‏ بين الجملتين الاأوليين: 
Uc‏ ارتآه فيلمور فى تحليل المثال )13( من استحضار الإطار الذي تترابط 
فيه العا صر في الد ذلك أن el‏ هو من ينشئ الانسجام من خلال 
بناء تمثّل منسجم للخطاب بالاعتماد على أنماط المعرفة الخلفية لديه. وهذا 
ما فعله ابن عاشور؛ إذ قام باستحضار بنية الإطار الذي يقتضي Ys OF‏ طلب 
E PEN‏ واستعان في تحليل العلاقة بين الجملتين الأخيرتين من ayi‏ 
بأنماط المعرفة الخلفية المتعلقة بطبيعة المتكلّم والمخاطب وطبيعة العلاقة 
Login‏ ومن ذلك VES ole carpe OF‏ يمكن. الشك في Sel‏ للامر 
الإلهيّ بالضرب. 
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ومن الظريف OT‏ ابن عاشور عمد في الجملتين الأوليين إلى تجريد 
الإطار إلى أقصى de‏ ممكن > لكأنه يصوغ و تداولية للمحادثة تفيد 
أن كل عمل خطاب يتصل ipl‏ عن شيء إذا أجيب عنه بعمل خطاب 
يتمتّل في الأمر بفعل ما؛ bb‏ هذا الأمر ينبغي أن يتضمّن الجواب عن 
السَؤال. فهذه البنية العامّة المجرّدة التي تقتضي أن لكل سؤال أو طلب في 
محادثة جواياء هي الإطار الذي اعتمد في تحليل العلاقة بين الجملتين. وقد 
وقع تكييف الإطار ليلائم الواقعة الجديدة غير المتوقّعة المتمثلة في الجواب 
على الظلب بالأمرء وذلك بتأويل الأمر على أنه يتضمّن الجواب. LÍ‏ العلاقة 
بين الجملتين الثّائية والثّالئة فتبدو أقرب إلى مفهوم المدوّنة باعتبارها نوعاً 
مخصوصاً من الأطر يقوم على سلسلة من الأحداث المتتابعة على نحو 
نمطي. فالعلاقة بين الأمر بالضرب وانفجار العيون تتطلّب أن نتوقع حلقة 
وسطى بينهما تتمثل في الاستجابة للأمر بالضرب؛ أي فعل الضَّرب نفسه. 
القع جك ونا سار هذه الحلقة الوسطى تمّ حذفها إيجازاً. وثرك 
للسّامع أن يستحضرها بالاعتماد على مدوّنة الأحداث المتمثلة في الأمر 
بالصرب» وما يتطلبه من استجابة تتمثّل في القيام بالصرب نفسه» وما ترب 
على ذلك من انفجار العيون. 

وقد سكتنا هنا عن أنماط المعرفة الخلفية الأخرى الضرورية لانسجام 
المتتالية من قبيل المعرفة بمفهوم النبوّة» والوظيفة الموكولة إلى الأنبياء في 
الدذيانات» ومفهوم المعجزات» وكلها من أنماط المعرفة غير اللغويّة. واكتفينا 
بما يخدم غرضنا في هذا المبحث» وهو أن ot‏ أن تحليل LIAS‏ لدى 
ابن عاشور ply‏ نموذجاً لنمط التحليل Gall‏ يعتمد مفهومي الإطار والمدونة. 
وعلى الرغم من عدم معرفة ابن عاشور بهذه المصطلحات وبخلفيّتها النظريّة. 
فإن مفاهيمها كانت حاضرة في تحليله على نحو Y‏ تخطئه العين. 
2-1-2- الفرق بين الإطار والمدونة: 


يحرص بعض الدّارسين على الفصل بين مفهومي الإطار والمدوّنة على 
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أساس OF‏ مفهوم الإطار أكثر تجريداًء فهو يُعامل على أنه «مجموعة من 
الحقائق بشأن العالم» (براون GÍ .)290 :1997 Sys‏ مفهوم المدونة فهو 
«أكثر برمجة من حيث كونه يضم نسقا قياسياً من الوقائع جاء في وصف 
ظرف معيّن» (براون ويول» 1997: 290). وهو «يختصٌ بأنساق التعاقب 
الحدثي» (براون ويول» 1997: 288). 

وقد ذهب محمد مفتاح إلى التوفيق بين المذهبين مذهب التّرادف بين 
المفهومين ومذهب الفصل بينهما؛ إذ يرى أن الفرق بين مفهومى الإطار 
والمدوّنة كان شاسعاً في البداية» ا الات E‏ ل ادك gree‏ 
OLS UI‏ من تطوّر: «فالإطار فقير بالقياس إلى المدوّنة؛ إذ OJ‏ هذه تقدّم 
معلومات أكثر من الإطار» وتحافظ على رتبيّة الأحداث وتتابعها وتضامنهاء 
مما يتيح عمليّة الاستدلال والعزو. على أن القول بهذا التّمايز يصح وقت 
ولادة مفهوم الإطار (...) ولكن وقع تطويره» مما أفرز مفهوم المدوّنة نفسه» 
Lee‏ جعل المفهومين مترادفين أو كالمترادفين» (محمد مفتاح» 1990: 73- 
74( 

ولعل أفضل من يحدد طبيعة العلاقة بين مفهومى الإطار والمدوّنة هما 
صاحبا G55! Gb‏ شانك (Schank)‏ وإيبلسون (Abelson)‏ نفسيهماء فقد 
علّقاء في ورقةٍ تقدّما بها إلى المؤتمر الدّولي الرّابع للذّكاء الاصطناعي» على 
ما قام به منسكي (1975) من محاولة الجمع بين مجموعة من الدّراسات التي 
سبقته في الذّكاء الاصطناعي تحت مفهوم الإطار» ومنها ما أنجزاه حول 
مفهوم المدونة. وقد بيّنا أنّه على الرغم من الوصف الجيّد الذي قدّمه منسكي 
لعملهماء وعلى الرّغم من أهميّة مفهوم الإطار الذي جاء به» والأثر الذي 
تركه في مجال الذكاء الاصطناعي, وعلى الرغم من اتفاقهما مع منسكي في 
كثير من أفكاره حول الأطرء فإنهما يريان» في الوقت نفسه. OF‏ فكرة الإطار 
على درجة من العموم تجعلها غير قابلة للتطبيق دون أن تخضع للمزيد من 
الشتخصيص. )151 :1975 .(Schank & Abelson,‏ 
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3-1-2- مفهوم المدوّنة: 

يقترح أصحاب نظريّة المدوّنة أن يقع التظر إلى مفهوم المدوّنة على أنه 
نوع من التخصيص لفكرة الإطار التي ele‏ بها منسكي Schank & Abelson,)‏ 
1 :1975). وقد قام شانك وإيبلسون بتقديم صياغتهما النهائية لمفهوم 
المدوّنة بعد ذلك ضمن كتابهما الموسوم ب (المدوّنات والخطط والأهداف 
والفهم: بحث في أبنية المعرفة الإنسانية) )1977 ويظهر من هذا الكتاب 
أن الغرض الأصلي من نظريّة المدوّنة ليس البحث في قضايا تحليل الخطاب 
وانسجامه؛ بل هو البحث في عملية الفهم البشري ذاتها. Lady‏ كانت اللّغة 
تمل » من وجهة نظر الباحثين» أفضل المجالات للبحث عن الآليّات التي 
يستعملها الإنسان خلال عمليّة الفهم» فقد ركزا بحوثهما على الآليات 
المتعلّقة بفهم التصوص بغاية الاستفادة منها في عمليّات البرمجة الحاسوبيّة. 
فمفهوم المدونة (وهو في ذلك مثل مفهوم الإطار) من المفاهيم التي اعتمدها 
الباحثون في الذكاء الاصطناعي للتّعبير عن الأبنية الذهنية التي تنتظم وفقها 
المعلومات في الذهن. وهي الأبنية التي يستعملها التاطقون باللّغة في فهم 
النصوص وإدراك العلاقات بين أجزائها نفسها. وهذه القضايا هي القضايا 
التي اشتغل بها علماء النّفس ذاتها. لكنّ اشتغالهم بها كان لغايات مختلفة 
lhe ilo Ges‏ اقتفاء bufeta Sl‏ 
ALO‏ الشزى وتفهير LAS‏ الى يتين يها" اسان CUS‏ اليعلومنات 
خلال معالجة خطاب من الخطابات بغاية فهمه» والوقوف على مظاهر 
الانسجام فيه. 

لقد أقرٌ شانك وإيبلسون أن هذه الإشكاليّات هي من الاهتمامات 
المشتركة التي تمثّل مجالاً يتقاطع فيه علم التفس مع الذكاء الاصطناعي. 
«فعلماء التّفس الّذين يدرسون أنظمة المعرفة يسعون إلى معرفة الكيفيّة التي 
تنتظم وفقها التّصوّرات في الذهن. كيف تتشكل هذه التصوّرات؟ وكيف يقع 
استعمالها في الفهم والسّلوك؟ GI‏ الباحثون في مجال الذكاء الاصطناعي 
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فإّهم يبحثون في الكيفيّة التي يمكن أن يُبرمج بها الحاسوب حتى يتمكن من 
الفهم والتّفاعل مع العالم الخارجي. ويلتقي التوجّهان عندما GAL‏ كل من 
عالم التفس والعالم بالحوسبة على OF‏ أفضل الظرق لمقاربة مشكل إنشاء 
الآلة الذكيّة هي تلك المتمثّلة في اقتفاء أثر الآليّة التصوّريّة المتصلة باللّغة 
لدی (Schank & Abelson, 1977: 1) (LOY!‏ وعلى الرغم من اتّفاق 
أصحاب التوجُهين من الباحثين في علم التفس والذكاء الاصطناعي في 
السّعي إلى الإحاطة بطرق تمثّل المعرفة في الذهن البشري؛ فإنهم اختلفوا في 
المفاهيم ومناهج المقاربة. لذلك نجد Of‏ علماء ti!‏ وعلماء الحوسبة 
تعتمدون سخلات اصطلاحيّة مختلفة للتعبير عن مفاهيم متقاربة. 


2-2- استعمال المعرفة الخلفيّة في علم النفس العرفانيّ: الخطاطة 

والسيناريو والمنوال الذهنيّ: 

نجد في مقابل مفهومي الإطار والمدوّنة» لدى المشتغلين بالذكاء 
الاصطناعي» مفاهيم من قبيل الخطاطة (Schema)‏ والسّيناريو 
«(Scenario)‏ والمنوال الذهني (Mental model)‏ لدى علماء التفس. والأهم 
من ذلك OF‏ مفهوم انسجام الخطاب أكثر حضوراً ووضوحاً عند علماء التفس 
منه عند علماء الذكاء الاصطناعيّ؛ ذلك OF‏ تركيز المشتغلين بالذّكاء 
الاصطناعي كان bau‏ على أبنية انتظام المعرفة البشرية. UT‏ علماء CdS‏ 
والعرفانيّون منهم على وجه الخصوصء فكان اهتمامهم Crate‏ على رصد 
تجليات ذلك الانتظام من خلال السّلوك البشري» والعمليّات التي يجريها 
الذهن في مستوى معالجة المعلومات الجديدة الوافدة عليه بالاعتماد على 
المعلومات القديمة المكتسبة لديه. وفي هذا الإطار يتنزّل اهتمام علماء pl‏ 
بالخطاب وفهمه وتأويله وطريقة استعمال المعرفة الخلفيّة لدى الإنسان في 
حل مشاكل فهم الخطاب وتأويله. ١‏ 

ومن هنا كان اهتمام علماء التفس بقضايا انسجام الخطاب أكبر من 
اهتمام الحاسوبيّين به؛ بل GJ‏ لم نعثر لدى منسكي أو شانك وإيبلسون على 
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أيّ إشارات إلى مفهوم انسجام الخطاب dead‏ بهاء خلافاً لعلماء التفس الّذين 
خصّوه بفصول كاملة من كتبهم أحيانا. 

ونحاول في ما يأتي أن نعرض بعض المفاهيم المعتمدة في علم tS‏ 
العرفانيٌ تحديداً عرضاً موجزاً يركز على دورها في إجراء عمليّات الانسجام» 
التي LG‏ عندهم عمليّات ذهنية» على أساس OT‏ الانسجام Le]‏ يكون في 
التمثّل الذهني للخطاب» وليس في الخطاب نفسه. وبذلك تكون جهود علماء 
loyal a‏ مجان كلتل ات ا بالذكاء الاصطناعي» 
الذين انصبٌ اهتمامهم على تحليل المعرفة البشرية ذاتها. وعلى رأس 
المفاهيم التي وضعها علماء التّفسء منذ بدايات القرن العشرين» نجد مفهوم 
الخطاطة. وهو مفهوم كان له دور كبير في تشكيل المفاهيم السّابقة نفسها؛ إذ 
اعتمد عليه الباحثون في مجال الذكاء الاصطناعي خلال السّبعينيات من 
القرن العشرين في تطوير نظرياتهم حول بنية المعرفة. 
1-2-2- نظريّة الخطاطة : 


1-1-2-2- تاريخيّة المفهوم : 
يرجع الفضل في وضع نظريّة الخطاطة إلى بارتلت (Bartlett)‏ 


)1( هو عالم نفس sk.‏ بنظريّة الصّيغة الكليّة للإدراك «(Gestalt theory)‏ وهي نظرية في 
علم التفس طوّرها عدد من علماء التفس الألمان منهم : فولفغانغ كوهلر ( Wolfgang‏ 
(Kohler‏ )1967-1887( وكورت لوین (Kurt Lewin)‏ )1947-1890( وكورت 
كوفكا (Kurt Koffka)‏ )1941-1886(« وماكس ويرتايمر (Max Wertheimer)‏ 
)1943-1880( ويرى أصحاب هذه النّظرية OF‏ الكل هو AST‏ من مجموع العناصر 
المكونة له؛ OY‏ إدراكنا JSU‏ يحصل من خلال إجراء بعض القواعد الذهنيّة على 
العناصر المدركة من قبيل قاعدة المشابهة» وقاعدة المجاورة» وقاعدة الامتداد 
الطبيعي )469-472 :2010 t (Roeckelein, 2006: 244-248; Schirillo,‏ فهم يرون ol‏ 
الفكر يقوم بالتأليف بين العناصر المنتمية إلى مجال إدراك واحد لكي تشكل صيغة 
تدرك في (Gestalt) Gals‏ حيث لا يكون الشّيء المدرك في AS‏ مجرّد مجموع = 
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)969-1886 1(« وأساساً إلى بحثه حول الذاكرة الصّادر سنة (1932م). 
وقد درس فيه عمليّة SAD‏ بالانطلاق من تجربة تتعلق بإعادة صياغة 
(Reproduction)‏ أحداث قصّة محددة هي قصّة (حرب الأشباح) 
(Bartlett, 1932/1995: 63-94)‏ وهي قصّة هنديّة أمريكيّة طلب من أمريكيّين 
من غير الهنود أن يقوموا بإعادة إنتاجهاء وقد لاحظ بارتلت SF‏ المشاركين 
في هذه التجربة لا يكتفون باستعادة أحداث القصّة كما هي؛ بل يدخلون 
عليها تغييرات تجعلها تلائم ثقافتهم وتلائم التموذج الحاصل لديهم للقصّةء 
فيحذفون منها تفاصيل يجدونها غير مستساغة أو غير ALG‏ للفهم» ويضيفون 
إليها تفاصيل ملائمة لما تعوّدوا عليه من أنماط ثقافيّة واجتماعيّة» وقد جعله 
ذلك يتفظن إلى Of‏ عملية الاستعادة والتذكر and‏ إلى صورة نمطيّة محدّدة هي 
حصيلة تجارب هؤلاء الأشخاص الاجتماعيّة والثقافيّة أطلق عليها بارتلت 
مفهوم الخطاطة» وبنى عليها نظريته حول الخطاطة. 

وقد استنتج بارتلت من تلك التجارب OF‏ «ذاكرتنا في صياغة الخطاب لا 
تقوم على التّرديد الأمين أو التكرار الخالص [النماذج سابقة] وإنما هي 
تركيبيّة. وتنطلق هذه العمليّة التركيبية من معلومات وردت في خطاب سابق» 
بالإضافة إلى معرفة حاصلة من تجربة سابقة لها علاقة بالخطاب Gill‏ بين 
أيديناء وذلك لبناء تمثيل Coad‏ معيّن» (براون Jys‏ 1997: 298-297( 


= متكوّن من الأجزاء المفردة. فالجهاز الذي يتولى الإدراك Jase‏ بإضافة دلاليّة. 
.(Nerlich et Clarke, 1999: 45)‏ وقد أثرت هذه الفكرة في نظريّة الخطاطة لدى 
بارتلت» وفي GU BOI‏ الشّبيهة بها مثل نظريّة المدوّنة: فشانك وأيبلسون مغلاً 
يقولان: Op‏ معنى نص ما هو أكثر من مجموع معاني الجمل المفردة المكوّنة له» 
.(Schank 8 Abelson: 1977: 22)‏ وقد كان لنظريّة dau)!‏ الكليّة للإدراك تأثير فى 
تصوّر عدد من علماء GLU‏ للنصّ. l‏ 
وقد متّلت هذه النظريّة رافداً من الرّوافد التي اعتمد عليها فان داك في نظريّته عن 
الأبنية الكلية للنصوص التي نتناولها لاحقاً في غضون هذا الفصل. (-1980 van Dijk,‏ 
.(b :202-203‏ 
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لكنّ نظريّة الخطاطة لم GU‏ في عصر بارتلت ما تستحقه من اهتمام» 
ووقع إهمالها في ظل هيمنة المدرسة السّلوكيّة على علم التفس إلى حدود 
أواسط السبعينيّات من القرن العشرين )283 :1999 P (Keith Johnson,‏ 
وبداية من هذا التاريخ سيقع الاحتفاء بنظريّة الخطاطة» وستنتشر انتشاراً 
واسعاً في مجالات الذّكاء الاصطناعي وعلم النّفس لدى المتخصّصين في 
دراسة النصوص والخطابات .(kintsch in Tapiero, 2007: xvi)‏ وبداية من 
الثمانينيات ستصبح نظرية الخطاطة مفهوماً أساسيًاً من مفاهيم تحليل الخطاب 
ونظريّات القراءة SLU»‏ المطبقة )86 :1997 (Cook,‏ 


2-1-2-2- تعريف الخطاطة : 

إن من lees‏ لمحاولة a‏ الخطاطة Les Ob Lg‏ من ge lil‏ لا 
يقيمون فرقاً كبيراً بينها وبين المفاهيم السّابقة؛ بل إن منهم من يستعمل 
مصطلح الخطاطة مرادفاً للمصطلحات التي رأيناها lal‏ وهي مصطلحات 
الأطار ay Sy‏ بعفن الذارسيئ GUS‏ بان GIGS‏ ب تلك 
المصطلحات يرجع إلى استعمال المناويل المختلفة لمصطلحات مختلفة 
للتعبير عن المفهوم نفسه )283 :1999 -(Keith Johnson,‏ بل ol‏ بعضهم 


(1) نشير هنا إلى التّعارض بين المدرستين السلوكيّة والعرفانيّة في نظرتهما إلى اللّغة» 
فالمدرسة السّلوكية درن (Coding) Ze‏ إذا صخ القرك تر Ol‏ لكل شكل لغوىٌ 
ولكلّ عنصر لغويّ معنى يقابله» واستحضار ذلك العنصر يؤدّي حتماً إلى استحضار 
المرجع المتّصل به. ES‏ المدرسة العرفانية مدرسة كليّة ترى OF‏ دلالة العنصر تتحدّد 
بالكل الذي ينتمي إليه» وهو ما يعني OF‏ هذه الدّلالة قابلة للتغيّر كلما تغير السياق 
«(Keith Johnson, 1999: 283)‏ وهنا يظهر أن للدّلالة العرفانية جذورا تعود إلى نظرية 
الصيغة SA‏ للإدراك» وهو ما يفسّر تهميش نظريّة الخطاطة لبارتلت طول فترة 
سيطرة المدرسة السّلوكيّة في علم التفس. ولن تعود إلى المشهد إلا في بداية 
السبعينيات مع بداية انتشار علم ont!‏ العرفاني الذي سيعيد رواده الاعتبار لنظرية 
الخطاطة» وسيقع استلهامها في النّظريّات التي أشرنا إليها مثل نظريّات الإطار 
والمدوّنة» وأساسا نظريّة المناويل الذهنيّة. 
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يذهب إلى تقديم تعريف موحد لمفهومي الخطاطة والمدوّنة على أنهما 
cooky,‏ «أبنية ذهنية مفترضة لمتتاليات متوقعة من الأحداث» أو لتركيبات من 
العناصر يستعملها المساهمون في الخطاب لتأويل ما هو ملفوظ أو مكتوب» 
.(Cook, 2001: 435)‏ 
وتممّل نظريّة الخطاطة» بحسب كوك أداة قويّة من الأدوات التي 
استعملت فى تحليل الخطاب؛ IBY‏ تساعد» فى الوقت نفسه» على تفسير 
كز EN alls‏ ساد عملي ali‏ دي الطاب وس ان 
بالانسجام» والمستوى الأدنى للظاهرة GLU‏ المتعلق باختيار المادة اللغويّة 
(Cook, 2001: 435)‏ ويضرب لذلك الأمثلة الآتية في (16): 
)16( أ- لقد تأخحرت سيّارة الأجرة» لم يتمكن السّائق من العثور على 
المنزل. 
ب- لقد o SU‏ سيّارة الأجرة» لم يتمكن الملاح من العثور على 
المنزل. 

فالمتتالية الأولى في (16-أ) تبدو منسجمة» واستعمال أداة التعريف في 
كلمة «السّائق» يبدو سليماًء على الرغم من أن القواعد gyal‏ تتطلّب أن 
تعود هذه الأداة على شيء أو شخص مذكور سلفا. والسّبب في ذلك يرجع 
إلى ol‏ «خطاطة سيّارة الأجرة» تقتضي LV al‏ لسيّارة الأجرة من (gle‏ 
وأنّها تقل الأشخاص من منازلهم. UT‏ الجملة SASH‏ (16-ب) فتبدو غير 
منسجمة؛ OY‏ «خطاطة سيارة الأجرة» لا تسمح ob‏ يتولّى الملاحون قيادتها. 
.(Cook, 2001: 435)‏ 

-16( الخطاطة في الأمثلة السّابقة تفسّر الانسجام بين الجملتين في‎ ój 
أ)» وهو ما عدّه كوك المستوى الأعلى لعمليّة الفهم. وتفسّر استعمال العنصر‎ 
المتمثّل في ألف ولام التّعريف» وهو ما عدّه كوك المستوى الأدنى.‎ is al 

ويذهب كوك» منطلقاً من تصوّر يجعل JS‏ خطاب مرادفاً Gad‏ وسياق» 
إلى أن الخطاطة تمثّل السّياق ذاته؛ ذلك أنها «نوع من المعرفة مشتقٌ من 
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تجربتنا في الكون في ضوئها نقوم بتأويل كل نص جديد يعترضنا» Cook,)‏ 
435 :2001(. فالخطاطات هي بمنزلة «الخلفية المعرفيّة المنظمة التي تقودنا 
إلى أن نتوقّع أو نتنبّأ بمظاهر معيّنة في تأويلنا للخطاب» (براون ويول» 
7 296( 

والعلاقة بين النص والخطاطة علاقة حركيّة ومتبادلة» فبينما تستعمل 
الخطاطات في فهم التصوص؛ فإن النصوص تتغيّر في المقابل بفعل 
الخطاطات )435 :2001 .(Cook,‏ 

ويستعمل بعض الدّارسين عبارة الخطاطة الشكلية (Formal schema)‏ 
للتعبير عن أبنية النصوص ؛ ذلك أنه توجد أبنية مختلفة بحسب نوعية التصوص 
سردية كانت أو وصفية أو غير ذلك )583-584 :2004 «(Williams,‏ وهو ما 
نعود إليه لاحقاً في سياق هذا البحث عند الكلام عن الأبنية العليا للنصوص. 


2-2-2- مفهوم السّيناريو: 

یری صاحبا نظريّة السّيناريو سانفورد (Sanford)‏ وغارّود (Garrod)‏ أنها 
صالحة oY‏ تمثّل نظريّة نفسيّة NH)‏ عن براون ويول» 1997: 293). لذلك 
نلاحظ أن هاجس البحث في كيفيّة استعمال القرّاء للمعرفة الخلفيّة في فهم 
النصوص هو الغالب على النظر في كيفيّة تنظيم تلك المعرفة لديهما. وقد 
انصرف صاحبا النظريّة إلى البحث في الطريقة العمليّة التي يقع بها تفعيل 
سيناريوهات محدّدة عند معالجة fai‏ من التصوص. فالقارئ يكون مطالبا عند 
قراءة نص ما بتحديد مجال مرجعيّ مناسب يكون وثيق الصّلة بموضوع 
النْصّ. ويكون عليه بعد ذلك أن يستعمل ذلك المجال المحدّد في تأويل 
أجزاء النص المتعاقبة. ويقع تدعيم هذا الجهد من خلال توفير سيناريو محدّد 
بناء على الإعدادات والوضعيّات المذكورة في النص التي تساعد في بناء 
السيناريو التأويلي للنصٌ. )43 :2007 .(Tapiero,‏ 

فلو افترضنا Ls OF‏ معيّناً يتناول موضوع «الذهاب إلى المطعم». Op‏ 
القارئ سيعمد عند قراءة هذا النص إلى تنشيط سيناريو «المطعم»» وهو عبارة 


عن المعرفة النمطيّة المخرّنة لديه المكتسبة من تجربة الذهاب إلى المطعمء 
وما يتصل بها من عناصر من قبيل ما تتوفر عليه المطاعم عادة من DUT‏ هو 
عبارة عن طاولاات wl Sy‏ أعدث لجلوس الحرفاء وأدوات الأكل الموجودة 
فوق هذه الطاولات من قبيل الصّحون والملاعق والسكاكين» وكيفية استعمال 
تلك الأدوات ولائحة الأكلات المتوفرة في المطعم وأسعارهاء ويتضمّن 
سيناريو الذهاب إلى المطعم شخوصاً من قبيل SoU‏ ورئيس الظهاة ومُحصّل 
pil pil‏ كما يصن السبناريو رتيا معا ld SU‏ من ed‏ التخول نم 
الجلوس» ثم الاطلاع على اللائحة وطلب الأكلة المناسبة من التّادلء GIN‏ 
يقوم بتقديمها على مراحل محدّدة بداية بالمقبّلات ثمّ الظبق الرّئيس وصولاً 
إلى المرطبات» ثم تكون مرحلة دفع المعلوم والمغادرة. 

وین هو الضرووق أن کر كر E‏ اللستطتلة "باينا يوذل 
النصء لك jee‏ القارئ الذهنى dats jad‏ موضوع الذهاب الیئ المطعم» 
Ye‏ رذ عه أن pate [SIO eee‏ ون تلك العناضو: المكونة 
للسّيناريو» سواء أذكرت في التص أم لم تذكر. (براون ويول» 294). 

وليس المجال مناسباً للتوسّع في نظريّة السيناريو. لكنّ المهمّ هنا (كما 
بالتّسبة إلى بقيّة المفاهيم القريبة منه) أن نتبيّن الدّور الذي ينهض به مفهوم 
السيناريو في انسجام الخطاب من خلال أمثلة ملموسة» وأن نقف على 
إمكانيّة استثماره في فهم المنهج الذي سلكه علماء المناسبات في تحليل 
الخطاب القرآنيئ. والمثال الآتي يقدّم لنا نموذجاً طريفاً لطريقة تحليل علماء 
المناسبات للعلاقات بين الآيات تحليلاً يقوم على مبدأ الانسجام» ويقوم 
على المنهج نفسه الذي وصفه أصحاب نظريّة السّيئاريو عند كلامهم عن 
عملية الفهم بالاعتماد على السيناريوهات: 
)17 جيل Si‏ & نیو IAI © soc BSG tee‏ بو. Joa) HS‏ 

Gk 42 @ as Bai OAs cers 

(21-14 : [القيامة‎ CA OS @ Oo 32 بل‎ KG 
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يطرح الانتقال من الآية الخامسة عشرة إلى الآية السّادسة عشرة في 
ail‏ السّابق إشكالاً توقّف عنده أغلب علماء المناسبات» وهم يحاولون أن 
يبيّنوا وجه الارتباط بين الآيتين في السّورة» فقد قال السيوطي متكلّماً عن 
الآية السادسة عشرة» وهي قوله تعالى: لا IZ‏ بو SOE) BS‏ بوه OP‏ 
وجه مناسبتها لأوّل السّورة وآخرها عسرٌ op Me‏ السّورة كلها في أحوال 
القيامة» حتّى زعم بعض الرّافضة أنه سقط من السّورة شيء» (الإتقانء 3: 
coy «(376‏ هذا القول للسيوطي مدى العنت الذي واجهه المفسّرون في بيان 
انسجام السّورة» وهو ما GST‏ ببعض الشيعة» بحسب السيوطي» إلى افتراض 
سقوط أجزاء من السّورة لا يتم الانسجام من دونها. لكنّ ذلك لم يثنِ علماء 
المناسبات عن الاجتهاد فى تأويل العلاقة بين LYI‏ وسياقها تأويلاً يتحقّق به 
انسجام السورة. l‏ 

وقد ذكر الرّازي لمناسبة الآية وجوهاً أهمّها لما نحن بصدده هو الوجه 
الأوّلء وجاء فيه: «يحتمل أن يكون الاستعجال المنهى عنه GAN LS]‏ 
للرّسول عليه السّلام عند إنزال هذه الآيات عليه» فلا جرم هي عن ذلك 
الاستعجال في هذا الوقت» وقيل له: لا TA‏ به hea SO BO‏ وهذا 
كما أن المدرّس إذا كان يلقي على تلميذه شيئاء فأخذ التلميذ يلتفت يمينا 
وشمالاًء فيقول المدرّس في أثناء ذلك الدّرس: لا تلتفت يميناً وشمالاً» wo‏ 
يعود إلى الدرس» فإذا نقل ذلك الدّرس مع هذا الكلام في أثنائه» فمن لم 
يعرف السّبب يقول: إن وقوع تلك الكلمة في أثناء ذلك الدّرس غير مناسب» 
لكنّ من عرف الواقعة علم أنه حسن الترتيب» (مفاتيح الغيب» 30: 726- 
727( 

لقد عمد الرّازيء في هذا الوجهء إلى استدعاء سيناريو التدريس SN‏ 
يملع psx dial‏ كلدمة BUS sas go‏ ا ثم يعود بعد ذلك 
إلى سياق درسه. وفي هذا السّيناريو تنزيل للذات الإلهيّة منزلة المدرّس» 
وتنزيل للسّورة منزلة الدّرسء» وتنزيل للرسول منزلة التلميذ الذي يشغله شاغل 


عن درسه هو حرصه على حفظ ما JY‏ عليه من قرآن. وذلك يمنعه من متابعة 
بقيّة السّورة. فقد نهاه الله عن ذلك وأمره Ob‏ ينتبه إلى ما يتنرّل عليه من 
وحي» aly‏ يتكفل بجعله يحفظ ما فات من السّورة. 

ولعل تحليل ابن عاشور للآية -وإن كان يندرج في السّياق ذاته- aÍ‏ 
ets‏ عن تخل الزارئ؟ ذلك أن الزاذئ اعممه المشابهة بين سار 
الرس وعمليّة التّنزيل. أمّا ابن عاشور فقد اعتمد سيناريو الحفظ نفسه. 
يقول: «والّذي يلوح لي في موقع هذه الآية هنا دون أن تقع فيما سبق نزوله 
من الور قبل هذه السّورة: OF‏ سور القرآن حين كانت قليلة كان A‏ كل لا 
ee‏ تدلت عفن Cl wae SLY‏ کرت السوة CAS‏ رها oe‏ .حيبي 
ما عدّه سعيد بن جبير في ترتيب نزول السّورء صار النْبي BB‏ يخشى أن ينسى 
عضن Gl‏ فلع كله Jef‏ يسك Old bh ol‏ عند Leal ayy‏ 
لحفظه» وذلك من حرصه على تبليغ ما أنزل إليه بنصّه. فلمًا تكمّل الله 
بحفظهء أمره أن لا يكلف نفسه تحريك لسانه. فالنّهي عن تحريك لسانه نهي 
رحمة وشفقة لما كان يلاقيه في ذلك من الشدة» (التحرير والتنوير» 29: 
350( 

فسيناريو الحفظ هو ما ترسّخ من تجربة الحفظ لدى النّاس» وهو OF‏ 
الحفظ يكون بتكرار أجزاء التص المراد حفظه جزءاً lege‏ حتى إذا أتمّ حفظ 
أحد الأجزاء مرّ إلى الجزء الآتي. وهو ما كان الرّسول بصدد إنجازه بحسب 
ابن عاشور. لكنّ سرعة نزول الآيات كانت تحول بينه وبين حفظ الأجزاء 
السّابقة» وخاصّة بعد أن أصبحت السّور التي تنزل عليه سوراً طويلة نسبياً. 
وهنا تدخل الوحي ليصرفه عن هذا السّلوك التمطيء وينبّهه إلى OF‏ الله SS‏ 
بتيسير عمليّة الحفظ عليه خلافاً لما يحصل عادة مع سائر النّاس. ومهما يكن 
السّيناريو المعتمد لبيان وجه المناسبة (ذلك أن المفسرين ذكروا سيناريوهات 
أخرى محتملة) Op‏ كل ذلك يثبت أن الانسجام معطى road‏ يتصل بالتمثل 
eal ay Gil oe‏ على اسان تلك الست bag‏ ال يقوم 
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ا دوم age le‏ ی ara‏ ق و 
تلك السّيناريوهات المحتملة يؤكّد أن الانسجام موجود في ذهن المفسّر لا 
في Gall‏ الذي بين يديه. 

3-2-2- نظريّة المناويل الذهنية : 

1-3-2-2- مفهوم المناويل الذهنية : 

506 نظريّة المناويل الذهنية (Mental models)‏ إلى جونسون ليرد 
(Johnson-Laird)‏ < الذي call‏ سنة (1983م) GLS‏ يحمل عنوان (المناويل 
الذهنيّة: نحو علم عرفانيّ للّغة والاستدلال والوعي). وهذا الكتاب يعد 
تفصيلا لنظريته في المناويل الذهنية التي صاغها منذ نهاية السبعينيات من 
القرن العشرين E‏ متعدّدة أهمّها مقاله الصادر سنة )1980( في مجلة 
(العلوم العرفانية) بعنوان «المناويل Zail‏ في العلم eSB yl‏ وبذلك 
يكو ليرد Gel‏ إلى هذه BLU‏ من .داك الذى يدعي أيضا أنه coe ce‏ 
نظريّة المناويل الذهنيّة برفقة كنتش» وقد أطلقا عليها مصطلحاً مختلفاً هو 
مصطلح : مناويل الوضعيّة (Situation models)‏ في كتابهما عن (استراتيجيات 
فهم الخطاب) )1983 (van Dijk 8. Kintsch,‏ الصّادر في السّنة التي صدر فيها 
كتاب جونسون ليرد ذاتها. 

وترجع جذور مفهوم المناويل الذّهنيّة» بحسب هيلد ونوف وفوسجيرو 
(Held, Knauff, & Vosgerau, 2006)‏ إلى فكرة صاغها كرايك (Craik)‏ سنة 
)61943( يرى فيها أن الإنسان ينشئ مناويل مصعّرة عن الواقع في ذهنه. 
يستعملها في توفع الأحداث. يقول: «إذا كان الكائن الحيّ يحمل داخل رأسه 


(1) صتفت هيئة تحرير مجلة العلوم العرفانية هذا المقال على رأس قائمة المقالات 
العشرة الأكثر تأثيراً في تجديد العلوم العرفانية وتطويرها من بين كل المقالات التي 
تُشرت في المجلة خلال عشريتي التمائينيات والتسغينيات» انطر: Cigna!‏ على 


الصفحة الآتية: http://cognitivesciencesociety.org/journal_csj_classics.html‏ 


مفهوم الانسجام ol gs silly‏ العامّة لمقاربته في المنجز الغربي 165 


Vig"‏ مصعّراً" عن الواقع الخارجيّ وعن الأعمال الممكنة فيه» Sp‏ قادر 
على تجربة بدائل مختلفة» وعلى استنتاج الأفضل من بينهاء وعلى أن يتعامل 
مع وضعيات مستقبليّة قبل أن تحدث. Oly‏ يستعمل معرفته بالأحداث السّابقة 
في التعامل مع الأحداث الحاضرة والمستقبليّة و[هو قادر] في كل الأحوال 
على أن يتعامل بطريقة أكثر نجاعة وأكثر أماناً وأكثر كفاءة مع الوضعيّات 
الطارئة التى تواجهه) )61 (Craik,1943:‏ نقلا عن: )& Held, Knauff,‏ 
(Vosgerau, 2006:11‏ 

فلو فك المتاويل الدهنية ترجع إلى فكرة المناويل المصغّرة GU‏ 
كمك يويد ذلك أن صاب نطرتة المتاويل Oyo etal‏ ليرد أجال 
عليها فى مقاله الذي أسّس فيه لنظريّة المناويل الذهنية. Johnson-Laird,)‏ 
73 :1980( 

وطبقاً لنظريّة المنوال الذهني» يعتمد التفكير عند الإنسان على إنشاء 
تمثّلات ذهنيّة متكاملة عن المعلومة المعطاة لحل مشاكل الاستدلال على 
التتائج التي يمكن أن تؤدّي إليها المقدّمات المنطقيّة؛ «فالمنوال الذهنيَ هو 
التمثل الذهنيّ الذي يلتقط ما هو مشترك بين كل الظرق المختلفة التي يمكن 
من خلالها تأويل المقدّمات المنطقيّة. فهو يمثل على نطاق Small) ‘a‏ 
۴6 كيف ينبغي أن يكون "الواقع ' طبقاً للإثباتات الواردة في المقدّمات 
عند حل مشكلة من مشاكل الاستدلال المنطقي» )& Held, Knauff,‏ 
.(Vosgerau 2006: 2‏ 

فالمنوال الذّهنيّ» إذاً» نوع من أنواع التمتّلات الذهنيّة. وهو ما يذهب 
إليه جونسون ليردء الذي يميّز بين ثلاثة أصناف من التمثّلات الذهنيّة هي : 
التمثّلات القضويّة «(Propositional representations)‏ والضصّور «(Images)‏ 
والمناويل الذهنية ohnson-Laird,1983:146)‏ والمنوال الذهني عنده هو 
تمثيل تناظريً» وهو شبيه بالبنية الخاصّة بوضع الأشياء في الكون على النحو 
الذي ندركه به أو نتقبّله» وهو يقوم إلى جانب الصّور على التمثّلات 
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التّناظريّة. أمّا التمتّلات القضويّة فتقوم على المنطق التحليليَ خلافاً للصور 
والمناويل الذهنية. وهما منوالان غير تحليليّين. «فالمناويل القضوية هي 
سلاسل من الرّموز تطابق اللّغة الطبيعيّة». والمناويل الذهنية هي «أبنية مناظرة 
للعالم». والصّور هي «روابط مدركة من المناويل من زاوية نظر محددة» 
.(Johnson-Laird, 1983: 165)‏ 

D‏ ما يهمّنا من نظريّة المناويل الذهنيّة» في سياق بحثناء منزلة اللّغة 
والمعنى من هذه النظريّة؛ ذلك OF‏ جونسون ليرد قدّم نظريّته على أنْها نظريّة 
دلاليّة» وعلى أنّها نظريّة في فهم RU!‏ وهو ينطلق في ذلك من فكرتين 
أساسيّتين حول المعنى واللّغةء تتمثّل الأولى في أن «كلّ نظريّة للمعنى لا 
تربط اللّغْة بالعالم أو بمنوال للعالم لا يمكن أن تكون نظريّة كاملة للمعنى» 
)1983:230 ,10--00500ل). وتتمثّل الفكرة الثانية في أن «الوظيفة الأساسيّة 
aU‏ تتمثل في تمكين الإنسان من امتلاك تجارب الآخرين عن العالم بالوكالة. 
وبدلاً من الإدراك المباشر لوضع الأشياء في الكون» ينشئ السّامعون لها 
منوالاً atk,‏ على ملاحظات المتكلّم) )353 Johnson-Laird,1981:‏ 

قد git‏ من هذا التقديم للمناويل الذهنيّة أنها مفاهيم تقوم على المطابقة 
بين اللّغة والعالم» وهو مفهوم تقليديّ في علم التفس. لكنّ جونسون ليرد (AB 5p‏ 
في مواضع أخرى» OF‏ مقاربته تنأى بنفسها عن علم التفس التقليدي. يظهر ذلك 
في المقابلة التي يقيمها بين علم النفس والذكاء الاصطناعيّ؛ فالخلاف بين 
العلمين يرجع» بحسب ليرد» إلى اعتماد نظريّتين مختلفتين للصّدق. فعلماء 
النفس يعتمدون نظريّة تقوم على مفهوم المطابقة» بينما يعتمد الحاسوبيّون على 
نظريّة تقوم على الانسجام. «فالإثبات يكون Boles‏ بحسب النّظريّة الأولى إذا 
كان مطابقاً لوضع الأشياء في الكون» ويكون كذلك في E BII‏ الثاني إذا كان 
ينسجم مع مجموعة من الإثباتات OFS‏ هيكلا عامًا من المعرفة. ويريد علماء 
التفس لنظرياتهم أن تطابق الوقائع. أما علماء الذكاء الاصطناعي فيريدون أن 
تكون نظر eel‏ منسجمة) )73 :1980 .(Johnson-Laird,‏ 


ويرى جونسون ليرد أنه لا بد من التوحيد بين المقاربتين ضمن مقاربة 
العلم العرفاني؟ إذ إن العلوم العرفانيّة تحتاج إلى نظريّة تنسجم مع الوقائع 
وتطابقها في آن واحد. وهذه هي المهمّة التي يتصدّى لها جونسون ليرد 
بالاعتماد على مفهوم المناويل الذهنيّة ؛ ليقرّر 0 هذا السّياق OF‏ علم التفس 
الكلاسيكيّ «غير faye‏ لتوفير نظريّة دلاليّة عن اللّغات الطبيعيّة» Oly‏ عدداً 
من العلوم الأخرى قاربت المشكل على نحو ناجع» (:1980 Johnson-Laird,‏ 
72( وهو ما جعله يشتغل بهذه العلوم بهدف إنشاء علم دلالة معجميّ معقول 
من المنظور النفسي. 

وتتمثل الفكرة الأساسيّة لعلم الدّلالة القائم على نظريّة المنوال عند 
جونسون «في وجود لغة يقع تعريفها بشكل تكراري من خلال قواعد التركيب 
التي تتحكّم بسلامة ely‏ مجموعة الأقوال من جهة» ووجود بنية منوال تتكوّن 
من مجال يشتمل على أفراد أو أعداد أو pole‏ من جهة أخرى. وقد وقع 
إيجاد ple‏ دلالة لغويّ من خلال تعيين دالّة (Function)‏ 3,5 تأويلاً ABUL‏ 
إلى بنية المنوال بالنّسبة إلى YS‏ عبارة في اللّغة. فالعناصر الأساسيّة في اللّغة 
يقع ربطها مباشرة بالمجموعات المناسبة من الأفراد lll‏ يمتلكون 
الخصائص المناسبة. وتقيم قواعد أخرى تأويلاً للجملة بشكل تكراريّ على 
أنه نتيجة لتأويل أجزائها. وتوجد وفقاً لذلك فرضيّة منهجيّة مقبولة لدى 
الجميع» وهي OF‏ هذه القواعد تعمل بالتوازي مع القواعد التّركيبيّة المتحكمة 
بسلامة التّركيبء. وهي تدرج كذلك الكلمات الدالة في غيرهى“ 
(syncategorematic)‏ من قبيل "الواو" و"أو". ويتمثل منتوجها الٽهائي في 
إسناد قيمة الضدق إلى الجملة بالنظر إلى بنية المنوال. واستعمال مثل هذه 
الظرق في تحليل GU‏ الطبيعيّة يعتمد على إدراج مجموعة أو مجموعات من 
)1( اعتمدنا في ترجمة مصطلح (syncategorematic)‏ تعريف علماء النحو لحروف 


المعاني» ولكن دون أن نحصر دلالته في حروف المعاني؛ LY‏ وجدنا أن هذا 
التعريف يطابق تماما مفهوم المصطلح الأجنبي. 
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WE) الكون‎ aie نكا‎ lee مزال ندر‎ a oie 
(Johnson-Laird, 1981: 353-354) ممكناً) في لحظة محدّدة»‎ 
جونسون ليرد يستعمل مفهوم العالم الممكن في هذا‎ OF الرغم من‎ des 
ذلك لا يعني أنه يتبتى نظريّة العوالم الممكنة؛ بل إن نقد‎ p الشياق»‎ 
مقاربات المنطق الصّوري ونقد نظريّة العوالم الممكنة» مثّل منطلقاً أساسيا‎ 
من منطلقات نظريّة المناويل الذهنية لديه» فهو يرى آنه ايمكن أن تستعمل‎ 
: اللّغة للكلام عن أوضاع الأشياء في الكون الواقعي والمتخيّل والافتراضي‎ 
دلالة «العوالم‎ phe وهي المجالات التي جعلت المناطقة والفلاسفة يتبون‎ 
الممكنة». ومع ذلك إن أي دراسة نفسيّة معقولة للخطاب لا يمكن أن تتأسّس‎ 
على مجموعة لا نهاية لها من العوالم الممكنة» ولكن لا بد لها (...) من أن‎ 
على إنشاء تمثّلات لأوضاع الأشياء في الكون»‎ gall على قدرة‎ ths 
Johnson-Laird, 1980:) (Liab وهي تمثل بديلا لتلك التي نحصل عليها‎ 
بنية المنوال لديه تطابق عالماً ممكناً في لحظة‎ OF وهنا نشير إلى‎ )6 
فهم الخطاب عنده يتوقف على قدرة المتكلّم على تعيين منوال‎ Oly محدّدة»‎ 
واحد للخطاب» أو لنقل على تعيين عالم ممكن واحد. ومفهوم العوالم‎ road 
الممكنة لديه يختلف عن مفهومها في نظريّات الذّلالة الصورية؛ إذ وقع‎ 
التمييز الذي قام به فريغه )1892( بين المعنى (التصور)‎ OL إدراجها هناك‎ 
والإحالة (الماصدق) «فمفهوم الجملة (أي القضيّة التي تعبّر عنها) يمكن أن‎ 
تنطلق من مجموعة العوالم الممكنة إلى‎ (Function) يعامل على أنه دالة‎ 
الجملة هو‎ (Extension) مجموعة قيم الصدق (صادق وكاذب)؛ وماصدق‎ 
قيمة الصدق الخاصّة بها بالنظر إلى "العالم الممكن" الخاص المعتبر.‎ 
الصباح مطابقة لنجمة‎ domi" وبذلك. الفرق بين الحقيقة البديهية الواضحة‎ 
الصباح '» والإثبات الصادق والخبري مع ذلك "نجمة الصباح مطابقة لنجمة‎ 
المساء". يتمثّل في أن الأوّل صادق في كل العوالم الممكنةء بينما لا‎ 
يصدق الثاني إلا في بعض العوالم الممكنة (بما في ذلك العالم الواقعي).‎ 
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فالإثياتان» وفقاً لذلك» يمتلكان مفهومين مختلفين» ولكنّهما يمتلكان 
الماصدق نفسه 2 .(Johnson-Laird, 1981: 354) Ladle‏ 

ويرى جونسون ليرد Ol‏ هذا التحليلء الذي يقع إجراؤه في الدّلالة 
الصوريّة» يقوم على تبسيط مخل لا يراعي اعتبارات GLAS‏ في اللغة 
الطبيعيّة؛ SY)‏ القضيّة التي تعبّر عنها الجملة في Gl‏ العاديّة تخضع GLU‏ 
Gill‏ تجري فيه: أي LG‏ والمكانء والمتكلّم والسّامع» وظروف القول. 
وبذلك الأكثرٌ ملاءمة أن نفكر في مجموعة من العوالم الممكنة على أنها 
bos‏ سياق الجمل المتلفظ بهاء Oly‏ نعامل معنى الجملة على أنه Blo‏ تنطلق 
من سياقات إلى ad‏ وأن تعامل القضيّة بدورها على أنّها ih‏ تنطلق من 
عوالم ممكنة إلى قيمة صدق» )354 :1981 -(Johnson-Laird,‏ 

رخو وتان سق Ey‏ تف و Reg NAN alga‏ رن 
هذه الوجهة Ol)‏ منوال الخطاب يمثّل وضع الأشياء الموصوف في الخطاب» 
ويتم إعداده ely‏ على الجمل المكوّنة ca)‏ والاستدلالات القائمة على المعرفة 
بالسّياق في معناه الأوسع» وعلى المعرفة العامّة. ويعد دور الاستدلال 
حاسماً؛ SY‏ كل الأقوال تقريباً يُعتمد في تأويلها على السّياق. ولكي نصوغ 
هذه النقطة بطريقة أخرى» يمكن القول: إنه من المستحيل إنشاء رسالة صريحة 
لا تكون خاضعة لسياقها» )355 :1981 ols .ohnson-Laird,‏ تكون الرسالة 
صريحة عند جونسون ليرد يعني ذلك أن تكون قابلة للتّأويل» Oly‏ تتّسم بما 
يسميه: معقوليّة الخطاب (Discourse plausibility)‏ ولكنّ هذه المعقوليّة لا 
تنفي قابليّة الخطاب لتعدّد التأويلات نظراً لإمكانيّة إنشاء مناويل ذهنيّة متعدّدة 
من خطاب معقول واحدء خلافاً للخطاب المنسجم الذي يتطلّب أن يقع تأويله 
بالاعتماد على منوال cen‏ وحيد. وهو بذلك يميز بين المعقولية والانسجام. 


2-3-2-2- المناويل الذهنية وانسجام الخطاب عند جونسون ليرد: 
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معقولاً. يقول في التّمييز بين انسجام الخطاب ومعقوليّته: «الشّرط الضّروري 
والكافي لكي يكون الخطاب منسجماء ولا يكون مجرد مجموعة عشوائية من 
الجمل» هو أن نتمكّن من أن ننشئ منه منوالاً ذهنياً وحيداً. ولا بد من التّمييز 
بين الانسجام والمعقوليّة» بما أن الخطاب يمكن أن يكون منسجماً تماما 
على الرغم من أنه ينقل مجموعة غريبة من الأحداث. فالانسجام يخضع 
لعامل أساسي واحد هو: الاشتراك في الإحالة. أما المعقولية فتخضع للقدرة 
على تأويل الخطاب ضمن إطار زماني ومكاني وسببي وقصدي مناسب» 
.(Johnson-Laird, 1981: 367)‏ 

EL ae al,‏ سول المتعرفة coll‏ تكن وراء المعقولية تسكن 
بحسب ليرد» في مفهوم المدونة Minsky 1975; Schank 5 Abelson)‏ 
1975( إذ Gf‏ «امتلاك المدوّنة يمن المتكلّم من حذف الكثير من الأشياء 
من كلامه» مع ASII‏ من أن السامع سيقوم بملء الكثير من الفجوات على 
نحو افتراضي. مثال ذلك ST‏ من غير الصّروري التنصيص على أن BORD‏ 
مطعم ما يتناول الأكل الذي طلبه. (...) وما هو ضروريّ هو فقط وصف 
بعض الظروف غير المنتظرة مثل القول: OL‏ الرّبون رفض أن يأكل الظعام 
الذي eii‏ له» وهذا القول GIS‏ للتوصّل إلى المدوّنة المناسبة» Johnson-)‏ 
(Laird, 1981: 367-368‏ وبذلك نرى أن جونسون ليرد يربط الانسجام 
باستمرارية الإحالة في الخطاب. ويربط المعقوليّة بالمدونات باعتبارها ممثلة 
للمعرفة الخلفيّة التي يمتلكها المتخاطبون. 

إن ما أورده ليرد عند الكلام على خصائص الخطاب dey‏ مخيّباً للآمال 
بالنظر إلى قوّة أداة التحليل المتمثّلة في مفهوم المناويل الذّهنية» فقد رأى أن 
الخاصيّة الأساسيّة للخطاب تتمثل في الاستمرار الإحالي Johnson-Laird,)‏ 
6 :1980( « وهو يضرب لذلك مثلاً الوصف المحدّد (definite‏ 
description)‏ في الجملة الآتية في (18): 


(18) الرّجل الذي يسكن في المنزل المجاور يقود سيّارته باتجاه العمل. 


إن ما يتحكّم في استعمال الوصف المحدّدء بحسب ليرد» ليس فرادته 
في العالم ولكن فرادته في منوال oped‏ ما. فالوصف المحدّد السّابق لا ينبغي 
أن يستنتج منه أنه يوجد رجل واحد فقط يسكن في المنزل المجاور للمتكلم ؛ 
بل هو يعيّن الجار الوحيد المناسب GLAU‏ «فالسياق الحقيقئ لقول ما 
يتكوّن من المناويل الذهنيّة للمحادثة الجارية بين المتكلّم T Peay‏ 
المناويل تمثل الأشخاص والأحداث والعلاقات المناسبة. وهي ES‏ أيضا 
ما نعرفه عن الحالات Gad‏ للمشاركين الآخرين. فالمتكلّم ينتقي كلماته 
Uh‏ علي pill‏ المتوال الذى لك عن تاريل abat stated‏ 
LIL‏ يؤوّل هذه الملاحظات je‏ على أساس المنوال الذي يمتلكه عن 
منوال الخطاب لدى المتكلم» )106 :1980 .(Johnson-Laird,‏ إن هذا التحليل 
يبيّن أن مفهوم المنوال الذهني يوفر حلا لمشكل الإحالة في الخطاب؛ ذلك 
ol‏ عدداً من الظواهر الإحاليّة يخضع» بحسب جونسون ليردء لخصائص 
المناويل الذهنية )106-107 :1980 .(Johnson-Laird,‏ 
لكنْ ما يلفت الانتباه هو ما عمد إليه جونسون ليرد من حصر انسجام 
الخطاب في مسألة الاستمرار الإحاليّ» وتناوله ظاهرة الانسجام على نحو لا 
يبتعد عن المنهج GUI‏ اعتمده هاليداي وحسن في تحليل ظاهرة GLIV‏ 
بالاعتماد على الإحالة» وإن كان مفهوم GLIV‏ عندهما أشمل من ظاهرة 
الإحالة؛ بل إن الإحالة نفسها تنقسم عندهما إلى إحالة داخليّة وإحالة 
خارجيّة؛ في حين اقتصر جونسون ليرد في الأمثلة المذكورة على الإحالة 
الداخلية فحسب. وقد بدا لنا في كلام جونسون ليرد نوع من الخلط بين 
الاتساق والانسجام» ظهر في استعمال المصطلحين على سبيل التّرادف. وهو 
ما يظهر من تحليله Gall‏ القصصي القصير الذي اقتبسه من روملهارت الوارد 
في (19) في ما يأتي : 
(19) كانت فاطمة تمسك بإحكام الخيط المربوط إلى بالونها الجديد 
الجميل. فجأة» هبّت الرّيح بقوّة وحملته إلى شجرة» فاصطدم بأحد 
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الجذوع وانفجرء أخذت فاطمة تبكي وتبكي. ):1980 Johnson-Laird,‏ 
107( 


ويرى جونسون ليرد» في إثر روملهارت» أننا لو قمنا بتغيير ترتيب الجمل 
فإنها ستفقد انّساقها على التحو GY‏ في (20): 

)20( فاصطدم بأحد الجذوع وانفجر. فجأة» هبت الرّيح بقوّة وحملته إلى 
شحرة. أخذت فاطمة تبكي وتبكي. كانت فاطمة تمسك بإحكام الخيط 
المربوط إلى بالونها الجديد الجميل. 

ويستنتج جونسون ليرد ممّا سبق أن التعاقب السَببيّ للأحداث قد انتقض. 
ومع ذلك فلو عوّضنا الأسماء Ge‏ بأخرى تعيد للإحالة استمرارهاء OP‏ 
اتساق Gal‏ المشوّش سيتعرّز كما في (21): 

)21( بالون فاطمة الجميل الجديد اصطدم بجذع شجرة. فجأة هبت الرّيح 
بقوّة وحملته إلى شجرة. أخذت فاطمة تبكي وتبكي. كانت تمسك 
بإحكام الخيط المربوط إلى بالونها الجديد الجميل. 

ويضيف جونسون ليرد أنه إذا وقع نقض الاستمرار LY‏ بتعويض 
الأسماء الأصليّة بأخرى جديدة فى الفقرة الأصليّة GILG Ob‏ سينتقض 
Lal‏ كما هو الأمر في الفقرة الآتية في (22): 

)22( كانت فاطمة تمسك بإحكام الخيط المربوط إلى بالونها الجديد 
الجميل. فجأة» هبّت الرّيح بقوّة وحملت صحيفة إلى شجرة» فاصطدم 
الفنجان بالأرض وتكسّرء أخذ جون يبكي ويبكي. 

T‏ هذه الأمئلة تدل» بحسب جونسون ليرد :على أن استمرار الإحالة هو 
المقوّم الأساسيّ لانسجام التصوص. وهو يقرٌ بوجود أبعاد أخرى للانسجام. 
ولكن ليس فيهاء بحسب تعبيره» «ما هو أبرز من استمرار الإحالة. فإذا كان 
pall‏ لا يحخيل على الشّىء نفسه أكثر من مرة فإنه سيكتسب بسرعة خضائض 
دليل الهاتف أكثر من خصائص فقرة 5 45« )107 :1980 .(Johnson-Laird,‏ 
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هذا هو مفهوم انسجام الخطاب عند جونسون ليرد. وهو يبدو مطابقاً 
تماماً لنوع من أنواع الانّساق هو الاتساق الإحاليّ. وهو Jae‏ على OF‏ 
جونسون ليرد خالي الذهن تماماً من القضايا التي يطرحها مفهوم الانسجام 
في تحليل الخطاب» وأنه غير flare‏ للفرق بين الانسجام والانّساق» ولما 
توصّلت إليه البحوث في مجال تحليل الخطاب من أن الخطاب يمكن أن 
يكون متّسقاً دون أن يكون بالضرورة منسجماً. وهو ما دعاهم إلى الاستعانة 
بالمفاهيم العرفانبّة التي سبق لنا أن BU‏ مثل الإطار والمدوّنة والسّيناريو 
والخطاطة وغيرها من المفاهيم» على أساس أن انسجام الخطاب في جوهره 
انسجام للتمثل الذهني الذي ينشئه السّامع انطلاقا من الخطاب» ومن معرفته 
الخلفيّة المتعلقة بالوقائع التي يحيل عليها الخطاب. 

OJ‏ ما يطلق عليه جونسون ليرد معقوليّة الخطاب هو مفهوم الانسجام ذاته 
عند محللي الخطاب» وما يطلق عليه انسجام الخطاب مطابق LLS‏ لنوع من 
أنواع الانّساق عند هاليداي وحسن. وبذلك لا يبدو جونسون ليرد مظلعا على 
ما توصّلت إليه SLU‏ في هذا المجال حتى قبل صياغة نظريّته من تمييز 
بين مفهومي الانّساق والانسجام. فليس غريباً بعد هذا أن يقوم جونسون ليرد 
بإرجاع مفهوم الانسجام إلى الاستمرار الإحاليّ» وبإرجاع المعقولية إلى 
مفهوم المدوّنة لدى ALLE‏ وإيبلسون. 

لقد كان بوسع جونسون ليرد أن يستعمل مفهوم المناويل الذهنيّة لتحليل 
كل أبعاد ظاهرة الانسجام» بما في ذلك قضايا الإحالة» ولكن يبدو أن عنايته 
بمسألة الانسجام كانت ثانويّة مقارنة بعنايته بمظاهر الاستدلال والفهم عند 
الإنسان عموماًء بقطع BUI‏ عن المجال الذي تتنزل ضمنه؛ إذ OJ‏ الغرض 
LI‏ لعمل جونسون ليرد هو تطوير نظريّة عن كيفيّة التتفكير والاستدلال 
عند الإنسان )11 :2006 .(C. Held, M. Knauff, & G. Vosgerau,‏ ويبدو Ol‏ 
عنايته بتأسيس نظريّة نفسيّة عرفانيّة على أساس مفهوم المناويل الذهنية كانت 
غالبة على قضايا تحليل الخطاب لديه. 
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ولا يختلف جونسون ليرد في ذلك عن سابقيه من أصحاب المقاربات 
التفسيّة ومقاربات الذكاء الاصطناعي للانسجام؛ إذ Of‏ مطلب هؤلاء 
الأساسيّ لم يكن تطوير نظريّة تحليل الخطاب أو محاولة فهم الخطاب في 
ذاته؛ بل إن fate‏ الباحثين في الذكاء الاصطناعي كان يتمثّل في محاولة فهم 
كيفيّة انتظام المعرفة في الذهن لكي [phen‏ من تطوير برامج حاسوبيّة Rat‏ 
من معالجة تلك المعرفة. فهم ينظرون إلى الخطاب على أنه مجرّد حامل 
لتلك المعرفة. ولذلك نراهم يركزون على بنية تلك المعرفة أكثر من تركيزهم 
على بنية الخطاب ذاته. كذلك كان اهتمام علماء التقفس Crane‏ على التمثّلات 
الذهنيّة التي يقع إنشاؤها خلال عمليّات فهم الخطاب ومعالجته أكثر من فهم 
العناصر اللْغويّة التي توجّه مستعمل اللّغة إلى تلك التمثّلات. 

وقد رأينا مع جونسون ليرد أن البحث في موضوع انسجام الخطاب جعله 
يستعيد مقولات نظريّة الانّساق» وهو ما يدل على نوع من القصور في مجال 
معالجة البنية السطحية للخطاب» وفي مجال تحليل الخطاب نفسه. 

ويمكن القول إجمالاً : dj‏ مقاربات الذّكاء الاصطناعي والمقاربات LH‏ 
كانت Jans‏ القضايا التي يثيرها الخطاب لتطوير المجالات الخاصّة بها 
بالاعتماد على ما ob‏ إنتاج الخطاب ومعالجته وفهمه من معطيات تفيد 
الباحثين في تلك المجالات» ولذلك نراها تمارس نوعا من تحليل الخطاب لا 
يهدف إلى فهم هذه الظاهرة إلا بقدر ما يفيد في تحقيق أغراض البحوث في تلك 
المجالات. GÍ‏ الخطاب ذاته فلم يكن هو الموضوع الأساسيّ لتلك العلوم. 
فهندسة البرامج الحاسوبية» وكشف خفايا العمليات النفسيّة هي الموضوعات 
الأساسيّة لكل من الذّكاء الاصطناعيّ وعلم النّفس العرفانيّ. أمّا الجوانب 
اللغويّة في الخطاب فقد تم إهمالها لصالح التمثّلات الذهنية في هذه المقاربات. 
3- الانسجام في Gail!‏ والذّهن معاً: المقاربة اللسانيّة النّفسية: 


على الرغم مما قرّرته الدّراسات العرفانيّة من أن أمر الانسجام يرجع إلى 
التمثّل الذهنى للخطاب» Sly‏ أدوات الاتساق ليست شرطأ ضروريًاً وكافياً 


لانسجام الخطاب» Ob‏ بعض التّجارب المعتمدة في الدّراسات اللّسانيّة 
الف واللمناتة SU‏ تخصيصاء تبيخ Ol‏ حضون ادرا ت GLENN‏ تسيل 
عمليّة بناء التمثل المنسجم للخطاب. وقد أثبتت تجارب عدَّة oÍ‏ معالجة 
الجمل المرتبطة بأدوات الاتساق تكون أسرع من معالجة الجمل الخالية من 
أدوات الاتّساق )586 :2006 (Sanford,‏ 

لكنّ النْظرة إلى أدوات الاتساق» ودورها في ely‏ الانسجام» تختلف في 
هذا التوع من المقاربات LD‏ العرفانيّة؛ ذلك أنه وُجد توجّه منذ بداية 
الثمانينيات لا ينظر إلى عمليّة تأويل الخطاب على أنها مجرّد فك لشفرة البنية 
اة السطا بد جوان عقن اضر SEIN Stes!‏ خا 
تتضمّن تعليمات أو توجيهات Ly‏ المتكلّم في كلامه لإرشاد السّامع/ القارئ 
إلى كيفيّة معالجة الخطاب معالجة Ret‏ من بناء تمثّل منسجم له» موافق 

وعلى الرغم من أن فكرة التعليمات وُجدت لدى عدد من اللسانيّينء 
يمكن أن نذكر منهم ديكرو وفوكونيي وسبربر وولسون» فإن جهودهم على 
أهميتها كانت موجّهة إلى إنشاء مقاربات عامّة للغة» ولم يكن البحث في 
الانسجام مقصداً أساسيّاً في أعمالهم؛ بل Of‏ منها ما ينطلق من مقاربة 
معارضة لمقاربات الانسجام على غرار ما ذهب إليه أصحاب نظريّة المناسبة 
.(Relevance theory)‏ 

وقد لقي موضوع الانسجام اهتماماً (ee‏ لدى بعض الباحثين في تحليل 
الخطاب كما هو الأمر لدى كنتش Soy‏ اللذين فتحا الباب لدراسة البنية 
التتلجية للخطات على Let‏ موجهة last fad‏ تلا مهما مد SHE‏ 
منوال متكامل يأخذ في الاعتبار البعدين الإجرائيّ والاستراتيجي في إنتاج 
الخطاب وفهمه. 

وعلى الرغم مما أولاه داك وكنتش من Deal‏ لموضوع الانسجامء Dp‏ 
بقي مكوّناً من مكوّنات المنوال إلى جانب مكوّنات أخرى. أمّا موضوع 
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الانسجام» في حد ذاته» فقد لقي اهتماماً واسعاً ومعمّقاً في صنف من 
البحوث أقام أصحابه مقارباتهم على هذا المفهوم باعتباره مفهوما مركزيًا في 
تحليل الخطاب» وانطلقوا فى ذلك من النْظر إلى أدوات الاتساق على أنها 
«تعليمات معالجة» .(Processing Instructions)‏ وقد میز هؤلاء بين صنفين 
من هذه التّعليمات: أحدهما يرتبط بأدوات الاتّساق SEY‏ بنوا عليه ما 
أصبح يعرف بالانسجام الإحاليّ .(Referential Coherence)‏ وثانيهما 
يختصٌ بأدوات الرّبط بين أجزاء الخطاب بنوا عليه ما أصبح يعرف بالانسجام 
العلاقي (Relational Coherence)‏ 

ونعرض في ما mie‏ فكرة «تعليمات المعالجة» في المشهد Leese col‏ 
لدی ديكرو وسبربر وولسون وفوكونيي عرضاً سريعاً» نتوققف بعده عند منوال 
داك وكنتش» وهو ألصق بموضوع الانسجام» ثم Ja‏ بعد ذلك إلى صنف من 
البحوث يمكن أن نطلق عليه مصطلح دراسات الانسجام Gow‏ نظرا لتمخضه 
لمبحث الانسجام دون سواه. ونرگز هنا على ساندرز (Sanders)‏ وسبورن 
(Spoorn)‏ وجيفون (Givén)‏ وغرنسباکر (Gernsbacher)‏ واخرین ممن 
كرّسوا جهودهم لدراسة الانسجام بالجمع بين المنظورين CAL‏ والتفسيّ 
بالاعتماد على فكرة «تعليمات المعالجة). 
1-3- مفهوم تعليمات المعالجة في المقاربات GLU‏ 
1-1-3- المقاربة التداولية المدمحة GA‏ ديكرو: 

يعد ديكرو (في حدود علمنا) من أوائل cpl‏ درسوا أدوات الاتساق 
باعتبارها متضمّنة لتوجيهات أو تعليمات ترشد السّامع إلى كيفيّة الرّبط بين 
أجزاء الخطاب. وذلك يظهر فى الفصل الأوّل من كتاب جماعئ ظهر سنة 
)01980( تحت إشرافه EA‏ من أدوات fis GEV‏ في أدوات 
الرّبط بين مكوّنات الخطاب» وقد أطلق عليها ديكرو مصطلح «كلمات 
الخطاب» .(Mots du discours)‏ و«كلمات الخطاب» هو المصطلح الذي 
استقر في الأدبيات الفرنكفونية منذ ديكروء مقابلاً لما يعرف في الأدبيات 


الأنغلوفونية ب «واسمات الخطاب» (Discourse markers)‏ من قبيل أدوات 
Lal‏ بين الحم و تالاتا لخن 

والقضيّة LY‏ التي بنى عليها ديكرو موقفه من «كلمات الخطاب»ء 
تتمثّل في عجز cobb‏ عن التعامل مع الكلمات والجمل عندما تدخل طور 
الاستعمال والتلقّظ؛ ذلك أنه يُواجه صعوبة في تأويلها متى انتقلت من مجال 
التظام اللغوي إلى مجال الاستعمال والأقوال» واندرجت ضمن الخطابات 
والتصوص. وقد عمل ديكروء في الفصل الأول من الكتاب» وهو بمنزلة 
المقدّمة التظريّة لبقية الفصول التطبيقية التي يتعلّق YS‏ منها بواسم محدّد من 
واسمات الخطاب» على بيان حدود قدرة اللّسانيّ على تحليل التصوص» 
وحاول فيه أن يبيّن الفرق بين موضوع دراسة اللّسانيٌ وهو الجملة» وموضوع 
دراسة محلل التصوص وهو الأقوال (8000665). وينطلق ديكرو في هذا 
fred‏ من peel‏ ين fered!‏ والأقوال على أساس أن اليل #وحدات 
لسانية ذات صبغة نظرية محضة» وهي كما تظهر مجموعة من الكلمات تترابط 
کن خلال EN held‏ كيت Ty plore‏ إليها خارج كل plas‏ خطابي» Ducrot,)‏ 
GË .(1980:7‏ ما ينتجه المتكلّم ويسمعه المخاطب في مقام محدّد فلا يمكن 
أن de‏ جملة؛ بل هوء بحسب ديكروء «قول (800008) مخصوص لجملة 
.(Ducrot, 1980: 7) «la‏ 

ويسر Sus‏ 9 من g SLUG)‏ الذيق يعملوق غل eyyi‏ 
إلى الجمل والكلم فيقصدون المعاجم والأنحاء باحثين عن دلالات سابقة 
مقرّرة في تلك الكتب دون أن يكلفوا أنفسهم عناء تحليل الخطابات Bal,‏ 
بالجمل في المقامات المخصوصة التي توجد فيها. وهو ينبّه إلى أنه لا يولي 
هذا التّوع من الدّلالة النّسانيّة» التي لا تأخذ في الاعتبار مقتضيات 
الاستعمال واختلاف مقامات الأقوال» آي اهتمام؛ ذلك أن الجملة متى 
BME‏ بها في مقام محدّد اكتسبت دلالة خاصّة بذلك المقام دون غيره. 


ويبيّن ديكرو أن التماس دلالة الجملة خارج المقام الذي تتنزّل فيه هو 
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من قبيل الرّكون إلى قاعدة المجهود الأدنى» ويقترح OF‏ إسناد قيمة دلاليّة 
إلى جملة ما (وهي إحدى المهامٌ المنوطة (OGLI‏ لا يرجع إلى الملاحظة 
ولكن إلى الشرح؛ فالأمر gla‏ بإسناد دلالة (Signification)‏ إلى JS‏ جملة 
منذ أن نتمكن من ذلك. وانطلاقاً من هذه الدّلالة نبني توقّعنا للمعنى 
(Sens)‏ الذي يكون لقول الجملة في مقام استعمال محدّد. فالظريقة الوحيدة 
التي تبرّر الوصف الدّلاليَ لجملة ما تتمثّل في بيان SF‏ هذا الوصف يُمكن» 
BIL‏ إلى مقام خطابين مخصوص» من حساب المعنى أو المعاني التي يمكن 
أن تسند إلى قول تلك الجملة في ذلك المقام» )1980:8 (Ducrot,‏ فمن 
الواضح هنا OF‏ ديكرو يميّز بين الدّلالة والمعنى» فالدّلالة تسند إلى الجملة 
بقطع النْظر عن المقام الذي تستعمل فيه» والمعنى هو ما تكتسبه الجملة 
عندما تتحوّل إلى قول في مقام (Ducrot, 1980: 9) sine‏ 

وخلافاً لما قد يوحي به التحليل GUI‏ من اختصاص GLU‏ بدلالة 
الكلمات والجمل» واختصاص محلل الخطابات والتصوص بمعاني الأقوالء 
وما قد يؤدّي إليه ذلك من اعتبار VST‏ ترجى من SIL‏ فائدة في تحليل 
التصوص. Ob‏ ديكرو AL‏ على أن اللّسانيّات هي المصدر الأساسيٌ 
للفرضيّات المعتمدة في تحليل التصوص؛ EY‏ تمكننا من تصوّر ما يفرضه 
المتكلّم على المتقبّل من استراتيجيّات لتأويل خطابه )11 :1980 ¢(Ducrot,‏ 
فالعناية بالاستراتيجيات» التي يعتمدها المتكلم ف خطابه لتقود المخاطب 
في اتخاة تأويليّ محدد Giles‏ لمقاصده» هي من مجال اهتمام اللساني. 
ويبيّن ديكرو طبيعة الدّلالة التي ينبغي للسانيّ أن يشتغل بها؛ إذ لا ينبغي أن 
يُفهم من «الدّلالة»: التي يسندها اللّسانيّ إلى الجملة أو إلى الكلمء أنّها 
مطابقة لما يعرف عادة ب «المعنى gg pd)‏ أي العنصر SVU‏ الأدنى الذي 
يكون مشتركاً بين IS‏ أقوال الجملةء حيث يضاف إليه في كل قول جديد 
«بعض التوابل الخاصّة الرّاجعة إلى ظروف الاستعمال) )11 :1980 (Ducrot,‏ 
ففي هذا التّصوّر لن يكون هناك» بحسب ديكرو» من فرق نوعيّ بين الدلالة 


والمعنى سوى فرق كمّي يكون بموجبه المعنى هو الدّلالة وقد أضيف إليها 
شيء آخر. ووفق هذه الرؤية لن يكون هناك بين SELDI‏ وتحليل التصوص 
تبادل أو تقابل؛ إذ سيقع استعمال تحليل التصوص لكن دون أن تقوم 
اللساكات ais‏ 

ويضرب ديكرو مثلاً يسوقه على سبيل الاستدلال بالخلف» وهو مثل 
القول الذي لا يتوفر على القيمة VU‏ الحرفيّة I‏ يسندها اللسانئ إلى 
الجملة. وفي هذه الحالة يجد cil‏ نفسه أمام جد ا «فإمًا ol‏ يقَرّر 
أن القول غير سويّ AOL‏ نسي أو ألغى أو طرح محتوى دلاليّاً ينبغي 
أن يكون حاضراً في كل استعمال قياسيّ للغة» وإما أن يقرّر على Lall‏ من 
ذلك OT‏ اللّسانيَ هو المخطئ» وأن يراجع الوصف الذي قدمه للجملة بقطعه 
عن العناصر التي لا تظهر في القول المعيب. وفي الحالتين Ol‏ مساهمة 
SILL‏ في فهم الخطاب تكون هزيلة. ففي الحالة الأولى ستكتفي بوسم 
بعض التصوص USL‏ تقوم على العدول. وفي الحالة الثانية ستستعمل اختبار 
النصوص للمراجعة والتصحيح الذاتيّين تلقائيًا» )11-12 :1980 (Ducrot,‏ 

by‏ ما يقصده ديكرو من مفهوم الدّلالة مختلف تماماً عن «المعنى 
الحرفي» المشار إليه؛ SV‏ ليس مكوّناً من مكوّنات معنى القول؛ بل هو شيء 
مختلف عنه كلياً. لكنّ هذا التّمييز بين DVL‏ والمعنى لا ينبغي أن يُفهم منه 
الفصل بين مجاليهما؛ OY‏ حساب المعنى المقاميّ لا يمكن أن يتمّ إلا 
بالانطلاق من الدّلالة اللغويّة» وهي تتضمّن» بحسب ديكرو» «تعليمات 
(Instructions)‏ لمن يقومون بتأويل قول جملة ما بالبحث في مقام الخطاب 
عن نوع محدّد من المعلومات» Oly‏ يقوموا باستعمال تلك المعلومات بطريقة 
محدّدة لإعادة ely‏ المعنى الذي قصده المتكلّم» )12 (Ducrot,1980:‏ ويترتّب 
على هذا التّمييز بين الدّلالة والمعنى عند Sy So‏ «دلالة الجملة ليست شيئا 
قابلاً للإبلاغ» وأنّها ليست شيئاً قابلاً لأن يُقال؛ فنحن بوسعنا أن نتفاهم إن 
HU GT Ts‏ مق UMS‏ الأقرال Vy‏ يمكها GL‏ حال من الأحوال أن 
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نتفاهم من خلال الجمل مهما Wyle‏ ذلك» )12 L529 (Ducrot,1980:‏ 
عليه كذلك أن الدّلالة المتمثّلة في التعليمات التي ترشد السّامع إلى كيفيّة 
تأويل القول ليست أمراً خارجاً عن التظام Co pall‏ بل هي مسمجلة فيه. وبهذا 
المعنى عدّت تداوليّة ديكرو تداوليّة مدمَجة في gl welt‏ على نحو Goi‏ 
مدمجة في GLU AVI‏ أي إن الأبعاد التداوليّة للأقوال bate‏ أو مسجّلة 
في اللّغة» by‏ اللّغة تتضمّن التعليمات المتّصلة باستعمالاتها الممكنة (12: 
«(Moeschler 8 Reboul, 1994‏ وذلك خلافاً للتظريّات التّداوليّة التي 


“?(Pragmatique radicale) توصف بالجذريّة‎ 


os (1)‏ النْظريّات التداوليّة الجذريّة منهج الفصل بين UY‏ والتّداوليّة على أساس 
اختصاص التَّداوليَّة بالاستعمال» واختصاص UYU‏ بالجوانب GBI!‏ في اللغة. 
ومنطلق ذلك» بحسب ميشلير وريبول» هو التمييز بين صنفين من الأبعاد في اللّغة 
أبعاد (Aspects vériconditionnels) aas‏ وأبعاد غير تصديقيّة Aspects non)‏ 
.(vériconditionnels‏ وتتصل الأبعاد التصديقيّة بوظيفة الإخبار عن وضع الأشياء في 
الكون. وهنا يمكن أن توصف الأقوال بالصّدق والكذب بناء على مطابقتها لوضع 
الأشياء في الكون أو مخالفتها له» وهذا مجال علم الدّلالة. GE‏ الأبعاد غير 
التصديقية فتتصل باستعمال اللغة وما يتولد عنه من معان ضمنيّة من قبيل الاستلزامات 
والمقتضيات والضمنيّات عموماًء وهى المعانى الاستعماليّة الى يُستدلٌ عليها 
بالاعتماد على قواعد المحادثة أو als‏ الخطاتة وتمثّل مجال اهتمام التداوليّة 
.(Moeschler & Reboul, 1994: 4-15)‏ فموضوع التداوليّة» بحسب غازدار (Gazdar)‏ 
E Nts‏ في «تلك الأبعاد لمعاني الأقوال التي لا يمكن أن تدرس بمجرّد الإحالة 
المباشرة على شروط صدق الجمل Bikal‏ بها» )2 :1979 (Gazdar,‏ وهو يضع oly‏ 
على ذلك تعريفاً للتّداوليّة في صيغة معادلة تقوم على إقصاء شروط الصّدق كما 
يأتى : التّداوليّة = المعنى - شروط الصّدق )2 :1979 (Gazdar,‏ فالتّداوليّة المدمجة» 
بحسب المبخوت» «تعارض تيّاراً منطقياً قائماً على تصوّر ofl‏ للعلاقة بين التَركيب 
DVD OS‏ والتداول + BUN Tal gd‏ (,) 553 بحست هذا التصوّرء على 
مراحل ثلاث: يُعنى التركيب في أوَّلها بقواعد التوليف بين المكوّنات BA‏ لتحديد 
eyes"‏ وتعنى الدّلالة بالعلاقة بين العلامات ومراجعهاء والحكم على الجملة 
بالصّدق أو الكذبء انطلاقاً من ضبط مدى استيفائها لشروط الصّدقء ويُعنى = 
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وأوّل أنواع التعليمات المضمّنة في دلالة الجملة هي تلك التي يطلق عليها 
ديكرو وأنسكومبر مصطلح «المتغيّرات الحجاجيّة» Variables)‏ 
5 فإذا افترضنا أن رابطا ما يصل بين جملتين ج وج2» Ob‏ 
قيمتي الجملتين الدلاليّتين س وش» وهما الكيانان OLIVES‏ اللّذان يصل 
بينهما ذلك الرّابط» OES‏ متغيّرين حجاجيّين أو محلين شاغرين يقع ملؤهما 
في القولين GU‏ يمثّلان تلمظين بتلكم الجملتين ف, وف في مقام محدّد 
بالمعنيين ق وك. فالدّلالتان س وش تتضمنان تعليمات موجّهة للمتقبّل حول 
كيفيّة تحديد المعنيين ق وك اللّذين قصدهما المتكلّمء بالاستعانة بمعطيات 
مقام محدد. ونبيّن ذلك من خلال المثال الآتي في )23( المقتبس من ديكرو: 
)23( حتی زید Pasi‏ 

يتساءل ديكرو Le‏ يمكن أن نعزوه إلى كلمة «حتّى» في المثال HES‏ 
ضمن القيمة DVI‏ لهذا القول. وهو يقرّر OF‏ المتكلّم بهذا الاستعمال لكلمة 
«حتى» لا يسعى إلى إخبار متقبّله by‏ حدث فحسب. فهو إذ يعلمه بقدوم زيد 
Ll‏ يستعمل هذا القدوم لتبرير نتيجة ماء وهو يوحي إلى السّامع OF‏ هذا 
القدوم يأتي ليدعم هذه النّتيجة التي لا يمكن أن يؤدّي إليها مجيء أي 
شخص آخر. وفهم معنى هذا القول يستلزم» بحسب ديكرو» الكشف عن 
التّييجة الدّقيقة التي قصدها المتكلم على الرغم من BF‏ المتكلّم لم يعلن عن 


وجود نتائج ينبغي استخلاصها من قدوم زيد GY‏ أمر بديهىّ. فهو يتوقع من 


= التداول أخيراً باستعمال الجمل في التخاطب للبحث في مدى مناسبتها للمقام أو 
خروجها عن الموضوع وتحديد العمل القولي المتحقّق هل تُجيز ظروف BEE‏ 
إنجازه؟ وما التّأثير الذي يسعى إليه المتكلم من خلال ذلك القول؟» (المبخوت» 
1998: 353( 

)1( المثال الأصلى فى Ga)‏ الفرنسية هو (Même Pierre est venu)‏ وقد ارتأينا Oi‏ 
رجي عن Ue‏ الجر GE‏ الغرض منه في اللّغة العربيّة نظراً للدّور الذي تنهض به 
«حتّى» إذا ما استعملت على أنّها أداة استئناف وكان ما بعدها مرفوعاً. وقد غيّرنا 
أسماء الأعلام بما يلائم الثقافة العربيّة. 
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السَامع أن يستخلص نتيجة دقيقة من قبيل القد استمتعنا في الاجتماع gl‏ 
أخبرتك clas‏ أو «لقد أصابنا الملل (Ducrot, 1980: 12) (ad‏ 

فإذا كان المبرّر الوحيد لإسناد دلالة إلى جملة ما هو أن ذلك يساعدنا 
على أن نفهم ob‏ يكون dae‏ ل ل leak‏ استعمال محدّدى 
ol‏ هذا الهدف لا يمكن أن jima‏ إذا كانت JVs‏ الجملة تحتوي على قضية 
كاملة قابلة PUD‏ وللقول؛ إذ تصبح لتلك الجملة دلالة ثابتة صالحة لكل 
المقامات والاستعمالات» وهو ما قام ديكرو بدحضه؛ إذ أثبت JSS OF‏ قول 
معنى محددا في المقام الذي يستعمل فيه. وإذا عدنا إلى الجملة ABS)‏ 
فبوسعنا أن نفترض قضيّة متّصلة بالجملة ونرمز إليها ب ق» وهذه القضيّة لا بد 
من أن تكون لها صورة عامّة صاغها ديكرو على هذا التحو: «توجد نتيجة س 
يمكن استخلاصها من قدوم زيد بالاعتماد على قوّة خاصّة». وهي بهذه 
oa‏ يو نك ارم المعاني الأكثر بساطة لأقوال الجملة؛ باعتبار OF‏ 
SS‏ من تلك الأقوال يث يشير إلى نتيجة محدّدة يسمح بها قدوم زيد تخصيصاً. 
يضاف إلى ذلك OF‏ ق ستكون قابلة OY‏ تُستنتج Gales‏ من أحد تلك المعاني. 
فلن توجد أيّ فائدة تفسيرية ee‏ اي ع اده Se‏ 
على توقّع معنى القول. وتكون قابلة في المقابل OY‏ نُستخلص من ذلك 
المعنى. وما تكون له (على ead)‏ من ذلك) قيمة تفسيريّة» بحسب ديكرو» هو 
أن نصف الجملة على Lal‏ تقدّم لمن يؤوّل القول تعليمات للبحث عن dee‏ 
التي قصدها المتكلّم بالانطلاق من مقام الخطاب المعطى» Oly‏ نبيّن له 
لمساعدته في بحثه OF‏ هذه النّتيجة ينبغي أن تكون بحيث يُجيزها قدوم زيد 
أكثر من قدوم (si‏ شخص آخر )13 :1980 (Ducrot,‏ 

فديكرو يقدّم نظريّة التعليمات» Taf‏ على أنّها بديل لنظريّة المعنى 
الحرفيّ SLU‏ التقليديّة التي تقوم على OF‏ دلالة الكلمة أو الجملة 
باعتبارهما وحدتين تنتميان إلى مستوى النظام cio aU!‏ مطابقة لمفهوم 
«المعنى الحرفي»ء وأنها دلالة ثابتة موجودة في كل استعمالات الكلمة أو 
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الجملة الممكنة» Oy‏ هذه الدّلالة يضاف إليها في مستوى الخطاب 
والاستعمال تلوينات Glas‏ بالمقام الذي تستعمل فيه الكلمة أو الجملة. 
ويفترض ديكرو أن يعترض معترض من أصحاب نظريّة «المعنى الحرفي» على 
مفهوم تا ت الال نان الل إلى الحل القائم على اينات we‏ 
مجدء Sly‏ بوسعنا الاكتفاء بوصف الجملة بالاعتماد على القضيّة ق 
المذكورة سلفاً. وذلك إذا استقدمناء إضافة إلى ذلك قانوناً Lle‏ للخطاب» 
Cle CEU. tos‏ الشمرة يدن د Lalo‏ التفسية أي شبه 
طبيعئ. هذا القانون (ونرمز إليه بحرف قا" يقتضي GT‏ إذا كان المعنى 
الحرفيّ لجملة ما يتضمّن قضيّة ق من نوع «توجد س وهي...»» Op‏ تأويل 
القول يقوم على تعيين س التي قصدها المتكلم لكي نتمكن من إثبات القضية 
ق. وإذا اعتبرنا أن القضيّة ق هي من نوع «توجد نتيجة س...»» فإنه يبدو من 
الممكن أن ندرجها في دلالة الجملة المتضمّنة ل «حتّى»» وأن نقبل» تبعا 
لذلكء أنها تنتمي إلى UYU‏ الحرفيّة لكل الأقوال المشتملة على AM sod‏ 
وأن نجعل القانون العام قا مسؤولاً عن واقع OF‏ المؤوّل يضيف» بحسب 
المقام المخصوص للخطاب. تعييناً للتتيجة س. ولا شيء يمنع بعد ذلك أن 
fas‏ الدّلالة كما لو Ugh‏ «معنى > (za‏ قابل للإبلاغ )14 :1980 (Ducrot,‏ 

لك ety » So‏ هذا المندا خاد ple‏ اندلا لمكو ope‏ تك 
الأقوال التي يتعمّد فيها المتكلّم عدم تحديد المتغيّر س. فهذا المبدأ قا 
ليست له أيّ صبغة عامّة. ومن أمثلة هذا التوع من الأقوال القول SV‏ الذي 
يورده ديكرو: «أحد أصدقائي هاجر إلى الاتحاد السّوفييتيَ EU‏ وهذا القول 
يعرم جا باه مور وج سن تح ب dae‏ وكات لحي شيم يلا 
القول إلى أن نحدّد من هو الصّديق الذي يتحدّث are‏ المتكلمء إلا إذا كان 
ذلك من باب الفضول. والشَّيء نفسه يصح على أغلب الأقوال المشابهة ذات 
القيمة غير المحددة. 


(1) یرمز إليه ديكرو بالحرف » AL)‏ 
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فإذا قبلنا بقضيّة وجودية في دلالة الجمل المشتملة على «حتى» فلا بد من 
Laat‏ أن كرة على ip Lo Lala‏ الحم وجرا deal‏ 
نحو أدق» Lok‏ بالجمل المشتملة على ما يسمه ديكرو الصّرافم الحجاجيّة 
(Morphémes argumentatifs)‏ من قبيل )7,55( Ducrot, 1980:) « 5>? s‏ 
14( فالقول OL‏ الجمل الحجاجيّة تتميّز بحمل مؤوّلها على تحديد de!‏ س 
التي تتكلّم عنهاء يبيّن أن المبدأ ها لا يضاف إلى تلك الجمل من الخارج 
كما يفترض أصحاب نظريّة «المعنى etd dl‏ وأنها تتضمّن بداخلها إشارة 
إليه. وهو ما يؤدّي إلى الضّيغة الأساسيّة التي افترضها ديكروء وهي أن 
«القيمة الدّلاليّة لجملة حجاجيّة تتضمّن من بين أشياء أخرى N‏ من 
التعلمنات المتعلقة Lees Vb‏ التق بى اتباعيا لفك شفرة أفزاليا» 
٠ l .(Ducrot, 1980: 15)‏ 

إن مفاهيم من قبيل المتغيّرات الحجاجيّة و الجمل الحجاجيّة تشير إلى 
الارتباط بين التّداوليَة المدمجة By‏ الحجاجيّة لدى أنسكومبر وديكرو 
+(Anscombre et Ducrot, 1983)‏ بل o}‏ الحجاج هو موضوع نظريّة التداولية 
الجدمكة تين ف ذلك أن الأطروحة التي تدرج الظواهر الحجاجيّة ضمن 
مكوّنات البنية الدّاخلية للّغة هي إحدى الأطروحات الأساسيّة للتظريّة 
الحجاجيّة التي طورها أنسكومبر وديكرو على ما يبيّنه ميشلير وريبول 
.(Moeschler & Reboul, 1994: 274)‏ 

وتقوم النظريّة الحجاجيّة على Of‏ حضور الصّرافم الحجاجيّة في بعض 
الجمل يكسبها توجيهاً حجاجياً ذاتياً من خلال تهيئتها لخدمة أنواع من التتائج 
أكثر من غيرهاء بقطع التظر عن الاستنتاجات المحتملة التي يمكن أن تؤدّي 
إليها المعلومات التي تحملها تلك الجمل. ونورد في (24) في ما يأتي 
الما اش Uple anced‏ كز ف نهن ا اا l‏ 
(24) أكل زيد قليلا. 


فعلى الرغم من أنّنا يمكن أن نستنتج من (24) bi‏ «زيداً أكل» Op‏ الجملة 


تبقى موجّهة إلى نتائج «سالبة» (Négatives)‏ + ذلك UT‏ تعيّن التتائج col‏ 
تسمح بها صيغة التفي في قولنا «زيد لم يأكل»» وهي لا تنّجه إلى النّتائج 
«الموجبة» (Positives)‏ التي يسمح بها الإثبات الموجب في قولنا «زيد أكل» 
.(Ducrot, 1980: 27)‏ 


وتقوم ZL‏ الحجاجيّة على تصوّر غير وصفي للّغة في مقابل التظريات 
التي تنطلق من تصوّر وصفيّ للّغة تنهض خلاله اللّغة بوظيفة تمثيل الواقع 
ووصفه. فنظريّة الحجاج لدى ديكرو وأنسكومبر تقتضي أن الأقوال لا تقوم 
بوصف وضع معيّن للأشياء أو للوقائع؛؟ فهي لا تنهض بوظيفة تمثيليّة» ولكتها 
عون Susi‏ لغويّة من قبيل الأمر والوعد والحجاج Moeschler & Reboul,)‏ 
3 :1994). فنظريّة التّداوليّة المدمجةء أو نظريّة الحجاج» تعد نظريّة دلالية 
غير صدقية t (Non vériconditionnelle)‏ أي PH]‏ لا تقوم على التعامل مع دلالة 
الأقوال على Lgl‏ قضايا يقع الحكم عليها بالصدق أو الكذب BSL‏ إلى 
مطابقتها لوضع الأشياء في الكون» ولكتها تتعامل مع الأقوال على igi‏ أعمال 
لغويّة. el ly‏ عمل تقوم عليه النظريّة الحجاجيّة GA‏ ديكرو وأنسكومبر هو 
عمل الحجاج؛ ذلك أن النظريّة الحجاجيّة تنطلق من OF‏ المعلومات المناسبة 
لفهم الأقوال خلال عمليّة التواصل هي معلومات حجاجيّة وليست إبلاغيّة» 
فالقيمة الإبلاغية لقول ما تعد ثانوية مقارنة بقيمته الحجاجيّة التي تعد قيمة 
أوليّة )69 :1994 .(Moeschler & Reboul,‏ ويمكن أن نبيّن ذلك بالانطلاق من 
القول HL!‏ في )24( فعلى الرغم من OF‏ هذا القول يحتمل من النّاحية 
الإبلاغية OF‏ «زيداً op ce fst‏ قيمة هذا القول الإبلاغيّة تعد ثانويّة مقارنة 
بالقيمة الحجاجيّة المتمثّلة في ما olay‏ الصّرفم الحجاجي «قليلاً» من توجيه 
المخاطب إلى نتائج بعينها من قبيل OF‏ «زيداً لم يشبع»؛ أو Fo‏ من قبيل : 
«قدّم له المزيد من الطعام» في بعض المقامات المخصوصة. 

ومن المفيد أن نشير هنا إلى OF‏ مفهوم الحجاج لدى ديكرو يختلف عن 
المفهوم الشائع لهذا المصطلح» فديكرو وأنسكومبر ينطلقان من تعريف فنيّ 
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للحجاج «فموضوع التداولية المدمجة لدى ديكرو ليس هو الحجاج بمفهومه 
المتداول» ولكن الحجاج بمفهومه الف« (:1994 Moeschler & Reboul,‏ 
9). والحجاج بمعناه الشائع يعني مجموعة من الوسائل واستراتيجيات 
الخطاب bE,‏ المتكلّم GE,‏ إقناع سامعيه بأمر ما. فالأبعاد الخاصّة 
بالحجاج وفق هذا المفهوم ينظر إليها على أنها من قبيل الأثر الخطابيّ» وهي 
لا ترتبط بهذا الاعتبار بخصائص اللغات الطبيعية Moeschler 8 Reboul,)‏ 
Ll .)1994: 9‏ الحجاج بمعناه El‏ فيحيل على «نوع محدّد من العلاقات» 
متعيّن في الخطاب» ومسجّل في اللّغْةء بين المحتويات الدّلاليّة» 
.(Moeschler & Reboul, 1994: 69)‏ 

ويمكن تلخيص مشروع التّداوليّة المدمجة» أو مشروع النْظريّة الحجاجية 
لدى ديكرو وأنسكومبر في أنه مشروع يهدف إلى «بيان القواعد التي تحكم 
تكوين الخطاب وترابطاته الممكنة» (المبخوت» 1998: 360). فالحجاج 
في هذه النّظريّة هو علاقة دلاليّة تربط بين الأقوال في الخطاب. يقول 
أنسكومبر وديكرو: OP‏ الحجاج يكون بتقديم المتكلّم قولآق, (أو مجموعة 
أقوال) يفضي إلى التسليم بقول آخر ق (أو مجموعة أقوال أخرى)» 
“(Anscombre et Ducrot, 1983, 1997: 8)‏ 

وهذا التّصوّر للحجاج على أنه علاقة دلاليّة بين الأقوال يجعل نظريّة 
التداولثة المدمجة أو نظريّة الحجاج نظريّة في تماسك الخطاب وانسجامه. 
وبهذا يصح ما ذهب إليه المبخوت من OF‏ «مشروع التّداوليّة المدمجة لا يعدو 
أن يكون جزءاً من المساعى النّظريّة والتطبيقيّة فى مجال تحليل الخطاب 
لدراسة تماسكه وترابطه» ore‏ 8 360( 

والتّرابط بين الأقوال المكوّنة للخطاب في نظريّة التداوليّة المدمجة لا 
يكون إلا ترابطاً حجاجياً. ويتحقّق هذا الترابط من خلال واسمات لغويّة تتّخذ 


(1) اعتمدنا ترجمة عبد الله صولة لهذا التعريف (2001/ 2007: 33). 


شكل الروابط الحجاجيّة Î X Connecteurs argumentatifs)‏ أو العوامل 
الحجاجية 2(Operateurs argumentatifs)‏ م وهي تتضمن -كما سلف- 
تعليمات تقوم بتوجيه الأقوال وجهة حجاجية معينة. 

وقد رأينا مثالاً للعوامل الحجاجيّة Shae‏ في «حتى» في المثال )23( 
ويقدّم ديكرو مثالاً آخر لفكرة التّعليمات بالاعتماد على المقولة العامّة 
الخاصة بالرٌوابط الحجاجيّة» Gls ly‏ بها أغلب فصول كتابه عن كلمات 
الخطاب. فكلمات من قبيل «لكن». مثلاً» لا يمكن أن توصف بمفردها؛ فلا 
WL‏ من وصف أبنية من قبيل اق لكن ك». وهو ما يضعنا في مواجهة 
الكل Aly Bans Glare!‏ :وتان طبيعة الإشكال الذي ae jb‏ هذه 
الرّوابط في اللّغات الطبيعيّة» يعمد ديكرو إلى المقارنة بين اللّغتين المنطقيّة 
والطبيعيّة اللتين تستعملان هذه dal Wl‏ لك استعنالها فى all‏ المتطقية له 
يطرح المشكل نفسه الذي يطرحه استعمالها في EEN‏ 
الرّابط في اللّغة المنطقيّة يربط جزأين من الصّيغة التي يظهر فيهاء ونظراً 
لوجود قواعد صريحة تحدد طبيعة هذين الجزأين. وبذلك نجد في الكتابة 
الرمزية المعتادة في حساب القضايا عند المناطقة على يمين رابط من قبيل 
«الواو» وعلى يساره متتاليتين من الرموز تكوّن كل واحدة منهما قضيّة. فهاتان 
المتتاليتان القابلتان للمعاينة آلياً تتصلان من خلال «الواو». SLU! GÍ‏ 
الطبيعيّة فلا C‏ من هذه الشّروط. OV‏ روابط GU‏ لا تقوم WSL‏ بين 
أجزاء BU‏ من النّصء ولكن بين كيانات دلالية يمكن ألا تكون لها Vi‏ صلة 


(1) الرّابط في CEO‏ الحجاجيّة: «واسم GA‏ يربط بين عملين لغوبّين داخل قول 
واحد. ويوصف SL LN‏ رابط حجاجي إذا كان يربط عملين حجاجيّين» ويتمثّل 
العمل الحجاجئ فى Lal‏ بقول ينهض بوظيفة حجاجيّة؛ Moeschler & Reboul,)‏ 
254 :1994( © 

)2( العامل الحجاجيّ في النظريّة الحجاجيّة: «واسم لغويّ يعمل في الجملة فيقيّد طاقتها 
الحجاجية من خلال توجيهها وجهة حجاجية معينة) (:1994 Moeschler & Reboul,‏ 
287(. 


188 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 





غير مباشرة بتلك الأجزاء )15 :1980 (Ducrot,‏ ويضرب ديكرو OLS‏ هذه 
الفكرة الان eed‏ ف )25 
-Í (25)‏ محمّد هناك لكنّ He‏ لن يقابله. 

ب- محمد هناك لكنّ الأمر لا يهم علياً. 

papa‏ بين المثالين في (25) على أن الرّابط «لكنّ» في الحالتين له 
قيمة المقابلة. ولكنّ الكيانات المتقابلة هي من طبيعة مختلفة Te‏ ففي أغلب 
أقوال )1-25( يتعلّق التقابل» بحسب ديكروء بالوقائع التي تُعيّنها القضايا 
النحويّة التي تسبق «لكنّ» وتتلوها . فواقع Of‏ محمّداً هناك يمكن أن يقود إلى 
اعرف che‏ سبحب ear ci‏ ولكن على الرغم من ذلك لن يحدث 
هذا اللّقاء. وفي التّأويل الشّائع لأقوال (25-ب) لا يتعلّق الأمر بواقعة بعينها 
فليس حضور محمّد هو ما يؤدّي إلى الاعتقاد بأن هذا الحضور يهم the‏ بل 
إن عمل الكلام الذي يحقّقه المتكلّم وهو يحدّث سامعه عن حضور محمّد هو 
ما يحتمل أن يؤدّي بالمخاطب إلى التفكير في إخبار علي بالأمر. وما تفيده 
الكنّة هو BT‏ المتكلم يعارض هذه الثيجة التي يمكن أن يتوضّل إليها السّامع. 

ويلاحظ ديكرو أمراً يعدّه LUT‏ في البرهنة على رأيه» وهو أن العكس 
يمكن أن يحصل في بعض مقامات الخطاب التي يمكن تصوّرها. OB‏ القول 
D5)‏ )سكن أن gl‏ على sae‏ يأتي : إذا أخذنا في الاعتبار ما 
أريد أن أقوله لك أنت صديق علي وهو SF‏ محمّداً هناء فيمكن أن يقودك 
ذلك إلى التفكير في أنني أقبل لقاء بين محمّد وعليّ. وليس هذا هو الحال. 
كذلك» إن قراءة J eG.‏ (25-ب) ليست مستحيلة: واقع أن ele (idee‏ 


هنا حيث يقطن علي يمكن أن يقودك إلى التفكير في أن Che‏ يجب أن يعلم 
بأمر قدومه» ery"‏ لين eer‏ 


)1( غيّرنا في المثالين أسماء الأعلام بما يلائم الثقافة العربية. وقمنا بترجمة الرّابط 
(Mais)‏ فى اللغة الفرنسية بالرّابط «لكنّ» فى اللّغة العربيّة. 
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ويخلص ديكرو من هذا التحليل إلى أنه ليس بوسعنا -ونحن نصف 
الجملتين (25-أ) و(25-ب)- أن نقول Lel‏ تعلنان عن مقابلة بين الأجزاء 
ral‏ تسبق «لكنٌ» وتتلوها. فكل ما تشير إليه الجملتان هو OF‏ المتكلم ies‏ 
Sule‏ بين الكبانات الذلاليّة المتصلة Gy Ley‏ الكة» وما يعلوهاء ولك 
الجمل لا تخبرنا ما هي هذه الكيانات» فهي تقترح على المؤوّل US‏ بساطة 
أن يبحث LIL‏ إلى مقام الخطاب بين الكيانات YU‏ المتصلة بهذه 
الأجزاء عن تلك التي أقام بينها المتكلّم علاقة تقابل )-15 :1980 Ducrot,‏ 
16( 

وإذا استعملنا الرّموز التي أشرنا إليها سابقاً. وهي س Oty‏ للتمييز 
بين القضايا التحويّة التي Sie Gay bias‏ فى مقابل الكيانات 
Grip tes aly ET path Ia‏ ركه فر Seat‏ 
Gee‏ یکرو لا يمكن أن ope‏ إلا على سن أو ش: Site‏ ذلك LST‏ عندها 
نحصل على البنية هس + رابط+ ش» فإنّها لا يمكن أن Gi‏ بنفسها طبيعة 
الكيانات الدّلاليّة الموصولة أو امتداد الأجزاء الى تظهر من خلالها هذه 
الكيانات. وبذلك إن دلالة هذه Wee ia E‏ 
بين ق وك» فالجملة تشير على المؤوّل فقط Ob‏ يبحث عن كيانين oo‏ ق 
وك متصلين على نحو ما ب س وش» ويمكن أن تقوم بينهما العلاقة التي 
يستلزمها الرابط )17 :1980 .(Ducrot,‏ 

ويخلص ديكروء في نهاية هذا التحليل بمجمله. إلى النتيجة المتمثلة في 
أنه: Yo‏ يجب أن نطابق بين دلالة الجملة وبين معنى حرفي يمكن أن نعثر 
عليه في معنى القول مطابقاً لذاته. فالجملة تقول فقط ما يجب القيام به 
للكشف عن المعنى» )17 :1980 (Ducrot,‏ ويتبين» تبعا لذلك» وجه الإضافة 
التي يمكن أن تحملها OBL!‏ إلى تحليل التصوص. فالوصف اللسانيٌ 


(1) استعمل ديكرو الرموز اللاتينية × ولا للتعبير عن دلالات الجمل أو القضايا التحوية 
وم وو للتعبير عن معاني الأقوال. 
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لجملة ما يقتضي في التصوّر الذي عرضه ديكرو أن تكون معاني أقوالها 
مختلفة بحسب مقامات الخطاب؛ بل أن توجد أيضاً قراءات ممكنة متعدّدة 
لقول واحد. ذلك أنه يناط بدلالة الجملة (Signification)‏ نفسها أن تطلب 
تخصيص المتغيّرات الحجاجيّة» وتحديد كل ق وك. فإتمام هاتين المهمّتين 
اللتين تمليهما الجملة Gp‏ إلى نتائج مختلفة بحسب مقام الخطاب» كما أن 
التوصّل إلى تلك النتائج يمكن أن يكون بطرق مختلفة في المقام الواحد؛ 
ذلك Of‏ مقام الخطاب يتضمّن عدداً لا حصر له من المعطيات يمكن أن 
يعتمد عليها المؤوّل بطرق متعدّدة ومختلفة؛ إذ توجد فيه كل معتقدات 
المتخاطبين ونواياهم. وبحسب ما نأخذه منها في الاعتبار وما نهمله في 
تأويل القول» يمكن أن نقوم بتغيير القراءة كما نريد. وإذا قبلنا OL‏ دلالة 
الجملة تنضمّن تعيين الفراغات التي يجب ملؤها للحصول على معنى القول» 
وكذلك تعيين طيف واسع من الإمكانيات المتعلقة بكيفيّات الملء» OP‏ هذه 
الدّلالة التي ينشئها LY BLU‏ من أن Gos‏ محلل التصوص على تصوّر 
عدد كبير من المتغيّرات الممكنة للمعنى. وهذه الدّعوة للخلق SVU‏ تمثل» 
بالتسبة إلى ديكرو» إحدى المساهمات الأساسيّة للسانيّات في تحليل 
النصوص )18 :1980 .(Ducrot,‏ 


وبذلك تنقلب العلاقة: جملة - قول التي تقترحها نظريّة «المعنى 
احرف ارا لقي إلى es‏ ا TEE‏ حيتت لخر bs‏ 
المعنى ced pall‏ تتمثل في تحديد عنصر أدنى يجب أن يوجد في US‏ الأقوال 
يضيف إليه المقام بعض الفروق والمتمّمات. ومن هذا المنظور يكون تغيّر 
المعاني أمرا خارجا عن الجملة ذاتها. فلن يكون BLU‏ «صاحب الجمل»ء 
بحسب ديكروء ما يقوله في هذه المتغيّرات. وسواء أرفضها أم رحب بها هو 
ليس Lees‏ بها على نحو مباشر؛ ذلك OF‏ تحليل التصوص» ومجال اهتمامه 
الوحيد هو المتغيّرات» يجري خارج نطاق عمل اللّسانيٌ. ويقترح ديكرو بديلاً 
لهذه النظريّة أن تتخلى اللسانيّات عن مفهوم «المعنى الحرفي» لكي يكون 
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LU‏ دور في صلب تحليل الخطاب. ويتمثّل هذا الدور في تصوّر كل 
المتغيّرات الممكنة للمعنى بحسب المقام» وبحسب عناصر المقام المعتبر 
Vo‏ نه "لاف Sed tees SSeS ab‏ 
النْصية غير النهائيّة )18-19 :1980 (Ducrot,‏ 

وإذا أخذنا في الاعتبار OF‏ مجال المتغيّرات المقاميّة يندرج في صميم 
اهتمام التّداوليّة» أمكننا أن نفهم GL‏ معنى تكون التّداوليّة التي أرساها ديكرو 
تذاؤلية dele‏ فى CISL‏ ولك ذلك لن سس ISL‏ إلا إذا منت 
من إدماج ا الخطاب» عبر التخلص من نظريّة المعنى الحرفيّ. فإدماج 
التداوليّة في اللسانيّات مشروط بإدماج تحليل الخطاب فيهاء وهو ما يتطلّب 
إقرار GU ob SLU‏ بما هي نظام (أو جملة في اصطلاح ديكرو) ليست 
هي موضوعها الحصري, Oly‏ القولء في مصطلح ديكروء أو الكلام 
(Parole)‏ ليس خارج نطاق اهتمام اللسانيّات خلافا لما ذهب إليه سوسير 
.(Saussure,1916, 1995: 30-32)‏ فالتداولية المدمجة تتطلب إدماج وجوه 
استعمال النظام ضمن مجال اهتمام اللسانيّات. 


وعلى الرغم من الجهود التي بذلها ديكرو لكي يجد لتحليل الخطاب 
موطئ قدم في اللسانيّات» OL‏ سعيه إلى جعل تحليل الخطاب جزءاً من 
eerie tit‏ وعدم قدرته على Gaba‏ من التصوّرات GLU‏ التقليديّة » التي 
تعمل على إلغاء كلّ العوامل التّفسيّة والعرفانيّة باعتبارها خارجة عن نطاق 
البحث اللسانيّء أذى به إلى فهم مخصوص للتعليمات قصرها على AS‏ 
استثمار معطيات المقام الخارجيّ لتحديد المتغيرات الحجاجيّة. فقد وجدنا 
ديكرو يؤكّد أن مفهوم الثلمظ» الذي يعد عماد مقاربته» لا يتضمّن أي بعد 
نفسيّ أو عرفانيئ» Oly‏ موضوع لسانئيّات BU‏ كما يفهمه لا يقوم على إبراز 
العملبّات الخفيّة المتدخّلة في إنجاز الكلام» «فدراسة الأقوال من زاوية 
التَلمْظ لا تهدف إلى البحث في كيفيّة تكوين تلك الأقوال من خلال دراسة 
المقاصد التي نجمت عنهاء أو دراسة الآليّات العرفانيّة التي جعلتها ممكنة» 
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(Ducrot, 1980: 33-34)‏ وعلى الرغم من Of‏ ديكرو لا ينفي Seal‏ هذا التوع 

من التّناول GRU‏ فهو يؤكّد OF‏ مفهوم BEE‏ الذي يعتمده مفهوم دلاليّ 

محض» Vl‏ يتضمّن فرضيّة وجود كائن متكلّم يقوم بإنتاج الأقوال 

.(Ducrot, 1980: 34) 

Uy‏ هذا المنهج, الذي ألزم ديكرو به نفسه» هو ما جعله لا يتجاوز في 

فهم الانسجام ley bi‏ غريماس القائمة على التشاكل .(\sotopie) co YU‏ 

فقد تناول ديكرو مفهوم الانسجام في بعض مقالاته المبكرة منطلقا من محاولة 

غريماس فى كتابه (Greimas, 1966) (4,1 IYUN‏ تحديدٌ وحدات 
الخطاب A‏ تتجاوز حدود الجملة والقول. وقد وجد غريماس أن وحدات 
Vola‏ متهم Liss E‏ تراك هات فق pads‏ 

المكاني والزّماني في التص واستمراريّة الموضوع. وهو ما GST‏ بغريماس» 

بحسب ديكروء إلى استنباط مفهوم التّشاكل الدّلالي (Isotopie)‏ لتحديد 

الوحدات التي تتجاوز نطاق الجملة. وهذا التشاكل الدّلاليَ يتحقّق عنده 
بتكرار بعض العناصر الدّلاليّة من قول إلى آخر. وقد رأى ديكرو oÍ‏ هذا 
التصور لدى غريماس يشكو من نقص يتمثّل في افتقار تحديد العناصر التي 

تتكرّر إلى الدقّة. فاقترح Of‏ عاملاً أساسيًاً من عوامل التشاكل EDL SVU‏ 

إلى قطعة من las!‏ يتمثل فى تكرار المقتضيات (Présuppositions)‏ من 

قول إلى آخر )48-49 :1968 (Ducrot,‏ فهذا الفهم لطبيعة الخطاب هو المحدّد 
لمفهوم الانسجام لدى ديكرو» وقد ظهر ذلك في كتاب يحمل عنوان (قل ولا 

تقل) رأى فيه أن الخطاب يسعى إلى تلبية الشرطين الآتيين: 

أ- شرط pi‏ والتّطور :(Une condition de progrès)‏ وهو يقوم على أن 
التكرار ممنوع» فلا بد لكل قول جديد في الخطاب من أن يتضمّن 
de gles‏ جديدة» وإلا كان الكلام حشوا. 

ب- شرط الانسجام. وهو لا يعني غياب التّناقض المنطقيّ فحسب» بل 
ضرورة أن تندرج الأقوال في إطار فكري te‏ من دونه تصبح 
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شذر مذر. فلا L‏ إذاً لبعض المحتويات من العودة المنتظمة في أثناء 
الخطاب. ولا بدّء بعبارة أخرى» من أن يظهر في الخطاب نوع من 
التكرير. ومن الطبيعيّ أن يتكرّر عنصر دلاليّ سبق ذكره في الخطاب 
بشرط أن يستعاد في شكل مقتضى (ويمكن أن يكون مقتضى منذ 
البداية). ويبدو أن تلبية الشّرطين المذكورين ترتبط بالتّمييز بين المنطوق 
(posé)‏ والمقتضى aid .(présupposé)‏ ضمان الترديد بتكرير العناصر 
المقتضاة. FI UT‏ فيتحقّق في مستوى المنطوق من خلال تقديم 
العناصر الجديدة التي يقع التصريح بها في كل قول جديد Ducrot,)‏ 
7 :1991 ,1972). 


هذه هي المناسبة الوحيدة التي تناول فيها ديكرو مفهوم الانسجام على 
نحو صريح ومباشر فيما اظلعنا عليه من كتاباته. وقد بدا لنا أن فهم ديكرو 
للانسجام هنا لا يرقى إلى مستوى الإمكانات التي تتيحها نظريّة الحجاج 
باعتبارها نظريّة في تماسك الخطاب. وقد يكون هذا الفهم مرتبطا بموضوع 
هذا الكتاب الذي يبدو فيه ديكرو منصرفاً إلى تأسيس نظريّة دلاليّة في 
الاقتضاء «(Présupposition)‏ فقاده ذلك E-‏ إلى البحث في دور 
المقتضيات في انسجام الخطاب. وقد يكون هذا العمل سابقاً لنضج نظريّة 
الحجاج التي اكتملت بظهور كتابه مع أنسكومبر بعد نحو عشر سنوات 
(1983). وحتّى إن اعتبرنا نظريّة الحجاج نظريّة في العلاقات الدّلاليّة بين 
أجزاء الخطاب. أو نظريّة في تماسك الخطاب وانسجامه (وهو ما لم يصرّح 
به ديكرو وأنسكومبر فيما نعلم) Ol‏ هذه النْظريّة نفسها تواجه cile dol‏ 
يأتي على رأسها ما أشار إليه صولة من حصر صاحبيها دلالة الكلام في 
التوجيه والحجاج. وقد رأى OF‏ للكلام «بحسب المواقف التأويلية التي نقفها 
منه دلالات تتجاوز الحجاج والتوجيه وتفيض عنهما» (صولة» 2001/ 
7: 36( ونبني على ما ذهب إليه صولة OT‏ العلاقات بين الأقوال لا 
يمكن أن تختزل في العلاقات الحجاجيّة؛ بل تتجاوزها إلى أصناف أخرى 
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من العلاقات على ما نبيّنه في العنصر المخصّص للانسجام CBI‏ في نهاية 
هذا الفصل: 

ويتمثّل المأخذ الثاني على نظريّة التَداوليّة المدمجة عموماً في أنَّ ديكرو 
تناول الخطاب تناولاً Las GLI‏ منعه من الوقوف على بعد أساسي من أبعاد 
العلاقات بين أجزاء الخطاب» وهو البعد العرفاني الذي يقتضي OF‏ الانسجام 
معطى ذهنئ» fies Shy‏ خصيصة من خصائص التمثّل الذي ينشئه المتقبل/ 
per Stel‏ وأن التعليمات تتوجّه إلى ely LAS‏ هذا التمثل المنسجم. 

وعلى الرغم من أهميّة مفهوم التعليمات في حدّ ذاته» OF‏ ديكرو لم 
يستثمره الاستثمار المفيد gal OLS‏ مقوّمات الخطاب» وهو الانسجام. وفي 
تقديرنا : إن قطع التعليمات عمّن يصدرها وهو المتكلم»ء وتناولها بمعزل عن 
مقاصد هذا المتكلم» وبمعزل عن المتقبّل الذي ينطلق منها لبناء تمثّله للمعنى 
الذي قصده المتكلمء هو الشبب et‏ في قضور:متوال ديكري عن اسثمار 
هذا المفهوم إلى ode‏ الأقصى. وهذا الفهم SY‏ المحض» الذي يقصي 
الجوانب النفسية العرفانيّة» هو مجال الخلاف بين المقاربة SIS‏ المدمجة 
التي OEY‏ ديكرو والمقاربة التّداوليَّة العرفانيّة التي Ls‏ بعض علماء 
العرفانيّات مثل: سبربر وولسون. ونحن نخصّها بالمبحث الآتي. 


2-1-3- المقاربات التداولية العرفانيّة : 

إن التمييز الذي أقامه ديكرو بين الدّلالة والمعنى يمثّل صيغة من صيغ 
الفكرة الأساسيّة» التي بنيت عليها الدراسات Hy‏ منذ أوستن Austin,)‏ 
1962( وتتمثّل فى الإقرار SU‏ الأبنية اللّعْويّة لا توافق Leste‏ مقاصد المتكلمين. 
وهي الفكرة التي قادت غرايس (1975) إلى تأسيس نظريّته عن استلزامات 
المحادثة؛ فهو يرى أن الجمل قد تكون لها دلالات لسانيّة لا تطابق بالضرورة 
مقاصد المشاركين فى المحادثة. ولئن رأينا ديكرو يسعى إلى تأسيس هذه 
الفكرة ضمن إطار تداوليّة مدمجة وفيّة للتقليد اللسانى الفرنسى» الذي يرفض 
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أي دور للاعتبارات التّفسيّة والذهنيّة في تفسير الظواهر اللّغويّة» فقد نشأ في 
أواسط الثمانينيات من القرن الماضي صنف من المقاربات التّداوليّة العرفانيّة 
أو الجذرية» بحسب ميشلير وريبول. ( 12 :1994 «(Moeschler & Reboul,‏ 
التي لا تُخفي انتماءها إلى مجال المقاربات التّفسيّة» ولا تقصي التمثّلات 
الذهنيّة ومقاصد المتكلّم من مجال اهتمامهاء وهو ما سمح لها بتناول 
الخطاب تناولاً Ge}‏ لا بُقصي الاستراتيجيّات التي يتوخّاها المتكلّم في 
تبليغ مقاصده بالاعتماد على نوع من الإشارات اللغويّة ينهض بوظيفة 
التعليمات يبتها في خطابه لمساعدة السّامع على الاستدلال إلى المعاني 
المطابقة لمقاصده» HEL‏ جهد ذهنيّ» وبأقل تكلفة عرفانيّة ممكنة» وهذا هو 
ny Tek com Coal rea nee yes‏ فر ر و لون" ager ll)‏ قينا الاو دا وة 
عرفانية تقوم على مفهوم الاستدلال You (Inference)‏ من المقاربات التقليدية 
التي تقوم على التَظر إلى اللّغة على أنّها مجموعة من الشّفرات Oly (Code)‏ 
دور المتقبّل في معالجة الأقوال يقتصر على فك شفرتها للوقوف على مقصد 
المتكلّم. فسبربر وولسون يقترحان منوالاً جديداً للعملية التواصليّة يطلقان عليه 
المنوال الاستدلالي (Inferential model)‏ بدلا من المنوال التّقليديّ الذي 
يسمانه بمنوال الشّفرة (Sperber & Wilson, 1986/1995: 2) (Code model)‏ 

ويرى أصحاب نظريّة المناسبة أن فهم الأقوال يقوم على مرحلتين: 
مرحلة منظوميّة يقع خلالها فك شفرة الأقرال (Modular decoding phase)‏ 
توفر مدخلات (Input)‏ لمرحلة أخرى استدلاليّة مركزيّة يقع فيها إغناء الصورة 
المنطقيّة المشفرة Uys‏ بالاعتماد على المعطيات المقاميّة» واستعمال هذه 
الصورة المنطقيّة لبناء فرضيّة ما حول مقصد المتكلم الإبلاغي. وتهتمٌ نظريّة 
المناسبة بالمرحلة الاستدلالية من عمليّة الفهم ):1993 Sperber & Wilson,‏ 
9 :2012 ;1(. 

ففي حين يقوم فك الشّفرة اللّغويّة بتغذية الفهم الاستدلالي» OB‏ الفهم 
الاستدلالي يقوم ببناء تمثلات تصؤرية (Conceptual Representations)‏ 
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ويقوم بمعالجتها. ويفترض بالأبنية اللّغويّة» تبعاً لذلك» أن تقوم بتشفير نوعين 
sole plas! oye Ge!‏ تضوراتك أو ثيثات تضورية من dee‏ و إخراءاك 
لمعالجة تلك التّصوّرات من جهة أخرى (:11 :1993 Sperber & Wilson,‏ 
7 :2012(. 

وخلال عمليّة الفهم يقوم السّامع بإسناد سلسلة من التمثلات إلى القول: 
صوتيّة وصوتميّة وتركيبية ونصوّريّة. وتتميّز التمثلات التصوريّة» بحسب سبربر 
وولسون. عن بقيّة أنواع التمثلات بأمرين أساسيّين: 
OF NGI -‏ لها سمات منطقيّة مثل الدّخول في علاقات التَضمّن والتّضا 

Wis‏ يمكن أن تمثل مدخلات (Input)‏ لقواعد الاستدلال المنطقي. 
oi: GE -‏ لها سمات صدقيّةَ (Truth-conditional properties)‏ باعتبار أنّها 

يمكن أن تصف وضعاً ما للأشياء في الكون أو تقوم بوسمه جزئيًاً. 

(Sperber & Wilson, 1993: 11; 2012: 157) 

وإلى جانب العناصر اللّغويّة» التي تقوم بعمليّة التشفير التصوّري» يوجد 
صنف آخر من العناصر يقوم بعمليّة التشفير الإجرائي Procedural)‏ 
(encoding‏ أي بتشفير التّعليمات المتعلقة بكيفيّة معالجة تلك التصوّرات. 
ولعل أوّل من طرح فكرة وجود نوع من العبارات تقوم بتشفير القيود على 
المرحلة الاستدلاليّة من الفهمء ضمن إطار النظرية التداوليّةء هي بلايكمور 
(Blakemore)‏ وهو ما يقرّه أصحاب نظريّة المناسبة أنفسهم (& Sperber‏ 
(Wilson, 1993: 2‏ وتذهب بلايكمور إلى daly OF‏ أو واسمات الخطاب 
من قبيل (إذاً» و«لكن» لا يمكن أن تقوم بتشفير تصوّرات» وأنّها لا تتدتحل 
في شروط صدق الأقوالء. وأنها تقيّد مرحلة الفهم الاستدلالي من خلال 
تعيين نوع عمليّة الاستدلال التي ينبغي للسّامع أن يجريها. فبعض العبارات 
تساهم في المناسبة من خلال توجيه السّامع إلى الآثار السّياقيّة المقصودة» 
وتقليص الجهد المطلوب Sperber & Wilson, 1993: 12; Blakemore,)‏ 
77 :1987( 


Soni dass aad GS الدلالة اللخ قو م‎ es Ol eg pads Wrens 
النظريّة التّصوريّة الأساسيّة» التي تهتمٌ بالظريقة التي يقع بها إسقاط عناصر‎ 
تتجاوز‎ al القضوية‎ SMS! على التّصوّرات؛ أي مكوّنات‎ repel الك‎ 
النظريّة‎ e ومن جهة أخرى‎ (Computations) عمليّات حساب المعنى‎ 
التي تهتمٌ بالظريقة التي يقع بها إسقاط عناصر البنية‎ GLY الإجرائيّة‎ 
rece wl العمليّات‎ gl اللو على عمليات حساب المعنى نفسها؛‎ 
.(Blakemore, 1987: 144) 


وترى بلايكمور أنه لا يمكن تحليل معاني بعض واسمات الخطاب» من 
قبيل: «لكن» و«بعد كل شيء» و«إضافة إلى ذلك» و«إذن»» على أنها من 
التوع التمثيلي؛ أي إتها تساهم في التّمثيل القضوي؛ بل هي تقوم بتشفير 
SUS‏ فعلق اة a eS‏ ت ج و اء على دلو إن 
وجود هذا التوع من المعاني غير التّصديقيّة هو ما قاد علماء الدّلالة اللّغويّة 
إلى الإقرار بعدم وجود نظريّة موحٌدة في علم UYU‏ اللساني. وهي إذ تنتقد 
التصنيفات السّابقة للمعاني إلى معان تصديقيّة» ومعان غير Lae‏ فهي 
تقترح تصنيفاً بديلاً تكون بمقتضاه المعاني Gj‏ تمثيليّة وإما إجرائيّة 
.(Blakemore, 1992: 150-151)‏ 

وبقطع EI‏ عن الأسئلة» التي يمكن أن يثيرها هذا التوع من التحليل 
للرّوابط» وعن الشّكوك التي أثارها بعض الدّارسين حول الترابط بين ما هو 
Sle!‏ وما هو غير تصديقيّ من جهة» والترابط بين ما هو تصوّريّ وما هو 
تصديقيّ من جهة أخرى )562 :2006 (Blakemore,‏ إذ يبدو Ol‏ بعض 
العناصر اللّغويّة تنهض بوظيفتين إجرائيّة وتصوريّة في الوقت نفسهء وبقطع 
التظر أيضاً عن الاختلاف بين الدّارسين في تقدير العنصر الواحد أهو إجرائيٌ 
ef‏ تصوري )13 :1993 op «(Sperber 8 Wilson,‏ ما يشغلنا في هذا البحث 
هو موقف نظريّة المناسبة من الانسجام؛ إذ على الرّغم من أهميّة ما توصل 
إليه أصحاب هذه GB‏ من دراسة daly Sl‏ على أنها عناصر ذات قيمة 
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إجرائيّة في الخطابء فإننا نراهم يقدّمون مقاربتهم على نحو يجعلها على 
طرف نقيض مع المقاربات القائمة على الانسجام؛ بل إِنّهم يرفضون مفهوم 
الانسجام» ولا يرونه ضرورياً أو كافياً لفهم الخطاب. 

وتذهب ولسون إلى OT‏ نظريّة المناسبة تتعلّق بفهم الخطاب وتأويلهء ولا 
تتعلّق بحسن صياغته» فيمكن للخطاب أن يكون غير منسجم» ولكنّه مع ذلك 
يكون قابلاً للفهم )57 :1998 (Wilson,‏ وقد تصدّت لمحاولة بعض الدّارسين 
التوفيق بين مبدأي المناسبة والانسجام وتأسيس نظريّة موحدة تأخذ بعدي 
الخطاب في الاعتبار". ورأت في ردّها على هذه المحاولة OT‏ الخطاب Y‏ 
يكون قابلاً للفهم إلا إذا كان له تأويل يستجيب لمبدأ المناسبة» بصرف التظر 
عن ترابط أجزائه وانسجامها )67 :1998 (Wilson,‏ وليس غريباً بعد ذلك أن 
ينخرط أتباع نظريّة المناسبة في هذا المشروع الرّافض لمفهوم الانسجام 
باعتبار أنه خاصيّة لبنية الخطاب, Oly‏ نظريّة المناسبة ليست نظريّة في 
الخطاب؛ بل نظريّة في OO‏ الفهم والتواصل بين البشر Blakemore,)‏ 
5 :2002 ;105 :2001). وترى بلايكمور مثلاً GT‏ نظريّة المناسبة ليست نظريّة 
في بنية الخطاب أو وظيفته «فموضوع نظريّة المناسبة ليس هو الخطاب 
باعتباره ظاهرة بنيوية أو ظاهرة اجتماعية» ولكنّ موضوعها هو فهم الخطاب»› 
أو هو تحديداً التمدّلات الذهنية والحسابات التي تكمن خلف فهم الأقوال. 
بعبارة أخرى Oj‏ اهتمام نظريّة المناسبة Glan‏ بأمر يحدث داخل الذهن 
البشري» )100-101 :2001 .(Blakemore,‏ 


وهنا يتبيّن لنا ol‏ أصحاب نظريّة المناسبة يفهمون مقاربات الانسجام 


)1( انظر محاولة راشيل جيورا في هذا المجالء والتقد الذي وجّجهته لنظريّة المناسبة. فهي 
توئ أن تقر R‏ كر gall a‏ تضاح Jl‏ أن رقع Si‏ بالاعتماد على 
مفهوم الانسجام. فمبدأ المناسبة في نظرها لا يمكن أن يكون المبدأ الوحيد الذي 
يع el all‏ اشرو وهو غير كادر على ر (eee‏ + وو لسن 
ضروريا ولا كافيا لحسن صياغة النصوص )1995 .(Giora,‏ 


على أتها نظريّات في بنية Oly oles‏ عمليّة فهم الخطاب في تصورهم 
هي عمليّة بحث عن مناسبة أجزاء الخطاب لا عن انسجامها. soy‏ عندما 
تقبل بلايكمور بدور ما للانسجام في فهم الخطاب» Ep‏ تجعل هذا الور 
ثانويّاً بالنّسبة إلى مبدأ المناسبة. فأيّ نظريّة لفهم الخطاب «لا يمكن BU‏ 
إليها على i‏ حصيلة ثانويّة لنظريّة مقبوليّة الخطاب (أو انسجامه)» ولكتها 
بالفعل مفتاح لتفسير ما نمتلكه من حدوس عن الانسجام. بعبارة أخرى. OJ‏ 
مفهوم الانسجام هو الثّانوي في الاستنباط. وتحديداً يمكن BUI‏ إليه على ail‏ 
نتيجة البحث GU‏ يقوم به السّامع عن التّأويل الذي Gee‏ مع مبداً المناسبة 
كما عرّفه سبربر وولسون (1986)). )101-102 :2001 (Blakemore,‏ فيظهر 
بهذا OF‏ الموقف من الانسجام لديها لا يقوم على نفي أيّ دور للانسجام في 
الخطاب مطلقاًء ولكن يقوم على تقديم مبدأ المناسبة على مبدأ الانسجام 
على أساس OF‏ الانسجام نتيجة لإجراء مبدأ المناسبة في الفهم. 

وقد عر ple‏ وريول» Lewy‏ من أنضار نظرية المتامسة > عن BB ge‏ 
أكثر تطرّفاً في هذا المجال؛ إذ رفضا «تحليل الخطاب» جملة لقيامه على 
مفهوم الانسجام؛ أي على البحث في قواعد سلامة البناء في الخطاب. Fe‏ 
Lgi‏ خصّصا كتابهما et‏ ب (تداولية الخطاب) Moeschler et Reboul,)‏ 
8 لبيان قصور منهج «تحليل الخطاب» لقيامه على مفهوم الانسجام بدلا 
من المناسبة. وقد رفضا في هذا الكتاب الإقرار بوجود وحدة لغويّة هي 
الخطاب تتميّر ببنية داخليّة مخصوصة ومجورّدة مثل La‏ الوحدات اللّغوية من 
قبيل الصراتم (Phonémes)‏ وهي وحدات صوتيّة. والصّرافم (Morphémes)‏ 
وهي وحدات معجميّة وصرفيّة» والجمل وهي وحدات تركيبيّة» Oly‏ هذه 
البنية المجرّدة تخضع لقواعد سلامة البناء مثل الجمل» فقد نأى الباحثان 
بنفسيهما عن هذا الفهم للخطاب. وأطلقا على من يدّعون ذلك أنهم 
يمارسون تحليل الخطاب .(Analyse du discours)‏ وهما يرفضان مفهوم 
الانسجام الذي يتنرّل من الخطاب منزلة النحو من الجملة وفق هذا المنظور 
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لتحليل الخطاب. وميشلير وريبول يرفضان هذا التّعريف للخطاب جملة» 
ويتبتيان تعريفاً آخر هو التعريف السّائد للخطاب في نظرهما باعتباره وحدة 
من وحدات الاستعمال. وهما يريان أنهما يمارسان «تحليل (oles‏ 
(Analyse de discours)‏ بهذا المعنى. فهما يميزان بين الخطاب 
(DISCOURS)‏ باعتباره وحدة من وحدات النظامء والخطاب (Discours)‏ 
باعتباره وحدة من وحدات الاستعمالء ويرفضان تبعا لذلك مفهوم الانسجام 
باعتباره لازماً من لوازم الخطاب منظوراً إليه على أنه وحدة نظام. فهما 
ينظران إلى الانسجام على أله ثمرة مقاربات بنيويّة متأثرة بتقليد نحو Jal‏ 
gull‏ حاول أن وشن adi god SNe le lbs Tow‏ 

وفي مقابل مقاربات الانسجام يتبتى الباحثان مفهوم المناسبة؛ الذي أثبت 
في نظرهما قدرة على تفسير عدد من الظواهر لم تفلح المقاربات القائمة على 
مفهوم الانسجام في تفسيرها". 

وهما يخلصان من دراسة مفهوم الانسجام إلى OF‏ تحليل الخطاب لم 
يتمكن» بالاعتماد على هذا المفهوم الحدسيّ الملتبس في نظرهماء من أن 
يقدّم لنا مقاربة مقنعة للعناصر التي يتعذر تفسيرها في مستوى الجملة من قبيل 
أزمنة الأفعال Lal Sty‏ التّداوليّة والعبارات الإحاليّة Moeschler et Reboul,)‏ 
1 :1998( وهما يبيّنان Of‏ هذه العناصر لا تنهض بوظيفة في مستوى بنية 
الخطاب» Of,‏ وظيفتها عرفانيّة محضة. LNG‏ مثلاً تنهض بوظيفة الموجّه 
لعمليّة التأويل من خلال تقليص الجهد المبذول في معالجة المعلوماتء 
وتوجيه عمليّة الكشف عن التأثيرات السّياقية» فهي تضمن مناسبة الخطاب» 
وهي في نهاية الأمر واسمات لمحتوى إجرائيّ هو المحتوى الذي يرشد 


(1) انظر مقدمة الكتاب المشار إليه لميشلير وريبول على نحو خاص. وينظر القسم الأول 
من الكتاب gil‏ يحمل عنوان (ضدّ الخطاب) )-21 :1998 Moeschler et Reboul,‏ 
6. وانظر كذلك الفصل الثالث من القسم الأول الذي خصّصاه لنقد مفهوم 
الانسجام. )57-71 :1998 .(Moeschler et Reboul,‏ 
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الشامع إلى الطريقة المثلى لمعالجة الخطاب» Moeschler et Reboul,)‏ 
8 :1998). 

وعلى الرغم من وجاهة التّقد الذي وجّهه الباحثان لتحليل الخطاب bp‏ 
نماذجه عندهما لم جاور« الها ودات السكرة لتحليل الخطاب» وهي التماذج 
التي كانت سائدة خلال فترة الستينيات: والشبعينيات من OB‏ العشرين في 
فرنسا. يظهر ذلك في اعتمادهما في نقد مقاربات الانسجام على أعمال 
شارول (Charolles)‏ وكومبيت Sus (Combettes)‏ التى حاولا فيها أن يضعا 
قواعد لانسجام الخطاب متأثرة بنحو GON‏ ۰ 

ويغضٌ ميشلير وريبول الظرف عن التَّطوّر الذي شهده مجال تحليل 
الخطاب بعد ذلك» ولا سيّما في الأدبيّات الأنغلوفونية» على نحو تجاوز 
إطار نحو Gall‏ التقليدي» LES,‏ وجهة عرفانيّة رأينا iie‏ نماذج لها في 
المباحث السّابقة. وهذا التّناول يتجاهل ما استقرٌ منذ بداية الثمانينيات من 
فهم عرفانيّ للانسجام لم يعد بمقتضاه خاصّيّة للخطاب؛ بل خاصيّة للتمثل 
الذهني للخطاب» على غرار ما ذهب إليه داك وكنتش )1983( مثلاً. بل a5}‏ 
يتجاهل ما طرأ من تطوّر على مقاربتي شارول وكومبيت نفسيهما للخطاب. 
ونكتفي هنا بالإشارة إلى التقد الذي وجهه شارول وكومبيت في بعض 
مقالاتهما المتأخرة لنظريّة المناسبة» وتحديداً لمواقف ميشلير وريبول في 
كتابهما. فقد رأى شارول وكومبيت OÍ‏ مفهوم المناسبة لا يمكن أن يستغرق 
Ys‏ أبعاد الخطاب» ZBI OL,‏ التداوليّة في نسختها السبيربرية الولسونية لا 
يمكن أن تقوم بديلاً لتحليل الخطاب كما يدّعي ميشلير وريبول. وهما 
يستشهدان بالمناظرة التي دارت بين جيورا وولسون على صفحات (مجلّة 
التداؤلئة) كما يستتتهدان SL LIL‏ التفسيّة LU‏ آل حاؤلت: أن تدرش 
ظاهرة الانسجام في أبعادها المتنوّعة pity boas DLII‏ كما هو 
الأمر لدى غرنسباكر وجيفون وغيرهما (:1999 Combettes et Charolles,‏ 
93( 
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إنها تخلص إليه من المقازتين الشابقتين * التداوليّة المدمجة والتذاولية 
العرفانيّة» هو OF‏ كلاً منهما تطرّف إلى جانب من جوانب الظاهرة الإجرائيّة 
في الخطاب. ففي حين تعامل ديكرو مع المعنى الإجرائيّ على أنه جزء من 
دلالة الجملة المتضمّنة للتعليمات المسجّلة في التظام اللغوي» والتي توجّه 
السامع إلى كيفيّة إسناد المعنى إلى الأقوال بما هي وحدات استعمال» رافضا 
أن يقرٌ للعناصر اللّغويّة الحاملة للتعليمات بأيّ دور عرفانيّ أو ذهنيّ» ورأى 
أن Gp‏ التفسية لا يمك أن تكرن موضوعا BME UGLY‏ كما 
يتصوّرهاء OG‏ أصحاب نظريّة المناسبة رأوا OF‏ فك الشّفرة اللّعغويّة هو مجرّد 
مرحلة أوليّة من مراحل ce gall Glee‏ وأن المرحلة الأساسيّة هي المرحلة 
الاستدلاليّة القائمة على مبدأ المناسبة» ورأوا أن دور العناصر اللغويّة التي 
SLAY glad fos‏ ك و eng‏ الام إلى oy‏ التي ات روا مات 
التي bass‏ بقيّة العناصر Gall‏ ومعالجتها EL‏ تكلفة عرفانيّة ممكنة. فلقد 
Cle‏ ديكرو جانب ZL!‏ اللّسانيّة» وأهمل البعد العرفانيّء في حين غلب 
أتباع نظريّة المناسبة الجانب العرفاني على حساب الجانب اللّسانيَ إلى الحدّ 
الذي UES‏ فيه بعضهم في أهميّة مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب؛ بل في 
وجود الخطاب نفسه باعتباره وحدة BLS‏ مجاوزة لحدود الجملة. 

ولأ a‏ سني eye g:‏ مقا دراك قر nest EG‏ لأ دين ناح PEW‏ 
إلى ظاهرة الخطاب في شمولها وفي أبعادها GLU‏ والتّداوليّة والعرفانيّة 
معا تنطلق من EU!‏ إلى بعض العناصر اللّغويّة ومن التظر إلى الرّوابط على 
نحو Bok‏ على أنّْها أدوات إجرائيّة» Oly‏ دلالتها هي نوع من التعليمات الع 
تهدف إلى بناء تمثل منسجم للخطاب. 

ونشير هنا إلى فوكونيي الذي تعامل مع الرٌوابط في الخطاب على EÍ‏ 
بانية لفضاءات ذهنيّة؛ أي OF‏ الرّوابط بعبارة أخرى تتضمّن تعليمات ترشد 
السَامع إلى كيفيّة بناء الفضاءات الذهنيّة Fauconnier, 1985/1994: XI, Xlii,)‏ 
(XXi, 2‏ والفضاءات الذهنية «(Espaces mentaux)‏ في مصطلح فوكونيي» 
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عبارة عن SLI‏ ذهنيّة) أو «مناويل ذهنيّة» كما يعرّفها فوكونيى نفسهء لكتها 
مناويل ذهنيّة للخطاب» وليست مناويل ذهنية للعالم )/1985 Fauconnier,‏ 
XI‏ :1994). وقد تكون هذه نقطة خلاف أساسيّة بين نظريّة المناسبة ونظريّة 
الفضاءات الذهنيّة» إذا أخذنا في الاعتبار أن التمّلات في نظريّة المناسبة 
ترتبط بالتصوّرات التصديقية» وهي أقرب إلى المناويل الذهنية المرتبطة بوضع 
الأشياء في الكون. 

Oy‏ ما Leg‏ عليه OU BUI‏ السّابقة» التي اعتمدت مفهوم تعليمات 
المعالجة cel Niy‏ هو اهتمامها بالأمثلة المصنوعة التي لا تتجاوز» في 
أغلب ole YI‏ الأزواج من الجملء وتركيرُها على قضايا جزئيّة في 
الخطاب؛ فهي لا تقدّم LI‏ مناويل شاملة تعالج الخطاب في كل أبعاده 
الموضعيّة IS,‏ وهي لا تعالج الخطابات الواقعيّة التي يندر أن تقتصر 
على أزواج الجمل»ء وهي لا تقدّم لنا أجوبة عن الظريقة التي تترابط بها 
متتاليات الجمل أو الأبنية الكبرى في التصوص» ونقصد بذلك مجموعات 
الجمل التي يجمعها موضوع واحد. كما أنّها لا تفسّر العمليّات العرفانيّة التي 
يجريها US‏ من المتكلّم والسّامع of‏ القول. وهي لا تتناول عملية الخاطب 
الفعلية كما تجري في اللغة الطبيعية» فهي تهتم بالخطابات الناجزة باعتبارها 
نتاجا مكتملا. 

ولعلّ أهمّ ما يمكن أن al‏ بالنسبة إلى موضوع بحثناء هو OF‏ هذه 
المقاربات التّداوليّة المدمجة والعرفانيّة على de‏ سواء» تناولت مفهوم 
الانسجام من منظور نحويّ جعله قريباً جداً من مفهوم الاتنّساق» وهو ما SST‏ 
بها إلى اعتبار مبدأ الانسجام قاصرا عن تفسير عمليّة الفهم. وهذا الموقف 
من الانسجام يكشف نوعاً من التقصير في متابعة ما طرأ على مبحث 
الانسجام في الدراسات العرفانيّة باعتباره خصّيصة Pol‏ الذهني لا خصّيصة 
للخطاب cand‏ على غرار ما نجده لدى داك وكنتش (1983) مثلاً ؛ بل OL‏ 
التظر في الفهارس الببليوغرافيّة لكتب أصحاب نظريّة المناسبة Des‏ أو 
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لكتب فوكونيي» يحملنا على التساؤل إن كان هؤلاء الدّارسون مطلعين على 
بحري قي عوك :الى Ae) Sera VAG Ape E E‏ 
SLES‏ داك وكنتش في كتب سبربر وولسون وفوكونيي» وهو ما حمل داك 
على أن ينتقد سبربر وولسون في بعض كتبه المتأخرة. 

ce pet EEL‏ وهو ول eS al ins‏ أنه ميو نه الجور 
المعزول بعضها عن بعض» على الرغم من اهتمامها بالمجالات نفسهاء 
وتناولها الموضوعات ذاتها. ولعل عدم مواكبة أصحاب نظريّة المناسبة لما 
طرأ على مقاربات الانسجام من تطوّرء أو تجاهلهم هذا التطوّرء هو ما 
حملهم» في تقديرناء على التقليل من أهميّة مفهوم الانسجام. فالانسجام 
عندهم هو مجرّد علاقة بين وحدات لغويّة. GÍ‏ المناسبة فهي علاقة تشمل 
الأقوال والافتراضات؛ أي وحدات المعلومات والأفكار )72 :1990 (Blass,‏ 

ولئن كان هذا الفهم للانسجام يصح على المرحلة المبكرة من دراسات 
الانسجام» وهي المرحلة التي سيطرت فيها المناويل البنيويّة والنّحويّة على 
هذه الدّراسات» Op‏ ما شهده هذا الحقل من تطوّرء في ظلّ المناويل 
العرفانيّة بداية من أواسط الثمانينيات من القرن العشرين» أصبح الانسجام 
بمقتضاه خاصيّة للتمثّل sol a!‏ للخطاب لا خاصيّة للخطاب ذاته كما 
رأيناه» يجعل هذه الأحكام التي yas‏ أسصتحانت LoS! Gi‏ متو ةل 
Gul‏ إن لم نقل UG!‏ غير موفقة» Oly‏ أصحابها ينقصهم الإلمام بما طرأ على 
دراسات الانسجام من تطور بفضل تفاعل أصحابها مع منجزات علم tl‏ 
العرفانيَ في مجال دراسة الفهم ال 


)1( وجه فان داك» فى كتابه (الخطاب والسّياق) )6(2008 لوماً شديداً لسبربر وولسون 
لعدم إحالتهما على عمله حول (النص والسياق) )1977( على الرغم من التقارب 
الشّديد بين التعريف GU)‏ قدّماه لمفهوم المناسبة والتّعريف الذي قدّمه في كتابه 
للمفهوم نفسه )209 :1977 .(van Dijl,‏ وكذلك أخذ عليهما تجاهلهما لكتابه مع كنتش 
عن (استراتيجيّات فهم الخطاب) )1983( الذي كان له تأثير واسع في مجال علم = 
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ومن نماذج عدم الإلمام بهذا التطوّر الذي طرأ على دراسات الانسجام 
يظهر ذلك مثلاً في التّقد الذي وجّهاه إلى الأساس الذي قام عليه تحليل 
الخطاب» وهو يتمثل في نظرهما في وجود pole‏ لغويّة لا يمكن تأويلها في 
ous‏ ی ی le‏ اسان ]لو الما رياف الى قر أن حضو هده 
العناصرء التي تُجمع تحت مصطلح الاتساق من قبيل: الضّمائر والحذف 
والرّوابط التداوليّة وأزمنة الأفعال» هو المحدّد لانسجام الخطاب 
«(Moeschler et Reboul, 1998: 60-61)‏ وهما يعتمدان فى ذلك على مقال 
„Ko‏ لشارول )1978 (Charolles,‏ حاول فيه أن يضبط ما يسمّيه: قواعد 
الانسجام .(Méta-régles de cohérence)‏ وقد قام فيه بحصر هذه القواعد 
كما يسمّيها في أربع قواعد هي : 


= التفس» وهما لا يحيلانء بحسب فان داكء على أىّ دراسة من الدّراسات المتعلقة 
بمعالجة الخطاب ويكتفيان ببعض الإحالات على دراسات حول الذاكرة. وعلى 
الرغم من Lah‏ يقدّمان مقاربتهما على أنها مقاربة عرفانيّة فإنّهما يقيمان هذه المقاربة 
على أسس صوريّة مجرّدة بحسب فان داك أكثر من كونها نفسيّة أو تجريبيّة» وهما لا 
يقدّمان أي مقترح حول طبيعة التمثلات الذهنيّة GLU‏ أو للمناسبة» ويعرّفان السّياق 
oh‏ «بناء LES, tet‏ يقومان بذلك بالاعتماد على مفاهيم صوريّة من قبيل 
«مجموعة المقدّمات» أو «المجموعة الفرعيّة لافتراضات السّامع حول العالم التي 
تؤثّر في تأويل القول». كما أنّهما لا يبيّنان أين يقع تمثّل هذه الافتراضات ذهنياً. أو 
كيف يتم ذلك. ولا ما هي العمليّات التي تؤثّر بها هذه الافتراضات في تأويل 
الخطابات أو إنتاجهاء وهما لا يقترحان أي تصوّرات نظريّة حول أبنية GL‏ الذي 
يستحيل أن يكون» بحسب داكء» مجرد قائمة طويلة غير مبنينة من القضايا. وهو 
يخلص من هذا التّقد الموجّه إليهما إلى OT‏ مساهمتهما فى النظريّة اللغويّة تبقى 
مساهمة صوريّة مجرّدة» يصعب اعتبارها نظريّة نفسيّة حول ILII‏ والتأثيرات 
LO‏ في عمليّتي إنتاج الخطاب وفهمه )78-79 :2008 (van Dijk,‏ وهو لذلك يرى 
oi‏ نظريّتهما عن المناسبة أقرب إلى الدّراسة الفلسفيّة الصّوريّة منها إلى الدّراسة 
العرفانيّة )1 -(van Dijk, 2008: 78 note:‏ 
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1 - قاعدة التكرار (Méta-régle de répétition)‏ «لكي يكون النص ates‏ 
YC...)‏ بد من أن يتضمّن في نموّه الخظّيّ pele‏ تتكرّر على نحو منتظم» 
(ص14). 

2- قاعدة الثمو (Méta-régle de progression)‏ «لکي يكون النص Ueda‏ 
(...) لا بد من أن يرتبط تقدّمه بإضافة دلاليّة متجدّدة على نحو منتظم» 
(ص20). 

3- قاعدة عدم التناقض (Méta-régle de non-contradiction)‏ «لكي يكون 
gall‏ امهنا (:.) بعت NV‏ يفني فد عضرا gals UNS‏ وى 
منطوقاً في الكلام السّابقء أو مقتضى يمكن استنتاجه من الكلام GES‏ 
بواسطة الاستدلال» (ص22). 

4- قاعدة العلاقة (Méta-ragle de relation)‏ «لكي تكون متتالية أو Ja‏ 
منسجمين» لا L‏ من أن تكون الوقائع التي يحيلان عليها في العالم 
مترابطة» (ص 22( 
ولا ندري إن كان ميشلير وريبول يتجاهلان» وهما يضعان كتابهما في 

أواخر التسعينيات من القرن الماضي» OF‏ مياهاً كثيرة جرت في نهر تحليل 

الخطابء Oly‏ مقال شارول السّابق يرجع إلى مرحلة متقدّمة من مراحل 
تحليل الخطاب كان الدّارسون فيهاء ومنهم شارول» واقعين تحت تأثير نحو 
التص. فالبحث في الخطاب كان متّجهاً في تلك الفترة المبكّرة إلى محاولة 
ضبط قواعد لسلامة بناء الخطابات والنصوص على غرار القواعد النحويّة 

التي تضمن سلامة بناء الجمل. 
وقد تجاوز شارول نفسه» كما تجاوز أقطاب نحو Gal‏ من أمثال داك» 

تلك المرحلة التي كان فيها نحاة Gall‏ منصرفين إلى وضع قواعد خوارزمية 

لتوليد التصوص على غرار قواعد توليد الجمل في التّحو التوليدي. وقد 
تجاوزوا بعد ذلك أيضاً نظريّة الانّساق عندما ثبت لديهم أن الانّساق ليس 
شرطاً ضروريّاً أو كافياً لانسجام الخطاب. فلقد قرّر داك مثلاً منذ أواخر 


السّبعيئيات» وقبل صدور مقال شارول» OF‏ بعض العناصر التي كانت 
البحوث حول الخطاب توليها أهميّة قصوى» من قبيل: الضمائر والمطابقة 
الإحاليّة وأدوات التعريف والظروف» ليست ضروريّة أو كافية لكي تُكسب 
التعابير المركبة من أكثر من جملة معنى إذا كانت قضاياها غير مترابطة van)‏ 
(Dijk, 1977: 10‏ ثم أصبح التّعبير عن ذلك أكثر وضوحاً في أواسط 
w e w‏ 2 

التمانينيات؛ إذ أصبح GLY‏ سمة من سمات البنية السّطحيّة للخطاب» 
والانسجام سمة من سمات البنية IYI‏ للخطاب. فقد جاء في فصل عقده 
داك لتحليل دلالة الخطاب OF‏ «انسجام الخطاب Cae ye‏ وكليّاً يُعبّر عنه 
بواسطة خصائص البنية السّطحية للخطاب مثل تنظيم المركبات الإسنادية 
وترتيبها وترتيب الجمل والرّوابط والضّمائر والظروف وأزمنة الأفعال 
والمطابقة المعجميّة وإعادة الصّياغة وأدوات التّعريف» (:1985 van Dijk,‏ 
109( 

وقد ورد التمييز بين الاتساق والانسجام بصورة واضحة لديه في هذا 
الفصل؛ إذ رأى أن «صيغ الانّساق القائمة على الاشتراك في الإحالة ليست 
شرطاً ضروريّاً أو كافياً لانسجام الخطاب» )111 :1985 (van Dijk,‏ وقد 
و33 a‏ نهد peed ees‏ اكد ومسا Ue)‏ ع تن التاق 
والانسجام من بنية الخطاب يظهر فيه OF‏ الاتساق يتعلّق بالمستوى cee FS‏ 
لمتتاليات الجمل» في حين يتعلّق الانسجام بالمستوى SVU‏ لمتتاليات 
الجمل؛ كما يوضّحه التّمثيل الآتي المقتبس من كتابه (تحليل الأخبار) وهو 
يلخص أبنية الخطاب لديه: 
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الأبنية الموضعيّة (الأبنية الصّغرى) 
أبنية الجملة 
EAT‏ 
التركيب 
الدّلالة والمعجم 
أبنية المتتاليات من الجمل (نحو النص) 


تركيب المتتاليات (التحليل القائم على (GLY‏ 
دلالة المتتاليات (التحليل القائم على الانسجام) 
الأبنية الكليّة 
الأبنية الكبرى الدّلاليّة (المحاور. الموضوعات) 
الأبنية العليا الشكليّة (الخطاطات) 





تمثيل an)‏ الخطاب لدى داك )18 :1988 (van Dijk,‏ 


يوضّح هذا التّمثيل OF‏ أبنية الخطاب لدى داك صنفان: أبنية موضعيّة 
وأبنية كليّة» Oly‏ الأبنية الموضعيّة منها ما يتعلق بالجملة» وهو مجال اهتمام 
نحو الجملة؛ ومنها ما يتعلق بمتتاليات الجمل» وهو مجال اهتمام نحو 
التص. وتنقسم أبنية المتتاليات إلى أبنية تركيبيّة تحدّدها علاقات الاتساق 
التحويّ بين الجمل» وأبنية دلاليّة تحدّدها علاقات الانسجام AVI‏ بين 
meen‏ 

ويتوجّه داك» في كتابه (الخطاب والسياق) )2008( بنقد شديد لنظرية 
النحو الوظيفي النظامي gs «(Systemic Functional Grammar)‏ طوّرها 
هاليداي (Halliday)‏ < تحت تأثير فيرث )1960-1890( (Firth)‏ 
ومالينوفسكي )1942-1884( (Malinowski)‏ ويبيّن Ul‏ نزعة فيرث 
ومالينوفسكي التجريبيّة ol‏ بهما إلى تجاهل دور العرفان في استعمال اللّغة 
والسّياق. وقد ST‏ هذا التقص في التحو الوظيفي منذ بدايته» وأدّى إلى وصف 
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منقوص وأحاديّ Aa‏ من ذلك oF‏ شروط الانسجام الدّلاليَ للخطاب وقع 
اختزالها في دراسة مظاهر الانّساق السّطحيّء في حين وقع إهمال العلاقات 
الدلاليّة الكامنة وراءها القائمة على المعرفة والاستدلال ):2008 van Dijk,‏ 
218( 

يظهر من هذا التمييز بين الاتساق والاتسجام لدى داك OF‏ أدوات 
الاتساق» على الرغم من أنّها ليست شرطاً ضرورياً أو كافياً لانسجام 
الخطاب؛ أنها -متى وجدت في الخطاب- يمكن أن تكون قرائن على 
الانسجام الكامن في المستوى SVU‏ في الخطاب. فالمشكل بالنسبة إلى 
داك يكمن في الخلط بين مفهومي الانّساق والانسجام» وفي التعامل مع 
الاتساق على ah‏ المفهوم الذي Gio‏ وحدة الخطاب وترابطه. ويرى داك 
col‏ «من المهمٌ أن نميّر أشكال الانسجام JYI‏ المؤسّسة على المناويل 
الذهنيّة عن تلك التي قد يُعبّر عنهاء أو يشار إليها في alll‏ أو الكلام من 
خلال أدوات" التعويف معلا :أن الصمائر» أو ga Yota ai ope ote‏ 
من قبيل: أسماء الإشارة والظروف daly‏ الجمل القائمة على المحور-التعليق 
(Topic-comment)‏ وما شابه ذلك. فمظاهر الانسجام الذلاليٌ اللي التي 
تطفو على مستوى البنية السّطحيّة توصف عادة بالانّساق. 

ولا بد من تأكيد أن أدوات GLY‏ ليست بالمظاهر Spy pall‏ أو الكافية 
للانسجام الذلالي؛ فلا ينبغي الخلط بين الاتساق التحوي والانسجام 
الدّلاليَ وهو ما يحدث أحيانا» (59 :2008 Dijk,‏ 0/80؟ فالفرق بين الانسجام 
الذلالنّ GLI,‏ يكمن في قيام الانسجام على المناويل الذهنيّة بحسب 
داك؛ أي إن الانسجام خاصيّة من خصائص التمثل reall‏ للخطاب. 

5 مأخذ داك على المقاربات» التي تتعمّد الخلط بين مفهومي الاتساق 
والانسجام (وهو ما عمد إليه أصحاب نظريّة المناسبة كما رأيناه) يقوم على 
رفض اختزال انسجام الخطاب في المستوى ec‏ وإغفال البعد العرفانيٌ 
لهذا المفهوم. وهو البعد GU‏ حاول داك أن يرسيه دون أن يُغفل الجوانب 
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Ol اا قسن‎ Sl de Gls fg Cab Jb dled LUI 
العشرين. وكان داك اقترح» بالاشتراك مع كنتش )1983( منوالاً حرص فيه‎ 
على تجاوز مقاربة الاتساق» وعلى تجاوز بعض المقاربات النفسية التي تغفل‎ 
E الجوانب اللسانيّة في تحليل الخطاب مقتصرةً على البعد العرفانيٌ‎ 

وقد وقع تبرير الحاجة إلى المنوال الجديد» لدى داك وكنتش» OL‏ 
المناويل السّابقة LU‏ منها والتفسيّة لا تفسّر العمليّات الذهنيّة الفعليّة: 
التي يجريها مستعملو GU‏ في اللّحظة التي يتفاعلون فيها مع oles!‏ 
ويسعون إلى فهمه. وقد كانت المناويل السّابقَةء بما فيها المناويل العرفانيّة» 
تفتقر إلى مفهوم أساسيّ هو مفهوم الإجراء (Process)‏ أي العمليّات التي 
ينجزها مستعملو eel‏ وهم يحاولون بناء تمل للخطاب. 

ويرى كنتش أن الرّبط بين هذه العمليّات وفهم الخطاب قد تحمَّق بنشر 
مقال «نحو منوال لفهم النص وإنتاجه» )1978 «(Van Dijk & Kintsch,‏ الذي 
قام فيه مع داك بتحليل الفهم على أنه «إجراء محدود القدرة في زمن حقيقيّ» 
وذلك في توافق مع المعارف النفسيّة المتعلقة بالذاكرة القصيرة المدى 
والذاكرة البعيدة المدى» .(Kintsch in Tapiero, 2007: xvi)‏ 

وبعد نجاح ورقة )1978( في (مجلّة علم التفس». قرّر المؤلفان أن 
يبسطا نظريّتهما على نحو أكثر تفصيلاً» oly‏ يخصّاها fem OLS‏ عن 
(استراتيجيّات فهم الخطاب) )1983( 


3-2- منزلة الانسجام من منوال داك و نتش (1983): 


1-2-3- منوال cle]‏ استراتيجيّ: 

pla,‏ داك وكنتش منوالهما على أنه منوال إجرائيّ استراتيجيّ في فهم 
الخطاب )4 :1983 .(Van Dijk 8 Kintsch,‏ وفكرة الاستراتيجيا أساسيّة لدى 
داك وكنتش؛ SY‏ تختزل فكرة استجابة المتقبّل لتعليمات المتكلم» فهي 
الخظة التي يتوخاها المتكلّم ليوجّه السَامع إلى تأويل محدّد لكلامه. وهما 
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يعرّفان الاستراتيجيا بأنها «جزء من معرفتنا الخلفيّة» فهي تمثل المعرفة 
الإجرائيّة التي نمتلكها عن فهم الخطاب» )11 :1983 „(Van Dijk & Kintsch,‏ 
ومفهوم الاستراتيجيا مفهوم مقتبس في الأصل من العلوم الحربيّة استعمل في 
نظريّات اتخاذ القرارء وفي العلوم العرفانيّة» وهو يرتبط عند داك وكنتة 
بنظريّة العمل (Act theory)‏ ذلك أن الاستراتيجيا عندهما «تتضمّن عملا 
GLY‏ يكون موجّهاً بغرض» ويكون قصديّاً واعياًء ويكون سلوكاً متحكّماً 
(Van Dijk & Kintsch, 1983: 62) “a‏ 

فالاستراتيجيا هي» إضافة إلى ما سبق» فكرة يُكوّنها عامل ما عن 
الطريقة المثلى للعمل الهادف إلى تحقيق غرض ما Van Dijk 8 Kintsch,)‏ 
64-65 :1983). فمفهوم الاستراتيجيا قريب عند المؤلفين من مفهوم الخظة 
(Plan)‏ وهما يشتركان في أن كليهما تمثّل عرفانيّ» والفرق بينهما أن 
«الخظة تُعرّف بأنّها lige Jb‏ لعمل GS‏ (...) ففي حين تكون الخظة 
تصوّراً شاملاً لعمل GIS‏ ما ولنتيجته التهائيّة أو الهدف care‏ تكون 
Vt‏ اجا Ss‏ كتايلا Gates fol)‏ ذلك Gun) pag‏ كمالك BY‏ من 
تمثيل الخطط والاستراتيجيات معاً على أنّها محتوى عمل AS‏ وأسلوبه 
اللّذين يحدّدان متتالية من الأعمال (...) فالاستراتيجيا هي نوع من التمثّللات 
GU pl‏ يختص بمتتاليات مركّبة من الأعمال» وهي ترتبط بمفهوم الخظة» 
ولذلك يجب أن تكون أيضاً مفهوماً tls‏ فهي Joss‏ بطريقة كليّة في SES‏ 
القرار على نحو مسبق حول نوع العمل الذي يجب القيام به خلال مسار 
معيّن من الأعمال من بين عدد من البدائل المتاحة. فالخظة هي معلومة كليّة 
تحدّد الأعمال الممكنة المتضمّنة في عمل eds‏ والاستراتيجيا هي المعلومة 
ahs‏ التي ses‏ الخيار Glad!‏ بأكثر البدائل فعاليّة وعقلانيّة في IS‏ نقطة» 
l .(Van Dijk & Kintsch, 1983: 65)‏ 

ونفهم من هذا أن الخظة تتعلّق بالتّصوّر BII‏ 6( للعمل الكلّي calal yas‏ 
والغرض الذي يُفترض أن يحقّقه. Oly‏ الاستراتيجيا تتعلّق بالتّصوّر CALAN‏ 
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العمليّ لكيفيّة إنفاذ تلك الخظّة في كل مرحلة من مراحلها. فالخظة تتصل 
بمجال الممكن والاستراتيجيا تتعلّق بمجال المتاح» وبمعالجة إكراهات 
الواقع. 

والمعالجات الاستراتيجية تختلف» بحسب داك وكنتش» عن المعالجات 
الخوارزميّة المحكومة بالقواعد» التي fey‏ التحو التوليديّ مثالاً لها ؛ ذلك أنه 
ينتج وصفاً Cp‏ للجملة من خلال قواعد التركيب الإعرابيّة. وربّما كان هذا 
الإجراء معقّداً وطويلاً ومضنياًء ولكنّه يضمن التجاح طالما كانت القواعد 
صحيحة ووقع abi‏ بصرامة) )11 :1983 (Van Dijk & Kintsch,‏ 

GT‏ المعالجة الاستراتيجيّة» فلا يوجد فيها مثل هذا التجاح المضمون» 
ولا يوجد فيها تمثيل واحد للنص. «فالاستراتيجيّات المطبّقة تشبه فرضيّات 
العمل الفعليّة حول البنية السّليمة» وحول معنى جزء من النص» وهو ما يقع 
تجاوزه عند التقدم في المعالجة. 

والتحليل الاستراتيجي» is‏ لا يخضع للخصائص النْصيّة فحسب» بل 
يخضع أيضاً لخصائص مستعمل GAL!‏ من قبيل الأهداف والمعرفة بالعالم. 
وهذا يعنى OF‏ قارئ Galt‏ لا يحاول أن يعيد بناء المعنى المقصود كما عبّر عنه 
كاف عرق oil Peon‏ أو في السّياق» ولكنّه أيضاً يحاول أن يعيد بناء 
المعنى sil‏ يناسب اة ace‏ أكثر من ope‏ من المعانى» )& Van Dijk‏ 
l .(Kintsch, 1983: 11‏ 

وبذلك يكون منوال )1983( قد استقدم مفهوماً جديداً هو مفهوم 
«المعالجة الاستراتيجيّة» وصورة ذلك OF‏ المناويل السّابقة لفهم الخطاب» 
بما فيها منوال داك وكنتش لسنة (1978)» deal‏ بالخصائص البعديّة لعمليّة 
القراءة والفهم والتّذكر. 

Ul‏ المنوال الاستراتيجي لداك وكنتش (1983)» فيتميّز بالتّركيز على 
الخصائص الآنيّة والعمليّات التي يُجريها JS‏ من المتكلّم والسّامع آن القول 
(On line)‏ وترى تابييرو أن منوال داك وكنتش يندرج في سياق جيل جديد من 
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المناويل ظهر في الثمانينيات من القرن العشرين «تحوّل الاهتمام فيه من 
محصول القراءة» وهو التمثّل الحاصل فى الذاكرة؛ إلى العمليّات الفعليّة التى 
تجري فى أثناء القراءة» )10 :2007 (Tapiero,‏ وهي ترى ol‏ هدف لال 
8 وقع Le ash‏ ضمن هذا الجيل من البحوث» يتمثل في «وصف العمليّات 
العرفانيّة التي تجري آن القول» وفي فهم التشاطات المعقّدة التي يحتاج القارئ 
إلى أن ينجزها وهو يلج إلى Gel‏ فمن جهة يحتاج القارئ إلى القيام 
باستدلالات لكي يفهم Gol‏ وقد ركزت معظم البحوث في هذا الموضوع 
على تحديد الاستدلالات التي يقوم بها القارئ» وتلك التي لا يقوم بها. ومن 
جهة أخرى ol‏ القارئ يمتلك عدداً محدوداً من الموارد الانتباهيّةء أو من 
مؤارة الذاكرة العاملة المتاحة للقيام بتلك الاستدلالات» ):2007 Tapiero,‏ 
10( 

OF‏ منوال داك وكنتش يتميّزء ضمن المناويل العرفانيّة نفسهاء بأنه لا ينظر 
إلى عمليّة الفهم (كما رأينا ذلك في التظريات السّابقة التي تعتمد مفاهيم الإطار 
والمدوّنة وغيرها) على أنها نوع من التّنشيط SS)‏ للمعرفة المسبقة المناسبة 
التي يمتلكها السَامع في بناء تمتّل ذهنيّ للخطاب فحسب؛ «فكل من المعرفة 
المناسبة وغير المناسبة لا بد من أن يقع تنشيطها بداية بطريقة I‏ منذ أن يلج 
القارئ إلى Gall‏ (...) بهدف الوصول تدريجياً إلى التأويل الضّحيح عن طريق 
قواعد مرنة» ولكنّها خاضعة GLAU‏ وتتمثّل واحدة من الحجج القويّة 
والجديدة المعتمدة في هذا الجيل من المناويل في OF‏ المعنى الصّحيح GA‏ 
لم يعد في رأس القارى/ السّامع ؛ بل هو ينبثق من GL‏ الموضعيّ على نحو 
(Tapiero, 2007: 10) sae Las‏ وبذلك يستعيد النص دوره في منوال داك 
وكنتش باعتباره متضمّناً التعليماتِ المتعلقة باستراتيجيات القراءة والفهم. 


2-2-3- مكونات المنوال: 


ويقوم المنوال» الذي يقترحه داك وكنتش» على مجموعة من 
الاستراتيجيّات يمكن تلخيصها كما ا 
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1-2-2-3- الاستراتيجيّات القضوية : 

وتتمثل في البناء الاستراتيجي للقضايا. وهو ما يقتضي فك شفرة البنية 
السطحية i pall‏ والخطية. وتحديد الصّواتم وبناء الصّرافم (Morphrmes)‏ 
وتشتمل هذه الاستراتيجيا على تعرّف الكلمات. وتخضع عمليّة التَعرّف 
استراتيجيّاً للتأويل الدّلاليَ الكامن الذي يولد توفّعات عن المعاني الممكنة» 
وعن السجلات الممكنة للكلمات تبعاً UU‏ كما تخضع كذلك للبنية 
التّركيبيّة الشاملة للجملة. فالقضايا تبنى في هذا المنوال على أساس معاني 
الكلمات التي يقع تفعيلها من DIVING SIU)‏ من ناحية» وعلى الأبنية 
التركيبية للجمل من ناحية أخرى. والمنوال يفترض مبدئيًا وجود علاقة 
استراتيجيّة بين القضايا والمركبات الإسنادية واحدة لواحدة؛ أي Of‏ كل 
مركب إسناديّ يعبّر عن قضيّة واحدة )13-14 :1983 (Van Dijk 8 Kintsch,‏ 


2-2-2-3- استراتيجيات الانسجام الموضعي: 

بينما تتوقّف أغلب المناويل GLU‏ النّفسيّة لفهم اللّغة عند الجملة» 
يتجاوز منوال داك وكنتش لمعالجة الخطاب ذلك إلى مهمّة أخرى» وهي 
إقامة الرّوابط المعنويّة بين الجمل المتعاقبة في الخطاب. وهذه المهمّة هي be‏ 
يُطلق عليه صاحبا المنوال: استراتيجيّات الانسجام الموضعي. فهما يريان OT‏ 
«المهمّة الأساسيّة للفهم في هذا المستوى تتمثّل في إنشاء الانسجام 
الموضعئ. والشّرط الأساسيّ المجرّد للانسجام cae yell‏ يتمثل في أن تحيل 
القضايا المركبةء التي تعبّر عنها المركبات الإسناديّة أو الجمل المتتالية» على 
وقائع من عالم ممكن ماء وأن تكون القضايا مترابطة Ub pd‏ أو من خلال 
التضمّن. وبذلك إن استراتيجيّة إنشاء الانسجام الموضعيّ في منوال عرفانيٌ 
تتطلب أن يبحث مستعملو AAU‏ بأكبر قدر من الفعاليّةء عن الصلات 
الممكنة بين الوقائع المشار إليها في القضايا. وعادة ما تختص الوقائع 
المترابطة على هذا النحو بمعاداتٍ مشتركة» وعلى وجه التحديد أشياء أو 
أشخاص. وتتمثل إحدى الاستراتيجيات الممكنة بذلك في البحث ضمن 
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قضيّة ما عن الحدود “XArguments)‏ اا شرك في الإحالة مع d>‏ من 
حدود القضية السابقة») )14-15 :1983 (Van Dijk & Kintsch,‏ 

ويعمد داك وكنتش. في منوال )1983( إلى مراجعة استراتيجيا 
اعتمداها في منوال (1978) هي استراتيجيا الاشتراك Argument) i>i E‏ 
¢(van Dijk, 1978: 367) (overlap‏ ذلك OF‏ الهدف منها كان Jas‏ في إدراك 
هذه الاستراتيجيا المتمثلة في الانسجام الموضعي. وهما يعترفان» في منوال 
OL »)1983(‏ ذلك كان fhe‏ بعداً وحيداً ممكناً من أبعاد استراتيجيا 
الانسجام الموضعيّ المركيّة» التي تتطلب أن تكون القضايا مترابطة في كليّتها 
لا من خلال الاش شتراك في الحدود فحسب. Se a a‏ 
والمعرفة القادمة من الذاكرة بعيدة المدى ps‏ وسائل للبت في هذا الترابط 


الكلي بين القضايا بقطع BUI‏ عن الا: شتراك في الحدود Gill‏ يمثّل حالة 
dol‏ ھن حالات 5 الموضعي. 


الموضعة OEN ae‏ نجه الها من Ll es Fi iNeed‏ هذا 


(1) ورد في تعريف dadl‏ في المنطق (Argument)‏ في معجم تحليل الخطاب أنه «وظيفة 
كل محل من المحلات الشّاغرة أو المتغيّرات (ترسم س. ش. ص...) المرتبطة بهذه 
الوظيفة. وفى نحو اللّغة الطبيعيّة تطابق الوظيفة الفعل (المحمول)؛ وهكذا فالفعل 
'أعطى " يطابق محمولاً ذا ثلاثة محلات (س. يعطي ش. إلى ص.)» ويتماشى عدد 
المحلات مع متعلقات الفعل» وعندما نعرّض WS‏ من المتغيّرات بعدد من أسماء 
الأشياء التى أحسن اختيارها (بحسب ما يفرضه الفعل من علاقات الانتقاء) نحصل 
على جملة تعبّر عن Lad‏ (صادقة أو كاذبة): "أعطى زيد عمراً تفاحة"2 (شارودو 
ومنغنو» 2008: 66( وقد اعتمدنا ترجمة المصطلح بالحدٌ بدل ترجمته بالحجة» 
كما فعل المهيري وصمّودء OY‏ ترجمتهماء على Ciel‏ الجهد الذي بذلاه فيهاء 
يمكن أن تؤدّي في هذا الموضع إلى نوع من الالتباس بين المفهومين المنطقي 
والبلاغي للمصطلح. فالفاعل والمفعول الأول والمفعول الثاني على هذا في الجملة 
السابقة تعد حدوداً للقضيّة: أعطى (عمرء زيدء تفاحة) حم by)‏ ش» ص)؛ 
م-محمول» س -عمر 6 ش -زيد. ص -تفاحة. 
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المنوال الاستراتيجيّ فهما يفترضان فيه SF‏ مستعملي D‏ ينشئون الانسجام 
منذ أن يتيسّر لهم ذلك» دون أن ينتظروا بقيّة المركبات الإسناديّة أو بقيّة 
الجمل )15 :1983 .(Van Dijk & Kintsch,‏ 

والفرضيّة التي ينطلق منها المؤلفان تتمثّل في أن المتقيّل tery‏ بدلاً من 
معالجة أزواج من الجمل» إلى الرّبط بين أجزاء من القضبّة الجديدة بالقضايا 
ال تشكلك ليه ass‏ وله aN aes, oie‏ لمان عا ta aes‏ رر 
الجملة (Sentence topic)‏ باعتباره وظيفة من وظائف الجملة يهدف إلى إنشاء 
الانسجام الجزئي مع التمثل السّياقي/ التصي للأجزاء السّابقة من السّياق/ 
النّص؛ إذ يستعيد المحور عنصراً من التمثّل السّابقء ويتّخذه نقطة انطلاق 
لبناء خطاطة قضويّة جديدة» فهو يربط مثلاً أفراد قضيّة ما بأفراد قضيّة سابقة. 

وعندما تفشل هذه الاستراتيجيّة المبدئيّة المتمثلة في المطابقة بين محور 
الجملة Gall)‏ يكون dole‏ الاسم الأول من الجملة) وعنصر من عناصر القضيّة 
Aa LI‏ يواصل المتقبّل القراءة أو الاستماع بحثا عن معلومات إضافيّة. 
فالتأويل المناسب للجملة الثانية من متتالية من الجمل مثلا يعتمد على 
الخطاطات المعرفيّة التي يفعّلها تأويل الجملة الأولى. وبذلك تكون للجملة 
الأولى وضعيّة محوريّة أو كليّة؛ إذ يقع التّعامل معها على أنها موضوع 
محتمل لما سيأتي من جمل. وهنا يكون الإجراء صاعدا (bottom-up)‏ إذ 
يقع دمج عناصر الجملة الأولى ضمن خطاطة أو إطار أو مدوّنة أو قضيّة 
كبرى ما. ويكون الإجراء Yu‏ كذلك («/لاه0-م60)؛ GY‏ يوفر مقولات أو 
Olas‏ لمعلومات الجملة الموالية )156 :1983 .(Van Dijk 8 Kintsch,‏ 


3-2-2-3- الاستراتيجيات الكبرى: 
يتمثل مكوّن مركزيّ من مكوّنات المنوال» بحسب داك وكنتش» في 


«(مجموعة من الاستراتيجيّات الكبرى. وبواسطة هذه الاستراتيجيّات نستدل 
على قضايا كبرى من متتالية القضايا المعبّر عنها موضعيّاً في alll‏ والقضايا 


مفهوم الانسجام والتّوجهات العامّة لمقاربته في المنجز الغربي 217 


الكبرى تترابط بدورها على نحو استراتيجيّ ضمن متتاليات. وبالإضافة إلى 
ذلك» إن dole]‏ تطبيق استراتيجيّات الاستدلال المناسبة تؤدّي إلى مستويات 
متغددة من القضايا الكبرى تكون مجتمعة البنية الكبرئ للتص. هذه البنية 
الكبرى هي التّعبير النظريّ Ke‏ نطلق عليه عادة: موضوع الث أو محور 
النْصّ) )15 :1983 (Van Dijk & Kintsch,‏ 

ونلمح هنا تطويراً لمفهوم البنية الكبرى» الذي كان حاضراً GU‏ داك في 
بحوثه السابقة» ليتحوّل إلى استراتيجيا كبرى. والبنية الكبرى يقع اشتقاقها 
بالاعتماد على قواعد كبرى» فهي قواعد تمككن من اشتقاق قضيّة كبرى 
واحدة» بالانطلاق من مجموعة متتالية من القضاياء ثم يقع اشتقاق قضيّة 
كبرى من مجموعة القضايا الكبرى»ء وهكذا إلى أن نحصل على ما يعرف 
بموضوع التص أو القضيّة الكبرى الشاملة في fal‏ فالقواعد الكبرى بناء 
على ذلك تكراريّة؛ «فإذا انطلقنا من متتالية من القضايا الكبرىء» OW‏ يمكن 
تطبيقها [القواعد] إلى الحدّ الذي Gets‏ به مستوى أعلى UIs‏ للبنية الكبرى. 
ويتبع ذلك OT‏ البنية الكبرى المتحصّل عليها من خطاب ما هي بنية تراتبيّة 
تتكوّن من مستويات متعدّدة» )190 :1983 (Van Dijk & Kintsch,‏ 

ويقدّم داك وكنتش التمثيل الآني الذي يجسّم البنية الشكليّة لما يطلقان 
عليه «الأساس (Textual base) teal!‏ وهي تتكوّن من قضايا يرمز إليها 
بالحرف (P)‏ وأبنية كبرى يرمز إليها بالحرف (M)‏ والأساس Sets!‏ هو 
عبارة عن التمثّل SVU‏ لبنية القضايا في Gal‏ في مستوييها الموضعيٌ 
والكليّ» وهو ما نعود إليه لاحقاً بشيء من التفصيل. 
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تمثيل البنية الشكليّة للأساس eal‏ لدى داك وكنتش 
(Van Dijk & Kintsch, 1983: 191)‏ 


وتتمثّل القواعد الكبرى» التي تمكّن من اشتقاق الأبنية الكبرى» في 
القواعد الآتية: )190 :1983 (Van Dijk 8 Kintsch,‏ 
1- الحذف (DELETION)‏ : إذا انطلقنا من متتالية من القضايا يمكننا أن 
نحذف أي قضيّة لا bs bo‏ لتأويل قضيّة أخرى في المتتالية. 
2- التعميم (GENERALIZATION)‏ : إذا انطلقنا من متتالية من القضايا يمكن 
استبدال المتتالية بقضية تستلزمها كل قضية من قضايا المتتالية. 
3- البناء (CONSTRUCTION)‏ : إذا انطلقنا من متتالية من القضاياء Ls‏ 
يمكن تعويضها بقضية تستلزمها مجموعة قضايا المتتالية مجتمعة. 
أورد داك وكنتش هذه القواعد بإيجاز في كتابهما هذاء LES‏ حظيت في 
obs J Lin Vy E Legh‏ واد هدر Kane‏ 
المواضع التي تناول فيها مفهوم الأبنية الكبرى. وهو مفهوم يرجع إلى كتابه 
الأول الموسوم ب (بعض مظاهر نحو (fall‏ (1972)؛ حيث ظهر مفهوم البنية 
الكبرى مرادفا لمفهوم البنية العميقة «(van Dijk, 1972: 130-162) (si pt‏ 
بعد أن قام داك بنقله من مجال OGL‏ الجملة إلى مجال لسانيّات GAN‏ وقد 
جعل داك مفهوم البنية الكبرى مقابلاً لمفهوم البنية السّطحيّة e Ja‏ ويقصد بها 
العلاقات بين الجمل المتعاقبة في (van Dijk, 1972: 34-129) aS!‏ 


ولا غرابة في أن تظهر في ذلك الكتاب قواعدٌ شبيهة بقواعد التحويل في 
الحو التوليدي )31 :1972 «(van Dijk,‏ فقد كان داك يسعى» في تلك 
المرحلة» إلى تأسيس نوع من التحو التوليدي للتصوص بالانطلاق من مقاربة 
توليديّة تحويليّة Ga‏ ويقوم هذا pil‏ على مجموعة من القواعد تمكن من 
اشتقاق البنية العميقة/ الكبرى Ja‏ من أبنيته السطحية/ الموضعية. 

وقد تناول داك هذه g edel gäll‏ كان يسميها عمليات (Operations)‏ < 
في القسم GBI‏ من ats‏ الذي حاول فيه أن يؤسّس لنحو Jole‏ بالتصوص 
الأدبيّة. وهو يميّز فيه بين عمليّات سطحيّة صوتميّة وتركيبيّة» وعمليّات كبرى 
دلاليّة تتمثل في التحويل بالحذف. والتّحويل بالجمع» والتحويل بالاستبدال. 
لكنه ربط هذه العمليّات بالبنية Ho SI!‏ للنصوص» ووسمها بالتّحويلات 
السرديّة والعمليّات الأدبيّة )297-304 :1972 «(van Dijk,‏ وهي صنف من 
الأبنية الكليّة سيستقل في كتاباته اللاحقة عن الأبنية OVI‏ وسيطلق عليه 
مصطلح «الأبنية العليا». ويعترف داك في كتاباته اللاحقة بأنه قام في هذه 
المرحلة المبكرة بالخلط بين صنفي الأبنية الكليّة هذين: الأبنية الكبرى 
والأبنية العليا )6 :1980-5 Dijk,‏ 00/30): وهما صنفان من الأبنية GSI‏ يسمها 
داك بالأبنية الكلية e (Global structures)‏ أحدهما: jase‏ بالبعد الذلالن 
في الخطاب هو الأبنية الكبرى «(Macrostructures)‏ وثانيهما: Gay‏ بالبعد 
5 25 أو الخطاطئ (Schematic)‏ أو بنمط الخطاب ويسمه داك بالأبنية 
العليا (Superstructures)‏ ونعود إلى التّمييز بين نوعي الأبنية هذين عند 
الكلام عن الاستراتيجيات العليا. 

ثم تطوّرت مقاربة داك بعد ذلك في اتجاه تبني UYI OV pie‏ الصورية 
في كتابه Gal)‏ والسشياق) )1977( مع إضافة مكوّن تداوليّ للمنوال. 
فأصبح المنوال يشتمل على صنفين من الأبنية الكبرى : أبنية كبرى Yo‏ 
«(van Dijk, 1977: 130-165)‏ وأبنية كبرى تداوليّة )-232 :1977 van Dijk,‏ 
247( وفي مقابل البنية الكبرى الدّلاليّة» التي يقع اشتقاقها من متتالية من 
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القضاياء Ob‏ البنية الكبرى التداوليّة هي عمل خطاب AS‏ يقع اشتقاقه من 
متتالية من أعمال الخطاب «فعمل الخطاب ASS)‏ يقع إنجازه من خلال 
PABI‏ بخطاب كامل» ويقع تنفيذه من خلال متتالية من أعمال الخطاب 
المختلفة» (215 :1977 .(van Dijk,‏ وقد توسع داك بعد ذلك في مفهوم 
الأبنية الكبرى» وخصّه بكتاب “fs‏ )1980( بسط فيه نظريّته حول الأبنية 
الكبرق Lh‏ شاملا وقد ف sel pil ad‏ الكرئ USL‏ قواعد اغرال 
تمكن من الرّبط بي بين المستويين الموضعئ والكلى في الخطاب van Dijk,)‏ 
4 :1980( ويصفها في موضع آخر USL‏ قواعد اشتقاق أو استدلال تربط 
قضايا Geil‏ بالقضايا الكبرى المستعملة لتعيين موضوع التص أو موضوع 
المتتالية. فهي تمكن من اشتقاق الأبنية الكبرى من الأبنية الموضعيّة. وخلال 
هذا النوع من الاشتقاق قد تضيع بعض المعلومات الدّلاليّة. وهنا تكون 
للقواعد خاصّيّة الاختزال. وتمكن القواعد الكبرى كذلك من الجمع بين 
بعض poll‏ ضمن وحدات معلومات جديدة أكثر Ess‏ وهنا تكتسب 
القواعد dole‏ بنائية. 

وقد ت تجمع القواعد متتالية من القضايا في قضية كبرى واحدة» وهو ما 
س التطبيعة التنظيميّة لهذه القواعد )46 :1980-6 ¢(van Dijk,‏ فقاعدة الحذف 
هي أبسط هذه القواعد وأكثرها عموماً. فهي تحذف JS‏ قضايا الأساس 
gall‏ غير المفيدة في تأويل قضايا الخطاب الأخرىء lly‏ لا تشير إلى 
وقائع يفترض أن تمثّل خصائص طبيعيّة لوقائع كليّة تتأسّس عليها القضايا 
الكبرى في الخطاب )46-47 :1980-6 -(van Dijk,‏ ويرى داك OF‏ هذه القاعدة 
GG esas‏ لأسن البعلوية الشافكلة OES Vile‏ 
WS‏ تعيّن المعلومة التي تضيع خلال العملية. 

وهذه القاعدة يمكن النّظر إليها على UST‏ قاعدة انتخاب تمككن من 
انتخاب كل قضايا الأساس ail‏ الّتي تمثّل شرطاً أو مقتضيات لتأويل 
القضايا الأخرى. 


ويميز داك» ضمن قاعدة الحذف» بين نوعين من الحذف: حذف ضعيف 
و حذف Hig gi‏ بحسب المستوى الذي يجري فيه الحذف من التمثّل النْضَىٌّ. 
فإذا كانت القضيّة لا تمثّل مقتضى من مقتضيات تأويل قضيّة أخرى في 
المستوى الموضعيّ» يكون الحذف ضعيفاً. وإذا كانت القضيّة لا تمثّل 
قفن تاريل لق aa‏ عورف أعلى ايكون Sled‏ ف Gran‏ 
القاعدتان تؤولان فى النّهاية إلى قاعدة واحدة هى قاعدة الحذف van Dijk,)‏ 
l (0‏ 

وبذلك تكون القاعدة الثانية (أو الثالثة إذا ميزنا بين قاعدتى الحذف 
القوي والحذف الضعيف) هي قاعدة التّعميم. وفي Ore ener‏ بكل 
بساطة» إلى التخلي عن قضايا غير مفيدة. ولكثنا نقوم بتجريد التفاصيل 
الدّلاليّة في الجمل المتعاقبة من خلال بناء قضيّة أكثر عموماً من النّاحية 
التّصوّريّة. فيقع تجميع الشخوص المتدخلين ومحمولات القضايا المتتالية 
ضمن صنف واحد يمثل القاسم المشترك بينهاء ويدلٌ على النوع CASS‏ 
(superset)‏ الذي تنضوي تحته الخاصّيّة أو العلاقة المشار إليها. والقضبّة 
الكبرى الحاصلة من ذلك J‏ على واقعة أو وضعيّة يقع فيها تجاهل 
الاختلافات بين المتدخلين وخصائصهم. 

ولكي يتجتّب التّعميم المبالغ فيه الذي قد chp‏ إلى قضايا عامّة جِدَاً لا 
fh‏ المعنى Geb‏ بالمتتالية» افترض داك أن يكون التعميم في حدّه الأدنى 
بالاعتماد على الصّنف الذي يشمل تلك المجموعة الصّغيرة من المحمولات أو 
الأفراد مباشرة. ويلاحظ داك أن Us‏ من قاعدتي الحذف والتّعميم تقومان على 
Galt‏ من المعلومات في القضيّة الكبرى الحاصلة» والفرق بينهما BU‏ 
حالة الحذف نتخلّص من قضايا بأكملهاء بينما نتخلّص في حالة التعميم من 
مكوّنات معنويّة في المحمولات بفعل التجريد )47-48 :1980-6 „(van Dijk,‏ 

GI‏ القاعدة الرّابعة» وهي قاعدة البناء» فتقوم على وصل متتالية من 
القضايا من خلال استبدالها بقضيّة تدلٌ على الواقعة ASS‏ التي تكون 


222 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


القضايا الصغرى عبارة عن مكوّنات أو قيود أو wiles‏ لها. وفي هذه الحالة 
تحدّد متتالية القضايا الموصولة القضيّة الكبرى. وتعبّر القضيّة الكبرى في هذه 
الحالة عن متتالية نمطيّة إلى حدّ ما من الأحداث» أو مشهد يمكن أن نعرف» 
على نحو متواضع cade‏ الخصائص والوقائع المرتبطة به. فترابط القضايا في 
هذا المشهد قريب من تنظيم المعرفة ضمن الأطر والمدوّنات. 

وعموماء إن الخشيصة الممترة لهذه القاعدة (had‏ فى Bide Kad ely‏ 
تشتمل على محمول جديد للدّلالة على حدث مركب قامت القضايا المتتابعة 
في النص بوصفه. وفي هذه الحالة تكون القضايا الموضعيّة مفيدة في تأويل 
قضايا موضعيّة أخرى في التص. مثال ذلك أن نبني القضيّة التالية «ركبت 
الطائرة إلى جربة» على أنها قضيّة كبرى تمثل على نحو ELS‏ عملا LS po‏ 
يتضمّن مجموعة كبيرة من التفاصيل من قبيل اقتناء التذكرة» والذهاب إلى 
المطارء والانتظار. فالواقعة المتمثّلة في اقتناء التذكرة مفيدة في فهم الواقعة 
المتمثلة في تقديم التّذكرة إلى العون المسؤول عن قبول التذاكر في المطار 
الواردة لاحقا في متتالية نصيّة تتناول موضوع السفر إلى جربة. وبناء على 
ذلك» لا تعنى هذه القاعدة بالوقائع غير المعلومة على نحو متواضع cade‏ 
ols‏ يلتقي المسافر بصديق قديم في المطار. وفي هذه الحالة إن القضيّة 
المعبّرة عن هذه الواقعة هى G)‏ قضيّة كبرى نظراً إلى أنه لا يمكن اختزالها 
بوساطة قاعدة البناء أو غيرها من القواعد الكبرى»ء وإما Ol‏ ما تعبّر عنه هو 
.(1980-b: 8‏ 

ويرى داك Of‏ هذه القواعد هي قواعد استدلال مطلقة تندرج ضمن علم 
الذلالة SLU‏ يقع تطبيقها إذا توفرت شروط ذلك التّطبيق» وليس هذا هو 
الوضع بالنسبة إلى منوال عرفانيّ تجريبي ملائم )47 (van Dijk, 1980-b:‏ 
ويبدو OT‏ الظبيعة الصّوريّة لهذه القواعد في إطار ple‏ الدّلالة الصّوريٌ تجعلها 
بعيذة عن العمليّات الفعلية ly ow ol‏ تعمل اللخة فس dallas‏ الطاب 
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وهذه العمليّات هي ما يمكن أن يمثل الموضوع الفعلى لنظريّة عرفانيّة في 
معالجة الخطاب. وقد أدّى ذلك بداك وكنتش إلى استبدال مفهوم القواعد 
الكبرى بمفهوم جديد ملائم لمنوالهما الاستراتيجي هو مفهوم 
(الاستراتيجيات الكبرى) .(Macrostrategies)‏ 


وفي مقابل القواعد الكبرى المجرّدة» التي حدّدها داك في أعماله 
السّابقة» تمتاز الاستراتيجيات الكبرى بمرونتهاء وطابعها الاستكشافي. ذلك 
أن «مستعمل اللّغة لا يحتاج إلى أن ينتظر نهاية الفقرة أو الفصل أو الخطاب 
بأكمله» حتى يكون قادراً على الاستدلال على الموضوع GI‏ يتناوله Jai‏ 
أو جزء منه (...) وبعبارة أخرى من المعقول أن نسلّم OF‏ مستعمل اللّغة 
بوسعه» بالاعتماد على Jed!‏ الأدنى من المعلومات النْصيّة المستخلصة من 
القضايا الأولى» أن يقوم بتخمينات حول موضوع النّص. وهذه التخمينات 
تؤيّدها أنواع مختلفة من المعلومات من قبيل العناوين والكلمات المحوريّة 
والجمل المحوريّة في بداية الكلام والمعرفة بالأحداث والأعمال المتوقعة 
والمعلومات المستخلصة من المقام) )15-16 :1983 (Van Dijk & Kintsch,‏ 
HU Ley‏ تعمل الاستراتبحتات GSU‏ فى YU Slyke oye‏ 
الجزئيّة خلافاً للقواعد الكبرى التي تعمل في متتالية مكتملة من القضايا. 
فجملة واحدة أو بضع جمل كافية لكي يبدأ السّامع في توفع ال اکى 
للخطاب ))89-90 :1983 .(Van Dijk 8 Kintsch,‏ 

وعلى الرغم من OF‏ بعض الخصائص العرفانيّة للأبنية الكبرى وقع بناؤها 
في المنوال الإجرائي لسنة )1978( الذي تضمّن بعض الأفكار عن تنظيم 
الخطاب في الذاكرة الحدثيّة» وعن الخصائص الأساسيّة SAS) SUL‏ 
والاسترجاع والتلخيص» فإنه كان يشكو من نقص في مستوى المقاربة 
الاستراتيجيّة» التي تمن من تحديد العمليّات الفعليّة المتوخاة في استنتاج 
الأبنية الكبرى على نحو دقيق» كما يقرٌ بذلك داك وكنتش. يضاف إلى ذلك 
ol‏ الإشارات GLU Lal‏ المتعدّدة» التي يستعملها من يتصدّى لفهم 
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الخطاب في تطبيق تلك الاستراتيجيّات» لم تدرس على نحو نسقيّ Van)‏ 
Dijk & Kintsch, 1983: 192.‏ 
4-2-2-3- الاستراتيجيّات الخطاطية (Schematic Strategies)‏ : 
تظهر في iie‏ أنواع من الخطابات» بحسب داك وكنتش e‏ بنية خطاطية 
متواضع عليها متغيّرة على صعيد ثقافيَّ. وهي عبارة عن شكل CAS‏ يُنظم 
القضايا الكبرى (المحتوى Ga ol‏ من ذلك أنّنا نسند إلى القصص 
عادة خطاطة سردية تتكوّن من بنية تراتبية لمقولات متواضع عليها من قبيل 
التهيئة والعقدة والحل. كذلك تمتلك الخطابات الحجاجيّة والتقارير حول 
البحوث النفسية خطاطاتها الخاصة بها. ويطلق المؤلفان على هذه الخطاطات 
مصطلح البنية العليا للتص. فالبنية العليا توفر التظم الشامل للمعنى الكلي؛ 
أي Le}‏ تنظم البنية الكبرى JSS (Van Dijk & Kintsch, 1983: 16) Fai)‏ من 
البنية العليا والبنية الكبرى ONES‏ نوعين من الأبنية الكلّيّة للخطاب» والفرق 
بينهما أن البنية الكبرى بنية دلاليّة تتعلق بمحتوى Se‏ أمّا البنية العليا فهى 
بنية نظميّة أو تركيبيّة Glas‏ بشكل Gall‏ ومثلما هو الأمر بالنّسبة إلى البنية 
الكبرى» OB‏ مفهوم البنية العليا ليس جديداً في هذا المنوال؛ بل هو مفهوم 
قديم وردت إشارة يتيمة إليه في Gal) OLS‏ والسّياق) )1977( تناول فيها 
داك الخصائص البنيويّة العليا أو الخطاطيّة لأنماط الخطاب المختلفة من قبيل 
السّرد والحجاج وغيرهما )140 :1977 Dijk,‏ 80/). ثم عاد إليه في كتاب 
(الأبنية الكبرى) (1980). فخصّص فيه فصلاً للمقارنة بين الأبنية الكبرى 
والأبنية العليا (107-132 :1980-5 .(van Dijk,‏ وقد أشار فى هذا الكتاب إلى 
أن الفرق الأساسيّ بين نوعي الأبنية الكلّيّة لا يكمن فحسب في أن مفهوم 
البنية الكبرى دلالي» oly‏ مفهوم البنية العليا خطاطيّ أو بنيوي» ولكن أيضاً 
في Of‏ الأبنية الكبرى تمثّل خصّيصة ضروريّة من خصائص معالجة المعلومة 
المركبة مهما كان نوعهاء بينما يتميز مفهوم البنية العليا بطابع متواضع عليه 
(van Dijk, 1980-b: 12)‏ وقد عرّف الأبنية العليا فى هذا الكتاب USL‏ «شكل 


ols‏ لمحتوى الأبنية الكبرى» «(van Dijk, 1980-5: V)‏ وعرّفها في موضع 
آخر ish‏ «شكل خطاطي ينظم المعنى الكل van Dijk, 1980-b:) (fai‏ 
108-9). 

ويفترض داك أن البنية العليا تتكوّن من مقولات Labs‏ فالفرق بين البنية 
الكبرى والبنية العليا شبيه عنده بالفرق بين المعاني والوظائف التركيبيّة في 
الجمل (الفاعل». المفعول...) )109 :1980-6 ¢(van Dijk,‏ فالبنية العليا 
خطاطة متواضع عليها موجودة في ذهن كل واحد eE‏ وهي تتضمن مقولاات 
وظيفيّة تسند إلى القضايا الكبرى في النْصّء وتتضمّن قواعد لتنظيم تلك 
الوظائف والرّبط بينها. وهذه المقولات والوظائف لا بد من أن تكون مقبولة 
Gis‏ واجتماعيّاً؛ إذ يقع تعلّمها واستعمالها من قبل أغلب مستعملي اللّغة من 
الكهول ضمن مجموعة لغوية معينة. ويضرب داك السّرد مثالا للبنية العليا 
الخطاطيّة المتواضع عليها؛ فالبنية السرديّة هي خطاطة كليّة يقع التعبير عنها 
من خلال القصص UE‏ وأخيانا من خلال be olde bil‏ 
الملحمة والحكاية المثليّة والأسطورة والمقامة وغيرها من الأجناس السردية. 
فالخطاطة SoS)‏ أو البنية العليا السرديّة ليست مطابقة للقصّة؛ ذلك أن 
القصّة خطاب يعبّر عن بنية كبرى تنظمها خطاطة سرديّة. والخطاطة السّرديّة 
ليست المحتوى الكلَّىّ للقصّة؛ بل هي البنية المقوليّة التي تنظم هذا المحتوى 
الكلّىّ. فمقولة الحبكة في القصّة تمثّل وظيفة تنهض بها قضيّة كبرى من قضايا 
القصّة. 

ولو نظرنا في بنية Gel We‏ متواضع عليهاء من قبيل الحجاج See‏ 
لوجدنا OF‏ مقولات من قبيل المقدّمات والتتيجة يمكن أن يقع ملؤها بمعان 
مختلفة. ويستنتج داك من ذلك أن هذه الأشكال أو الخطاطات تضع قيودا 
على المحتوى المعنويّ؛ فلا يمكن لأيّ نتيجة أن تتبع أي مقدّمة» فلا بد 
للقضايا المكوّنة للنتيجة من أن تستلزمها متتالية أخرى من القضايا van Dijk,)‏ 
.(1980-b: 9‏ 
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وتتمثّل الإضافة التي حملها المنوال الاستراتيجي في ما قرّره داك وكنتش 
من OF‏ مستعملي اللّغة يتحكّمون في الأبنية العليا على نحو استراتيجيئ؛ فهم 
يعمدون إلى تفعيل بنية عليا مناسبة من الذاكرة الدّلاليّة منذ أن يوقر لهم 
المقام أو نمط النّص ملمحاً CGT‏ لها. ومنذ ذلك الحين يقع استعمال 
الخطاطة على أنها أداة معالجة قويّة نزولا (top-down)‏ لإسناد مقولات البنية 
العليا المناسبة (الوظائف الكليّة) إلى القضايا الكبرى أو المتتاليات من 
القضايا الكبرى )16 :1983 .(Van Dijk 8 Kintsch,‏ 

ونشير هنا إلى أن الباحثين في مجال تحليل الخطاب متّفقون في Jdi‏ 
الأدنى على خمسة أنماط من الأبنية العليا هي: eo‏ السردي» والثمط 
الوصفئ» والثمط الحجاجئ» والثمط الحواري» والنمط التبييني Adam,)‏ 
٠ (1992, 1999‏ 


3-2-2-5- استراتيجيّات الإنتاج: 

على الرغم من أن الاهتمام في منوال داك وكنتش الاستراتيجيّ كان منصبًا 
على فهم الخطاب» فقد أدمجا فيه مكوناً يهتمٌ باستراتيجيّات إنتاج الخطاب؛ 
لأنيها ران أن Vig‏ شاملا GIL‏ الخطات لايد من أن peas‏ مكونا 
Loe‏ بالإنتاج؛ ففي نظريّة مجرّدة للخطاب لا يهم إن كان تحديد الأبنية ae‏ 
من خلال التحليل» أو من خلال التأليف؛ SY‏ القواعد يمكن صوغها 
بطريقتين على أنها روابط (mappings) s! (ere cea‏ بين التمثلات الذلالثة 
وعبارات البنية السطحيّة وترتيبها» )16 :1983 .(Van Dijk & Kitsch,‏ 

ويرى داك وكنتش أن للمتكلم ثلاث مهامٌ أساسيّة: تتمثّل الأولى في 
إنشاء البنية الكبرى على نحو يجعلها بمنزلة الخظة IYU‏ للخطاب» وتتمثّل 
الاي فى Lag‏ الأساسن weal‏ اس تجا عل المستوى المرضعة SN)‏ 
بالاعتماد على الخظة III‏ فيقوم المتكلّم بالاختيار بين المعلومات 


(1) اعتمدنا هنا ترجمة عبد GIGI‏ بثور للمصطلح (جاكندوف. 2010: 55( 
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الصّريحة والضمنيّة» وينشئ الانسجام الموضعيّ بشكل مناسب. وتتمثل 
المهمّة الأخيرة في صياغة الأبنية Seb‏ بالاعتماد على المعطيات المتنوّعة 
YL‏ والتّداوليّة والمقاميّة المتحكمة في المدخلات Input)‏ وبالتوافق مع 
طبيعة استراتيجيّات الفهم» يفترض داك وكنتش OF‏ تكوين القضايا الموضعيّة 
وصياغة البنية السّطحيّة الموضعيّة لا يمثلان مرحلة تعقب تكوين أبنية كبرى 
ays‏ قفا نا فة Sie‏ دورن ريا بضباعة الج قبل أن 
يكتمل تكوين التمثل الدّلاليَ للجملة» والأمر نفسه يحدث كذلك في 
المستويات AIST‏ ولذا إن الأبنية الكبرى الجزئيّة أو السّابقة» التي وقع 
تكوينهاء لا ب من أن تتغيّر بفعل القيود التي تفرضها المعلومة الموضعيّة 
.(Van Dijk & Kintsch, 1983: 16)‏ 
6-2-2-3- استراتيجيّات أخرى : 

ليست استراتيجيات فهم الخطاب هي الاستراتيجيّات الوحيدة التي 
يشتمل عليها منوال داك وكنتش» ففي كل من الإنتاج والفهم يوجد عدد من 
الاستراتيجيّات الأخرى الثانويّة SL‏ منها المؤلفان: 
1-6-2-2-3- الاستراتيجيّات الأسلوبيّة : 

وهي تمن مستعملي AU!‏ من القيام باختيارات استراتيجيّة بين البدائل 
المتاحة للتّعبير عن المعنى نفسهء أو الإحالة على المعاد ذاته ضمن التطاق 
الذي يسيطر عليه نمط النّص والمعلومات السّياقيّة. فمستعمل اللّغة يضطلع 
Lal‏ بمهمّة إنشاء شكل من الانسجام cep gh‏ من خلال اختيار الكلمات 
الي عو إلى القع ننه و و ر ات فلن ال ها أن n‏ 
Urea‏ ذاتهاء أو تأويل تلك الكلمات والمؤشرات (& Van Dijk‏ 
.(Kintsch, 1983: 17‏ 


2-6-2-2-3- الاستراتيجيّات البلاغيّة : 
هي التي تمكننا من فهم الوجوه البلاغيّة في الخطاب وإنتاجها. وتستعمل 
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لتعزيز فعاليّة الخطاب والتفاعل التّواصلي. فالأبنية البلاغيّة هي أبنية 
استراتيجيّة بحكم تعريفها؛ WY‏ تستعمل لتحقيق أغراض التفاعل cea‏ 
على نحو أفضل؛ مثل فهم الخطاب وقبوله ونجاعة أعمال الخطاب. وهي لا 
تؤدّيء بحسب داك وكنتش» إلى بناء التمثل الدّلالئ» ولكتها تساعد في هذه 
العمليّة. فوجوه الخطاب تجلب الانتباه إلى التصوّرات AL‏ وتوفر 
قرائن إضافيّة على الانسجام الموضعي والكلىٌ» وتقترح تأويلات تداوليّة 
مقبولة (الوعد في مقابل التهديد مثلاً)» وهي عموماً تشارك في إحكام بناء 
عناصر التمثل الدّلالنَ. حيث يكون استرجاعها أيسر Van Dijk & Kintsch,)‏ 
17-18 :1983( 


Cally‏ مع التّفاعل اللّفظئَ المحضء الذي يحقّقه مستعملو اللّغة 
عندما o phala‏ بالخطاب» يقوم هؤلاء بمعالجة استراتيجيّة للمعلومات غير 
Thali‏ من قبيل : الإيماءات وتعبيرات الوجه وأوضاع البدن. وهذا نادراً ما 
يؤدّي بشكل مستقل إلى تمثّلات دلاليّة في ذاتها (مثل «الوجه الغاضب»». 
الذي يُستنتج منه أن «المتكلّم غاضب»»» ولكته piy‏ عموماً استراتيجيّات فهم 
الخطاب وإنتاجه. فالإيماءات وتعبيرات الوجه تقترح علينا ما يمكن أن يكون 
عمل الخطاب المقصود. والاستنتاجات الدّلاليّة الإضافيّة» التي يجب أن 
تُستمدٌ من القضايا الموضعيّة» ومعادات العبارات الإشاريّة» والتّصوّرات التي 
ينبغى أن تستحضر. وفوق ذلك واسمات الأبئية الكبرى الممكنة (8 Van Dijk‏ 
.(Kintsch, 1983: 18‏ 

وإذا أردنا أن نوجز الاستراتيجيّات السّابقة» قلنا: إن المنوال الذي يقترحه 
داك وكنتش يقوم على استراتيجية شاملة تنقسم إلى سلاسل من الاستراتيجيّات 
الجزئيّة. وتهدف هذه الاستراتيجيّة الشّاملة إلى بناء ساس (Text base) g‏ 
هو التّمثيل الدّلاليَ لمدخلات الخطاب إلى الذاكرة الحدثيّة Episodic)‏ 
(memory‏ «وهذه الاستراتيجيّة الشاملة المتمثلة في oly‏ أساس نصّيٌ» تكون 
موفقة بالتسبة إلى مستعمل الخطاب منذ أن يلبّي الأساس Set‏ مجموعة من 


الخصائص الدنياء من قبيل تلك المتمثلة في الانسجام Cee gel‏ والكليّ 
وذلك يقتضي وجود استراتيجيتين فرعيّتين تقومان على إنشاء هذا النوع من 
الانسجام الموضعيّ CATs‏ سام pa!‏ يتحدّد بالقضايا والعلاقات 
بينها» )11 :1983 .(Van Dijk & Kintsch,‏ فالاستراتيجبّات المذكورة تهدفء 
e‏ إلى بناء تمثّل قضويّ للخطاب هو ما يطلق عليه الأساس النْصيّ الذي 
ola bes‏ كون tS) Ose ba‏ وله الذاكرة انمي 

ولئن كانت أغلب مناويل فهم الخطاب تفترض ST‏ القارئ ينشئ تمثّلاً في 
الذاكرة الحدثيّة هو تمثّل eee‏ على نحو تراتبئ يتضمّن المعلومات IYI‏ 
والتزكيقة والتذاولبة بلي We E‏ عط سق lin BE‏ 
الافتراض لا Jal‏ كافياً لدى داك وكنتش. ذلك OF‏ فهم الخطاب يتطلّب» 
بالإضافة إلى ما سبق» معرفة من نوع آخر لا يتوقر Ge‏ إلا على جزء يسير 
منها هو ذلك المتمثل في الاستدلالات الضروريّة لإنشاء الانسجام Cae ysl‏ 
Sy‏ 

ويقوم القارئ» بالتوازي مع ما سبق» ببناء منوال للوضعيّة المحال عليها 
في التص. ومنوال الوضعيّة هذا يسمحء )13 بالدّمج بين المعلومات النّصيّة 
والمعرفة التي نمتلكها عن العالم )336-337 :1983 .(van Dijk,‏ فالقارئ 
يقوم» GDL‏ مع بناء الأساس ee‏ أو تمثّل النّصّء بإنشاء منوال 
Cae yl‏ ف الذاكزة Shull‏ لا part)‏ على مغطات E53 (oles)‏ تصن 
التّجارب الشخصيّة أو المعرفة العامّة المكتسبة. 

وهذا المنوال يمثّل مرجع الخطاب. الذي يتأسّس عليه الفهم الماصدقيّ 
للخطاب )344 :1983 (Van Dijk & Kintsch,‏ فالمنوال المقترح لا یمگننا من 
Tee‏ اه ال و فحت Pe‏ أيهم ما عدار لد انف ea [tes‏ 
وداك وكنتش يصرّحان بأنّهما يدمجان في منوالهما العرفاني jell‏ الشهير في 
الفلسفة بين علم الذلالة (المعنوي) opel‏ وعلم UY‏ (الإحالي) 
الماصدقي )12 :1983 (Van Dijk 8 Kintsch,‏ وبهذا الاعتبار يرجع مفهوم 
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الأساس el‏ أو GS‏ القضويّ إلى دلالة النّص التّصوّريّة. ويرجع منوال 
الوضعيّة إلى دلالة النّص الإحاليّة. ففي مقابل التمثل القضويّ يوجد منوال 
الوضعيّة التي يتناولها Gall‏ وهو «تمثّل عرفانيّ للأحداث والأعمال 
والأشخاص» وعموماً هو تمثّل للوضعيّة التي يتحدّث عنها التص» Van Dijk)‏ 
Kintsch, 1983: 11-12‏ &(. 

ويلح داك وكنتش على ضرورة «الفصل بين تمثل Gall‏ ومنوال الوضعيّة ؛ 
OY‏ تمل النّص وتمثّل الوضعيّة لا يتطابقان دائماً. فتمثّل Gall‏ كثيراً ما يكون 
له وجوده المتميّز الخاصٌ به في الذاكرة. فكما أن المرء بطبعه يتذكّر الوضعيّة 
التي يحيل عليها النّصّ أكثر من التص ذاتهء فإنّه يكون بوسعه غالباً أن Šis‏ 
Geil!‏ في حد ذاته: تنظيمه وبنيته الكبرى التي قد تشترك مع بنية الوضعيّة في 
بعض السّمات دون أن يكون ذلك ضروريًا. والعرفانيُون من العلماء يشترطون 
الوضوح في ما نسنده إلى Gol‏ وإلى الأبنية المشتقّة المحدّدة GoW‏ مثل 
الأساس القضوي eal‏ وفي ما نسنده إلى العالم؛ فلا سبيل إلى الخلط بين 
الأمرين» )343-344 :1983 .(Van Dijk & Kintsch,‏ 

ومن خلال هذا العرض لمنوال داك وكنتش» يظهر OF‏ عمليّة فهم الخطاب 
تشمل ثلاثة أصناف من التمثلات ينشئها مستعمل اللغة في الذاكرة van)‏ 
(Dijk, 1983: 342-343; Sanders & Spooren, 2001: 3; Tapiero, 2007: 33‏ : 
- تمثّل للبنية السطحيّة أو للسّنن السّطحيّ» وهو تمثّل للمواد اللّغويّة في 

الجمل ذاتها نعايشه لمدّة قصيرة. 
- وتمثّل للمحتوى SVU‏ للنض هو الذي يطلق عليه داك وكنتش الأساس 

Faraj‏ ويشتمل على القضايا المعبّر عنها في الجمل والعلاقات بينها. 
- ومنوال الوضعيّة وهو تمثّل للوضعيّة oll‏ يحيل عليها النّصّء ويقع فيه 

الذمج بين المادّة اللغويّة ومعرفة القارئ الخلفية. 

ويرتبط انسجام God!‏ بقدرة القارئ/ السامع على بناء التمثل الشامل 
المنسجم للتص بالدّمج بين مدخلات الأساس النَصَىّء التي تقوم على فك 


شفرة البنية السّطحيّة Gal‏ والمعطيات التي تورها الذاكرة البعيدة المدى عن 
الوضعيّة التي يتناولها التصض» أو ما يعرف بمنوال الوضعيّة. GT‏ عند الإنتاج» 
Ob‏ المتكلّم ينطلق في الانّجاه المقابل: من fb‏ الشّامل للرّسالة التي يريد 
أن يبلّغها إلى تشفير تلك الرّسالة في أبنية سطحيّة. 

ومن المهمٌ كذلك أن نتوققف عند التمييز الذي أقامه داك وكنتش بين تمثّل 
المحتوى GU SVU‏ وتمثل الوضعيّة» وأن نتوقف على نحو أخصٌ عند 
الرّبط بين التمثل الدّلاليَ أو القضوي المعبّر عنه بالأساس ceed‏ والدّلالة 
التصوَريّة Gal‏ من ناحية» وبين تمثل الوضعيّة أو منوال الوضعيّة و الدّلالة 
الإحاليّة/ الماصدقيّة للنْصٌّ؛ إذ ترتبط Syed UVM‏ بالعلاقات بين القضايا 
باعتبارها تمثّلات لمعاني الجمل المكوّنة JAU‏ في حين ترتبط DVI‏ 
الماصدقيّة بالعلاقات بين الوقائع التي يحيل عليها Gall‏ في الخارج. وهذا 
يعود بنا إلى تمييز قديم لدى داك يرتدٌ إلى مرحلة تأثره بالمنطق الصّوريّ بين 
نوعين من الانسجام: انسجام تصوّري وانسجام ماصدقي. ويرجع الانسجام 
التَصوّري (وهو ما وصفه داك Lal‏ بالانسجام cab yl‏ في بعض كتاباته) إلى 
العلاقات الدّاخليّة بين القضايا في Gel‏ من قبيل العلاقات Sl‏ وعلاقات 
الخصوص والعموم والتفسير»ء في حين يرجع الانسجام الماصدقيّ (وقد 
يصفه داك بالانسجام الشرطيّ أحيانا) إلى العلاقات بين الوقائع التي تحيل 
عليها القضايا خارج Gal‏ من قبيل العلاقات ee Sy BI‏ والشرطيّة. وقد 
استخدم داك آنذاك مفهومً العلاقات بين الوقائع في عالم ممكنٍ ما المقتبسّ 
من المنطق الصّوري ومن الفلسفة )110 ,105 :1985 ;33 :1977 „(Van dijk,‏ 

وقد حافظ داك على هذا التمييز في كتاباته اللاحقة» وخاصّة في المرحلة 
التي يمكن وصفها بالمرحلة العرفانيّة لديه. ESI‏ استبدل مفهوم العوالم الممكنة 
بمفهوم المناويل الذهنيّة» أو مفهوم مناويل الوضعيّة. مع ما يقتضيه المفهوم 
الجديد من OF‏ الإحالة لم تعد على عالم ممكن يفترض أنه «عالم واقعيّ»؛ بل 
على cond fai‏ لهذا العالم يوصف oh‏ منوال لوضعيّة ماء أو لوضع للأشياء 
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في الكون. وهو منوال يقوم على تمثّل مخرّن في الذاكرة الحدئيّة للوضعيّات 
الحا ل د ا ow‏ عليها النّص )12 :1983 „(Van Dijk,‏ 

إن ما يميّز المنوال العرفاني لدى داك وكنتش؛ بل جل المناويل العرفانيّة 
هو قيامها على مفهوم التمثّل» وتعريفها للانسجام على أنه انسجام aad‏ 
الخطاب لا للخطاب نفسه. ويقوم تمثل الخطاب على ثلاثة أنواع من 
التمثلات: تمثل للبنية Cab‏ للخطاب؛ أي للعناصر اللغويّة المكوّنة 
للخطاب» وتمثّل دلاليّ للقضايا والعلاقات بينها (الأساس النّصي)» وتمثل 
للوضعيّة التي يتناولها Gol‏ في الخارج (منوال الوضعية). وتمثّل البنية 
السّطحيّة للخطاب هو ما يوفر ما يطلق عليه العرفانيّون المدخلات»ء أو 
LL‏ المتعلفة oly CAS‏ التمثلين الا يرين Lorne oly‏ وفنا يمك أن 
نستنتج Of‏ عناصر البنية السّطحيّة توفّر صنفين من التّعليمات: صنف Gly‏ 
ببناء الأساس النْصيّ؛ أي بناء العلاقات التّصوّريّة بين القضاياء وصنف آخر 
من التعليمات gle‏ بالبعد الإحالي؛ أي ببناء العلاقات الإحاليّة» وهو صنف 
من العلاقات يرتبط flax‏ المتخاطبين لوضع الأشياء في الكون. 
3-3- مناويل تمححضت للانسجام: 

Gee‏ الرعم هن Up‏ الع حظي بها مفهوم الانسجام ضمن منوال داك 
وكنتش» وعلى الرغم من الجهود التي بذلاها في دراسته. DP‏ تلك الجهود 
كانت مندرجة ضمن محاولة لبناء منوال شامل لعمليّة فهم الخطاب. ولذلك 
كانت استراتيجيّات الانسجام مكوّنا من مكوّنات المنوال لديهما من بين 
مكونات أخرى. وقد مهّدت تلك الجهود لموجةٍ من الدّراسات في فترة 
التسعينيات من القرن العشرين سيتّجه أصحابها إلى مزيد التخصّص في 
موضوع الانسجام. وستنشأ مناويل كرّس أصحابها جهودهم في GEIS‏ لدراسة 
الانسجام ذاته؛ بل لدراسة نوع محدّد أحياناً من أنواع الانسجام. وقد ركز 
أصحاب هذه المناويل العرفانيّة فى الغالب على دراسة عناصر الاتّساق 
والترابط في الخطاب على أنها 556 معالجة (Processing instructions)‏ 


بحسب عبارة جيفون )5 :1992 «(Givén,‏ أو إشارات معالجة Processing)‏ 
5) بحسب عبارة غرنسباكر )2 :1990 (Gernsbacher,‏ توجه السامع إلى 
Lis‏ بناء تمثل ذهنيّ منسجم (Zwaan & Radvansky 1998: 162) ja‏ 
وقد أقام هؤلاء الدّارسون تصنيفهم لعلاقات الانسجام على ثنائيّة قريبة من 
BL‏ العلاقات التّصوّريّة والعلاقات الإحاليّة لدى داك وكنتش» فميّزوا بين 
نوعين من الانسجام: انسجام Sle]‏ وانسجام علاقيّ. واختصٌ بعضهم 
بدراسة مظاهر الانسجام الإحاليّ» في حين اختصٌ بعضهم الآخر بدراسة 
مظاهر الانسجام العلاقي. 
3-2-1- أنواع الانسجام: الانسجام DEY‏ والانسجام العلاقي : 

de‏ بعض الدّارسين الانسجام SLY)‏ والانسجام العلاقي بمنزلة 
المبدأين التكوينيّين للنصوصء فيوجد اعتباران يجعلان Fal‏ منسجما : GD‏ 
أن تترابط وحدات المعلومات في النصوص من خلال تكرار الإحالة إلى 
الشيء نفسه» وهو ما يعرف بالانسجام الإحاليّ» وإما أن تترابط أجزاء 
النصوص من خلال إنشاء علاقات الانسجام من قبيل eS‏ والمسبّبيّة 
والبيان والتفصيل وغيرها من العلاقات» وهو ما يعرف بالانسجام CAMS!‏ 
.(Sanders 8 Spooren, 2001: 7)‏ ولكل من صنفي العلاقات واسمات لغويّة 
في مستوى البنية السَّطحيّة يُنظر إليها في المقاربات العرفانيّة على أنها 
تعليمات معالجة توجّه السامع إلى بناء تمثّل منسجم للنّصٌ. وتتمثّل هذه 
الواسمات بالنّسبة إلى الانسجام الإحالئ في العناصر العائدة على الأشياء 
والمتصوّرات من قبيل الأسماء والضّمائر الظاهرة والمقدّرة» وتتمثّل ASL‏ 
إلى الانسجام BUS!‏ في الرُوابط أو في الواسمات المعجميّة للعلاقات بين 
الجمل )919 :2007 ;8 :2001 (Sanders & Spooren,‏ 


EY! الانسجام‎ -1-1-3-3 
Be أن "التحو‎ Gs SULA Si Sian 
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بالانسجام الإحاليّ يمكن التظر إليه على أنه ينهض بدور أساسيّ في 
WES Baio‏ برط المعلومات EEA‏ بالشثلات all‏ 
الموجودة سلفاً. ومن أبرز الجهود التي بُذلت في هذا المجال ما توصّل إليه 
جيفون» في بحوثه حول GU‏ الإنجليزيّة بالمقارنة مع لغات أخرىء من OF‏ 
الأدوات التحويّة التي يتحقّق بها الانسجام DY‏ ليست Y)‏ تعليمات 
للمعالجة الذهنيّة للخطاب ترشد السّامع إلى كيفيّة بناء تمثّل منسجم له 
.(Givón, 1992: 5-55; 2001: 474-478; 2005: 143, 145)‏ 

ونحاول» في ما يأتي» أن نلقي نظرة سريعة على منوال جيفون» وعلى 
مقاربتين أخريين أقلّ Goel‏ لما نحن بصدده هما: نظريّة القابليّة للاهتداء7) 
(Accessibility theory)‏ ونظرية المركز .(Centering theory)‏ 


1-1-1-3-3- منوال جيفون الإحاليّ: 

ينطلق جيفون من رؤية للتواصل البشري تقوم على BW‏ مكوّنات هي : 
الكلمات والجمل والخطابء ويرى OF‏ هذه المكوّنات مترابطة فيما بينها 
على شكل Al ee hye‏ فالكلفات المشفرة صوتياً تحمل متصضورات لها 
معان» والجمل المشفّرة نحويّاً تحمل قضايا متكوّنة من كلمات وتوفر 
معلومات. والجمل تترابط فيما بينها في الغالب من خلال خطاب متعدّد 
القضايا مشفر «Cyd‏ ويكون منسجماً )43 :2001 .(Givón,‏ 

وبما ST‏ الخطاب البشريّ يكون dole‏ متعدّد القضايا؛ OP‏ انسجامه 
يتجاوز حدود الجمل المكوّنة له. وتقع معالجة الخطاب المتعدّد القضايا 
وتخزينه فى الذاكرة الحدثيّة-الخبرية (Episodic-declarative memory)‏ 
Givén, 2001: 8)‏ 2 


)1( استلهمنا ترجمة مصطلح (Accessibility)‏ بالقابليّة للاهتداء من الزنّاد الذي ترجم 
مصطلح (Access)‏ بالاهتداء CJI)‏ 2011: 52). 
)2( يعتمد جيفون على التقليد الذي جرى به العمل في مجال العرفانيّات» وفي مجال علم = 


ويمكن تلخيص مقاربة جيفون لوحدات التواصل البشريّ في الجدول 























ويقوم النحو في منظور جيفون بتشفير UYU‏ القضويّة» وهي من مجال 
اهتمام علم الدّلالة» وتشفير انسجام cles!‏ وهو من مجال اهتمام التّداوليّة 
في الوقت ذاته. ويرى جيفون Of‏ هذا الأمر من الظواهر المحيّرة في sel‏ بما 
هو شفرة؛ إذ على الرغم من وقوعه بأكمله داخل الجملةء Of‏ مجاله الوظيفيّ 
لا يقتصر على المعلومة القضويّة المعبّر عنها في الجملة المشتملة عليه؛ بل إِنْه 
ينهض بوظيفة تداولية؛ إذ يقوم بتشفير علاقات الانسجام بين ما هو قضوي 
(الجملة) وبين السّياق الأوسع للخطاب )13 :2001 .(Givon,‏ فمجال تداوليّة 
الخطاب عند جيفون يتضمّن نحو العوائد الإحاليّة SI‏ تمثّل بدورها فرعاً من 
مجال الانسجام الإحالي. وضمن هذا المجال تمثل الضّمائر بأنواعها جزءا من 
نظام واسع بين أجزاء (Givon, 2001: 399) s >Í‏ 

ويرى جيفون» في إثر داك وكنتش )1978( ST‏ التمثّل Jail gaii‏ يكون 
في الذّاكرة الحدثيّة في JSS‏ بنية شبكيّة مقطعيّة تراتبيّة. وبذلك هو يرى أنه 
١ايمكن‏ اعتبار fall‏ الحدثيّ المنسجم بمنزلة الضامن الرّئيس للاهتداء السريع 
oF‏ القول» أو لاستعادة Lhe‏ معيّنة داخل الذاكرة الحدثيّة خلال إنتاج الخطاب 
وفهمه. هذا الاهتداء يخضع للترابط القائم على العقدء أو لتأسيس 


= التفس المتمثّل فى التّمييز بين BW‏ أصناف من الذّاكرة: ذاكرة دلاليّة Semantic)‏ 
(memory‏ وذاكرة عاملة (Working memory)‏ وذاكرة .(Episodic memory) a>‏ 
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(grounding)‏ عقد جديدة داخل الشّبكة. وطول الإنتاج الآنيَ للخطاب أو فهمه. 
يكون YS‏ من المتكلّم al Sy‏ مشتغلين بربط (أو تأسيس) العقد المعجميّة أو 
القضوية اللاحقة بالبنية الحدئيّة sat‏ للنصٌ» )126 :2005 .(Givón,‏ 

ويخضع استعمال الحو SEU‏ على تأسيس المعلومات اللاحقة داخل 
القمثل الحدتق Gall)‏ التوجهين Sealed‏ 
ه تأسيس عائد (ارتدادي). 
ه تأسيس لاحق (استباقي). 

يقوم التوجّه الأوّل بتأسيس المعلومة اللاحقة داخل النّصّ الذهنيّ 
الموجود سلفاً. LT‏ التَوجّه الثّاني» فيقيم الأسس البنيويّة Fat‏ الوافد لاحقا 
.(Givón, 2005: 126)‏ 

ويميّر جيفون» ضمن العناصر A pee]‏ بين صنفين من المعادات 
الاسميّة؛ صنف Cell‏ ومحوريّ هو صنف المعادات المحوريّة Topical)‏ 
665 وصنف غير Cell‏ وغير محوريّ هو صنف المعادات غير 
المحورية (Non-topical referents)‏ والمعادات المحوريّة هي الت نسر 
وجودها في التمثّل الذهنيّ للخطاب اللاحق» في E‏ نيلها رارك فيد 
ال "من قلف Jaen Y Gl‏ ودف ووه اليه سود فق JIE‏ 
E CAR EET‏ على اللّغة الإنقليزيّة» OF‏ الأسماء التي fed‏ موقع 
المسند إليه في الجملة تنزع إلى أن تكون معادات محوريّة؛ أي إن الإحالة 
عليها بالاعتماد على العناصر العائدة على سابق CAnaphors)‏ أو تلك التي 
تحيل على لاحق (081880055)» تنزع إلى الاستمراريّة في الخطاب اللاحق. 
وقد بلغت نسبتها في السّرد الشفوي GUL‏ الإنجليزيّة )%59( 

Ul‏ الأسماء التي تحتل موقع المفاعيل فهي تنزع إلى أن تكون معادات 
غير محوريّة» وتمثّل نسبتها (9036)» وتحتل المعادات الأخرى نسبة ضعيفة 
لا تتجاوز 5 بالمئة. وتنزع المعادات المحوريّة إلى أن تكون أسماء ظاهرة أو 
ضمائر ظاهرة أو ضمائر مقدّرة )141 :2005 (Givon,‏ 
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وقد Gh‏ جيفون» بناء على ما سبق» في دراسته للانسجام الإحالئء OF‏ 
ما يسمّيه نحو الانسجام الإحالي (The grammar of referential coherence)‏ 
يشتمل على قرائن تقوم بالتأشير على نوعين من العمليّات العرفانية في مستوى 
التمثل (Givon, 2005: 143) Ja gaill‏ 
- عمليّات تنبيه وتفعيل استباقية (Cataphoric)‏ يقع خلالها تفعيل معادات 
gi tI‏ قث عتعيلها gi‏ إعاذة EU glad‏ فى الذاكرة العاملة 
i .(Givón, 2005: 143)‏ 
= فلات بعك ونأ سين عائدة (Anaphoric)‏ يقع فيها البحث ضمن 
المنوال الذهني للنّصٌ في الذاكرة الحدثيّة عن معاد سابق» يشترك في 
الإحالة مع المعاد المحوري (Topical referent)‏ الذي وقع تفعيله PU‏ 
وتؤسس ارتباطا بين موضعي المعاد في الذاكرة العاملة والذاكرة الحدثية 
.(Givon, 2005: 143)‏ 
ويفترض جيفون ضمن عمليّات التنبيه والتفعيل ثلاث تعليمات ممكنة 
للمعالجة: 
أ oles! fad poly‏ المحورئ Ce JAI‏ 
يوك baa Jf‏ اناد le [halt Tey yee)!‏ 
ج- قم بتفعيل المعاد الإحالي غير المفمّل حالياً بإحدى طريقتين : 
(1) قم بتفعيل معاد جديد (نكرة). 
(ii)‏ أعد تفعيل معاد موجود سلفا (معرفة). 
ولا يقع تطبيق عمليّات البحث والتّأسيس VI‏ عندما يكون المعاد المعرفة 
غير المفعّل في طور إعادة التفعيل» مع وجود أثر له يمكن الاهتداء إليه في 
الذاكرة الحدئيّة )143 :2005 (Givon,‏ 
ويلخص جيفون أهمٌ العمليّات الذَّهنيّة المؤشّر عليها ضمن الشّفرة التّحويّة 
خلال عمليّة إنشاء الانسجام الإحاليّ في الجدول الآتي؛ الذي يتضمّن العناصر 
الإحاليّة في النحو مصحوبة بالتعليمات المناسبة لها. فقد سبق أن رأينا أن جيفون 
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ينظر إلى هذه العناصر على UT‏ تقوم بتشفير تعليمات موبجّهة من المتكلّم إلى 
السّامع بقصد توجيهه إلى الكيفيّة المثلى التي يستطيع من خلالها أن يقوم بإنشاء 
تمثل ذهني منسجم لخطابه» وأن يدرك» FOIE‏ قصده من الخطاب. 


JOY نحويّاً في الانسجام‎ Lole العمليّات الذهنية المؤشر‎ pai 
(GivOn, 20051: 145) (من منظور السامع)‎ 
أ. الضّمائر المقدّرة/الضّمائر حه واصل تفعيل المعاد الحالي‎ 
(واصل إدراج المعلومات الموالية تحت العقدة نفسها)‎ 
أجل اتخاذ قرار التفعيل‎ (i) ب. في الأسماء الظاهرة سه‎ 
حدّد محورتة المعادات‎ (ii) 


z‏ إذا كان الاسم غير محوري له (i)‏ لاتقم بالتفعيل 
(ii)‏ واصل التفعيل الحالي 
د. !13 کان الاسم محورتاً ل>أوقف تفعيل العقدة المفعّلة حالياً 


ومن ثمه: 
ه. إذا كان الاسم نكرة (i)<—‏ لاتبحث عن سلسلة حدثيّة سابقة 
(ii)‏ اسل dude‏ نصيّة جديدة 
(iii)‏ قم بتفعيل المعاد/العقدة الجديدة 
(iv)‏ أسّس المعاد/العقدة الجديدة على الموضع التصيّ 
الأكثر جدّة في الذاكرة الحدئيّة 
(v)‏ ابدأ بإدراج المعلومات الجديدة تحت العقدة الجديدة 
و. إذا كان الاسم معرفة سه o>‏ مصدر التعريف: 
gail Sigil! (i)‏ لوضعيّة التخاطب 
(ii)‏ منوال ذهنيّ لمقولة معجميّة dale‏ 
(iii)‏ منوال ذهنيّ لسلسلة حدثيّة في Gail‏ 


Coll ابحث عن معاد مشترك سابق في المنوال‎ (iv) 
المناسب‎ 

Gated (v)‏ العلاقة الإحاليّة بين الاسم ومعاده سابق 
الذكرفي الموضع الحالي من vail‏ 

(vi)‏ استہل ملفا لعقدة جديدة» وقم بوسمه بالاعتماد 
على المعاد المحوري الجديد. 

(vii)‏ قم بتفعيل عقدة المعاد الجديد 

(viii)‏ ابدأ بإدراج المعلومات الجديدة تحت العقدة الجديدة 








هذا الجدول يعد نتيجة لدراسات ا د علو كد نات eS‏ 
اللّغة الإنجليزيّة. وهو يوضّح التّعليمة المناسبة JS‏ عنصر من العناصر 
الإحاليّة في نحو GUI‏ الإنجليزيّة. وقد US)‏ هنا على مقاربة جيفون؛ LEY‏ 
تقدّم مثالاً ملموساً لنظريّة cob Ll‏ ولاهتمام صاحبها على نحو Sele‏ 
بمسألة الانسجام الإحالي. وقد تركزت جهود جيفون على تحديد التعليمات 
المقترنة بالعناصر الإحاليّة. ولكنّ المتأمّل فى جدول التعليمات يرى Ol‏ 
العناصر Ep!‏ تتفاوت من ناحية عدد اينات المقترنة بها؛ فمنها ما يقوم 
بتشفير تعليمة واحدة» ومنها ما يقترن بعدد من التعليمات. وهو ما يدل على 
تفاوت بين تلك العناصر في درجة تعقيد التعليمات المقترنة بها. فمن تلك 
العناصر ما يمكن مستعمل اللغة من تحديد المعاد على نحو يسير نظرا لبساطة 
التعليمات المقترنة بها. ومنها ما يتميّز بدرجة من التعقيد ترجع إلى تعدّد 
التعليمات المقترنة بالعنصر SEY‏ الواحد. وهو ملمح قاد بعض الدّارسين 
إلى تأسيس نظريّة في الإحالة تقوم على اختلاف درجة القابليّة للاهتداء إلى 
المعاد» وبناء التمثل المنسجم للخطاب. 
2-1-1-3-3- نظرية القابلية للاهتداء (Accessibility Theory)‏ : 

وقد رأت فيها صاحبتها آريال OF Ariel)‏ الوسمء الذي يتميّز بدرجة 
اهتداء مرتفعة إلى المعادات» يقترن باستعمال القدر الأدنى من المواد 
«a yall‏ وبالإشارة إلى الخيار الافتراضي المتمثّل في مواصلة تفعيل المعاد 
السّابقَ. وفي المقابل OL‏ الوسم» الذي يتميز بدرجة اهتداء منخفضة إلى 
المحاذاك» On‏ با سمال Wd‏ كير من LEV Ly cS gall ot gall‏ إلى إنهاء 
تفعيل المعاد eg dled!‏ وإدراج معاد مختلف )30-31: 2001 (Ariel,‏ وقد 
طوّرت آريال LL‏ لوسم درجة القابليّة للاهتداء ينطلق من الواسمات الأقل 
قابليّة للاهتداء إلى المعاد وصولاً إلى أكثرها قابليّة للاهتداء إلى المعاد. 
(26) اسم كامل (اسم+لقب) + مخصّص (Modifier)‏ > اسم كامل > 

الوصف الظويل المختصٌ > الوصف القصير المختصٌ > اللقب > 
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الاسم الأوّل > اسم الإشارة للبعيد+مخصّص > اسم الإشارة 
للقريب+مخصّص > اسم الإشارة للبعيد+ مركب اسميّ (م س) > 
اسم الإشارة للقريب+م س > اسم إشارة للبعيد (-م س) > اسم 
إشارة للقريب (-م س) > ضمائر التصب '"+إيماءة > ضمائر 
النصب > ضمائر الرفع المنفصلة > الضّمائر Pilad‏ > اللواحق 
المحددة لمقولة الجنس أو العدد (Verbal person inflections)‏ < 
الضّمائر المقدّرة. (Ariel, 2001: 31 ( (Zero)‏ 


يظهر من هذا السلّم OF‏ العناصر الإحاليّة ليست بالقدر نفسه من الوضوح 


ن اة فا بها wand OF‏ بها إلى التعلينات الى تمكن من تحديد shall‏ 
By ba‏ ترتييها ols‏ هذا الشلم»الذئ ينطلق من 251 pet‏ 
وضوحاً إلى أكثرها غموضاًء يطرح عدداً من الأسئلة حول المعيار المعتمد 
ا ey‏ هنا وا اة إلى أن الان المقدوة في اللعة العرينة 
فى مره ele ELE SLB st‏ إلى المعاذات المئاسية؟ إذ إن جدف 
الضّمير لا يمكن أن يتمٌ إلا عند توفر القرائن LAW‏ والمقاميّة التي تمن 
من تحديد معاده. وعادة ما يكون هذا الضمير في موقع المسند إليه من 
الجملة» كما فى الجملة الفعليّة التى يكون الفاعل فيها مقدراً. 


استعملنا هذه الترجمة لمصطلح «(Stressed pronoun)‏ وعدلنا عن الترجمة الحرفيّة 
لما لاحظناه من OF‏ هذا التوع من الضّمائر في اللّغْة الإنجليزية من قبيل me, you,)‏ 
(us‏ وغيرها غالباً ما يكون في موقع المفعول في مقابل نوع آخر من الضّمائر هو 
الموسوم ب «(Unstressed pronoun)‏ وقد ترجمناها بضمائر الرفع لأنها تحتل في 
الغالب موقع المبتدأ أو المسند إليه في الجملة الإنجليزيّة. 

ترجمنا المصطلح الإنجليزي (Cliticized pronoun)‏ بالضمائر المتصلة نظراً إلى أن 
هذه الضّمائر لا تستعمل فى الإنجليزية إلا متصلة بالكلمة الموالية لها. 

dae sb Lied al‏ النمطلجات هنا Labi Lay‏ أنه يوافق اللغة العربيّة» ولا يعني 
ذلك OT‏ هذا السَلّم يمكن اعتماده في GU‏ العربيّة؛ بل إن الأمر يحتاج إلى بحوث 
تفصيليّة للوقوف على التدرّج المناسب BU‏ العربيّة. 


(1) 


(2) 


(3) 
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ويبدو أن موقع العنصر JEM‏ من الجملة والوظيفة» التي ينهض بها في 
الكلام» pal‏ في تحديد درجة القابليّة للاهتداء من طبيعة العنصر CLAY)‏ 
ذاته؛ إذ كثيراً ما يكون الاسم الكامل أحياناً أقل قابليّة في بعض سياقات 
الخطاب OY‏ يُهتدى به إلى المعاد من الضّمائر. وقد تأسّست على مواقع 
العناصر الإحاليّة ودورها نظريّة تعرف بنظريّة المركز تبدو أقرب إلى واقع 
الخطاب من نظريّة DLW‏ للاهتداء. 
3-1-1-3-3- نظرية المركز (Centering Theory)‏ : 
نظريّة المركز من Ib LE‏ اهتمّت بتعيين معادات العناصر الإحالية. 
وتقوم هذه FLU!‏ على OF‏ المعاد يكون عادة في بؤرة التّركيز في لحظة ما في 
الخطاب. وترتبط درجة انسجام المتتالية من الجمل» بحسب هذه النظريّة 
بدرجة مطابقة المتتالية للقيود التي تتحكّم في عملية التّركيز. وتقضي هذه 
القيود Ob‏ استمرار الإحالة على محور الكلام (Topic continuity)‏ هو الأصل 
المفترض فى الخطاب )922 :2007 (Sanders 8 Spooren,‏ وتفترض هذه 
النْظريّة وجود قواعد للتّمركز «(Centering rules)‏ وهى قواعد تختصض 
بالانتقال من جزء من الخطاب إلى آخر كما تبيّنه الأمثلة الآتية في (27) 
المقتبسة من ساندرز وسبورن )922-923 :2007 ,5000160 8 (Sanders‏ : 
(27) أ- أهدت سوسن إلى بسمة فأراً أليفاً. 
ب- وذَّكّرت بسمة ob‏ هذا التوع من الفئران خجول جداً. 
ج- أخبرتها بسمة بأنها أعجبت Gm‏ بالهدية. 
د- قالت إنها Con‏ هذه الحيوانات الصغيرة. 
يوجد فى المثال GLI‏ معادان وقعت الإحالة عليهما من خلال اسمين 
علمين في )1-27( ومن خلال الضمائر في بقيّة الجمل. وتفترض نظريّة 
المركز OF‏ «سوسن»» باعتبار وظيفة الفاعل أو المسند إليه التي تنهض بهاء 
هي مركز الجملة في )01-27 وتفترض كذلك OF‏ أرجح الاحتمالات 
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لاستمرار ULY‏ في )6-27( تقوم على اعتبار الضّمير المقدّر أو ضمير 
الغائب (هي) عائداً على المركز المتمثّل في «سوسن». وبذلك يكون المثال 
الما يي لحالة استمرار المركز (Center continuation)‏ وقد وقع في 
(27-ج) إضمار «بسمة» من خلال الضمير (ها) أيضاء وفي )0-27( يوجد 
انتقال سلس (Smooth shift)‏ إلى «بسمة» على أنها هي المركز. أما المتتالية 
)28( فتقدم تموذجا للانتقال الفح (Rough shift)‏ من «سوسن» إلى «بسمة» 
بين (28-ب) و (28-ج). 
)28( أ- أهدت سوسن إلى بسمة فأراً أليفاً. 
ب- 585 ob le‏ هذا التوع من الفئران خجول جداً. 
ج- أخبرتها أنها أعجبت tir‏ بالهدية. 

يُعد الانتقال في (28) فجّاً بسبب الوظيفة التحويّة وأنواع العبارات 
المستعملة في تشفير كل من «بسمة» واسوسن» في (28-ب) و(28-ج): فقد 
وقع إضمار «بسمة» في )6-28( وأحيل عليها في (28-ج) بالاعتماد على 
ضمير يشغل موقع المسند إليه. بينما أحيل على «سوسن» بالاعتماد على 
ضمير يحتل موقع المفعول. هذا الانتقال هو على درجة من الفجاجة توشك 
أن تهدّد انسجام المتتالية» وفي أدنى الحالات أن تجعلها صعبة المعالجة. 
ومع Of‏ عدّة دراسات بيّنت الفائدة العرفانيّة للعوامل الإحاليّة التي تناولتها 
نظريّة المركز» OW‏ المقترح الأهم لهذه VER‏ يقتصر على بيان الور 
الذي تنهض به العبارات اللغويّة الإحاليّة باعتبارها تعليمات معالجة» بل 
تفترض» إضافة إلى ذلك. وجود نظام لغوي للإحالة في مستوى الخطاب. 
وقد مثّل ذلك مجالاً لعدّة دراسات استثمرت مقترحات نظريّة المركز 
.(Sanders & Spooren, 2007: 923)‏ 

وعلى الرغم من وعينا بخطأ إسقاط النّتائج» التي توصّلت إليها 
المقاربات السّابقة» على اللغة العربيّة على نحو آلي نظراً لاختلاف نظام 
الإحالة من لغة إلى أخرى في دقائقه وتفاصيله» Ob‏ ما يمكن الاحتفاظ به من 
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هذه المقاربات جميعها هو تعاملها مع العناصر الإحاليّة في اللّغة على أنّها 
pole‏ تقوم بتشفير تعليماتٍ ترشد السّامع إلى الظريقة التي يتمكّن بها من 
les (bas‏ تكلا La‏ عن Sly Vy EY Ae Ul‏ هذا الال 
البحثيّ بكراً في اللّغة العربيّة فيما نعلم. وهو ما يتطلّب دراسة العناصر 
الإحاليّة في aU‏ العربيّة للتَوصّل إلى التعليمات المرتبطة بهاء والوقوف على 
ا في بناء الانسجام BEY‏ في اللّغة العربيّة. 

وهو مبحث على aial‏ يتجاوز نطاق اهتمامنا في هذا العمل؛ إذ Of‏ 
الانسجام الإحاليّ لم يمثلء في تقديرناء مشغلاً أساسيًاً من مشاغل علماء 
المناسبات"؛ نظراً إلى ترگز جهودهم على نوع الانسجام الموسوم 
بالانسجام العلاقي؛ ولذلك نكتفي هنا بهذه الثبذة الموجزة عن الانسجام 
الإحالي jd‏ إلى ما هو أدخل في بحثنا هذاء وهو الانسجام العلاقي. 
2-1-3-3- الانسجام العلاقي : 

نتناول هنا التوع الثاني من الانسجامء وهو ما يعرف بالانسجام 
العلاقيّ» والمقصود به العلاقات التي تكون بين أجزاء الخطاب من قبيل 
العلاقات البيانيّة والسببيّة. وذلك في إطار المقاربات العرفانيّة التي Glas‏ من 
ol‏ هذه العلاقات هي علاقات بين تمثلات لأجزاء الخطاب» oiy‏ هذه 
العلاقات يقع وسمها بصنف من أدوات الاتساق من قبيل الرّوابط وواسمات 
الخطاب» وذلك أيضاً في إطار رؤية لهذه الأدوات على أنّها تقوم بتشفير 
تعليمات توجّه السّامع إلى الظريقة المثلى لإنشاء تمثل منسجم للخطاب. 


(1) رأينا في الفصل السابق» الذي خصّصناه لنظريّة المناسبة» OF‏ علماء المناسبات 
يميّزون بين مفهومي التّناسق والمناسبةء Oly‏ دراسة العلاقات الإحاليّة» التي تعتمد 
على الضمائر تندرج عندهم ضمن مبحث التّناسق» Oly‏ مبحث المناسبة متمخض 
عندهم للعلاقات المعنويّة بين الآيات» وهو تمييز قريب We‏ من التّمييز المعاصر بين 
مفهومي الانّساق والانسجام. ونقصد هنا الانسجام العلاقي دون غيره من أنواع 
الانسجام. 
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وقد رأينا OT‏ هذه الظريقة في تحليل الرّوابط بدأت سنة (1980) مع 
ديكرو. ولكنّ ديكروء في إطار سعيه إلى تأسيس تداوليّة مدمجة في النظام 
اللغويّ. أغفل الجوانب العرفانيّة المتعلّقة بالتمتّلات الذهنيّة. وكنا رأينا أن 
فوكونيي Lal‏ يتعامل مع الرّوابط على أنّها بانية فضاءات؛ أي UG)‏ تتضمّن 
تعليمات تتّصل بكيفيّة بناء التمثّلات الذّهنيّة التي يُعبّر عنها بمصطلح 
الفضاءات الذهنيّة. فمقاربة فوكونيي -وإن كانت Kad‏ من تدارك التقص 
الموجود في مقاربة ديكرو- لم تول في الواقع flee!‏ الخطاب كبيرٌ اهتمام» 
ور رضي العا عزن nes ones e‏ دكن ا 
تستفيد منها مقاربات تحليل الخطاب القائمة على الانسجام» وتحديداً ذلك 
الصّنف من المقاربات الذي ينظر إلى الرٌوابط على أنها تتضمّن تعليمات 
وتوجيهات ترشد السامع إلى معالجة الخطاب معالجة تمن من بناء تمثّل 
منسجم له. وكنا رأينا أن منوال داك وكنتش الإجرائي الاستراتيجيٌ يندرج في 
هذا الإطار. ولكنٌّ تركيز الباحثيّن على استراتيجيات الفهم» وعلى تقديم 
نظريّة شاملة للخطاب في كل أبعاده» حال دون تقديم دراسة تفصيليّة لأنواع 
الرّوابط وأنواع العلاقات القائمة بين أجزاء الخطاب» وهو ما اشتغلت به 
مقاربات أخرى كرّس أصحابها جهودهم لدراسة طبيعة العلاقات ذاتها 
وأنواعها ودراسة الرّوابط ودورها في انسجام الخطاب. 

وقد حرص أصحاب هذه المناويل على تقديم رؤية تأليفية للجهود التي 
بُذلت في دراسة Lely‏ والعلاقات من زوايا مختلفةء فقد لاحظنا أن 
الدراسات السابقة كانت تتناول هذه العلاقات daly ly‏ من زوايا محدّدة هي 
G‏ لغويّة محض» كما هو الأمر مع ديكروء Lily‏ ذهنيّة كما هو الأمر مع 
فوكونيي. ولذلك كانت الحاجة إلى صنف من المناويل تأخذ في الاعتبار 
Valdes‏ زوايا الظاهرة: اللسانتة والتسبية :والتذا وة 


وفى هذا الإطار co‏ جهود عدد من الدارسين مثل: ساندرز» 
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البحث» حيث فصّلنا القول في هذه المقاربات). وقد توصّل هؤلاء 
BLU‏ 2 من dels UME‏ الدوز GUI‏ تومن به TE‏ إلى AAS‏ عن 
أن الإشارات Sal‏ (وهي تمثّل الجانب اللّسانيئ) تؤثر في بناء تمثّل al‏ 
(الّذي يمثّل الجانب التّفسي أو العرفاني)» وهو ما دعا إلى تضافر جهود 
اللّسانيّين والعرفانيّين في دراسة الانسجام. وقد أدّى ذلك إلى تطوّر ملحوظ 
في مستوى دراسات تحليل الخطاب» وفي مقاربات الانسجام تحديداً. فكان 
الانّجاه إلى إجراء تجارب عدّة تمكن من الوقوف على حقيقة الور الذي 
تنهض به daly Sl‏ من ناحية الوقت المستغرق فى معالجة الخطاب» والقدرة 
على الإجابة عن أسئلة الفهم. ٠‏ 

كذلك اهتم الباحثون بالصّلة بين الرُوابط وعلاقات الانسجام» وبتصنيف 
علاقات الانسجام» ودور US‏ من الرّوابط وعلاقات الانسجام في ÉS‏ 
oles‏ وطبيعة التمثّلات الذهنية ومكوّناتهاء وطبيعة أجزاء الخطاب التي 
تقوم بينها تلك العلاقات. فما هي هذه الأجزاء التي ترتبط بتلك العلاقات؟ 
وكيف يقع YES‏ 

لقد اكتفينا بطرح الأسئلة هنا على أمل أن نقدّم لها الأجوبة في بقيّة 
أقسام هذا البحث؛ ذلك OF‏ بحثنا في مفهوم الانسجام أوقفنا على Ol‏ مفهوم 
المناسبة بين OLY!‏ يوافق هذا التوع من الانسجام الموسوم بالعلاقيّ. 
فالمناسبة بين OLY!‏ يمكن تعريفها بأنها الانسجام AA‏ بين الآيات» وقد 
تناوله علماء المناسبة والمفسرون بالاعتماد على الأدوات التي كانت متاحة 
ابم كل ی 
4- خاتمة: 

عقدنا هذا الفصل لمفهوم الانسجام» وقد تبينا فيه وجود توجُهات ثلاثة 
كبرى لمقاربة هذا المفهوم تكاد تطابق المراحل التاريخية لتطوّره. ومن المفيد 
أن ننوّه هنا إلى OF‏ البحوث Jol‏ كل توجّه من تلك التوجّهات تواصلت في 
المراحل الآتية أحياناً دون أن يأخذ أصحابها في الاعتبار التّطوّر gall‏ طرأ 
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على مفهوم الانسجام في المراحل الآتية ضمن المقاربات الأخرى للمفهوم؛ 
بل LI)‏ لاحظنا OF‏ بعض الدّارسين يجهل LLS‏ ما طرأ على المفهوم من 
تطوّر. وهو ما يجعل عمليّة التحقيب التاريخي للمراحل التي مرّ بها هذا 
المفهوم عملية عسيرة. 

لذلك» من الأفضل أن نتحدّث عن توجُهات كبرى في مقاربة المفهوم؛ 
التَوجّه الأوّل: يرى أصحابه أن الانسجام كامن في (G2‏ وهو كامن في 
أدوات الاتساق التي يتحقّق بها التّرابط داخل eal‏ وهو توجّه Bl‏ محض 
يندرج ضمن تقاليد نحو Gall‏ والتوجّه الثّاني: يرى أصحابه Ol‏ الانسجام كامن 
في الذهن» وهو كامن في الذاكرة» التي تخرّن فيها تجارب الإنسان في الكون 
فق شكل Had Qu]‏ منظمة URS‏ شكل bY‏ الزعنية tee‏ عفن ce IN‏ أو 
SEGUE‏ أو الخطاطات عند بعضهم الآخرء أو غيرها من 
المصطلحات التي تشير إلى مفاهيم متقاربة» Oly‏ سعى بعضهم إلى التمييز بينها. 

وفي نظرنا يكمن الفرق بينها في اختلاف المجالات التي يصدر عنها 
أصحاب تلك المقاربات» واختلاف الأهداف التي يسعى أولئك الدارسون إلى 
تحقيقها. وقد تبيّن لنا أن الدّارسين لم يخرجوا في هذا المجال عن أحد توجّهين 
فرعيّين: توجّه الباحثين في مجال الذكاء الاصطناعي, الذين لم يشغلهم النص 
في > ذاته بقدر ما شغلهم البحث في الظرق التاجعة لحوسبة Gal‏ ومعالجة 
الخطابات البشرية معالجة حاسوبيّة. والتّوجه الثاني هو توجه علماء التفس الذين 
كان يشغلهم البحث في أشكال انتظام المعرفة في الذهنء ولم يكن الاهتمام 
باللّغة عندهم إلا مطيّة للبحث في التمثّلات الذّهنيّة وطرائق تخزين المعرفة 
البشريّة في الذاكزة ولو يكن كل ذلك لتقم aU‏ والمشتغلين بتخليل 
الخطابء OG‏ أن وجد توجّه ثالث يقوم على الجمع بين المعطيات اللسانيّة 
والنفسيّة في مقاربة مفهوم الانسجامء فرأى أصحابه أن الانسجام لا يكون في 
Gail‏ وحده.ء ولا في الذهن وحده؛ بل D‏ المادّة BAU!‏ النّصيّة هي التي تقوم 
بتشفير التعليمات الضصروريّة لمعالجة Gall‏ معالجة تمن من بناء JES‏ ذهنيّ 





منسجم لا يُغفل المعطيات غير اللَّغويّة من قبيل الوضعيّات المخرّنة في الذاكرة 
في صيغة مناويل ذهنيّة sl)‏ مناويل وضعيّات إذا استعملنا مصطلح داك وكنتش) 
تختزل كل التجارب التي اكتسبها الإنسان بالعالم وبالأشياء وبالتصوص 
والخطابات السّابقة؛ بل SELL‏ النصية أيضا. 

وقد وقع التّمييز الواضح في إطار هذه المقاربات بين نوعين من 
الانسجام: انسجام BIL]‏ يقوم على العلاقات LEY‏ في الخطاب» 
وانسجام علاقيّ يتأسّس على العلاقات المعنوية بين أجزاء الخطاب» أو بين 
تمثلات تلك الأجزاء. وقد بدا لنا هذا النوع الثاني من أنواع الانسجام Las Une‏ 
تماما لمفهوم المناسبة بين الآيات» باعتباره مفهوماً يبحث في العلاقات بين 
الآيات وهي أجزاء الخطاب القرانيٌ. ولذلك عقدنا عليه بقيّة أبواب هذا 
البحث. ولم نفصّل القول في الانسجام العلاقئ هنا؛ OY‏ غايتنا كانت تقتصر 
على بيان مطابقته لمفهوم المناسبة. 

LI‏ البحث في تفاصيل الانسجام العلاقيّ المتمثلة في تحديد أجزاء 
الخطاب التي تقوم بينها علاقات الانسجام» وفي تحديد الأدوات التي تقوم 
بوسم تلك العلاقات» وفي تحديد العلاقات وأصنافهاء فسيكون موضوع 
الأبواب الآتية من هذا البحث. 

ويجدر بنا أن نشير هنا إلى of‏ الباحثين في الانسجام العلاقي يكادون 
يقتصرون في بحوثهم على المستوى الموضعي للعلاقات بين أجزاء الخطاب 
المتتابعة» وهو الغالب كذلك عند علماء المناسبات. 

ASN Grenade تعد فى كدت المتاشنات بين الور عتاية‎ Y LISI, 
للخطاب» وبالغرض الذي تبنى عليه السّورة بأكملهاء وهو ما دعانا إلى استدعاء‎ 
منوال داك وكنتش الذي يظهر فيه التمييز بين نوعين من الانسجام موضعيّ وكلي.‎ 
وسنضع هذه الثنائية نصب أعيننا في سائر الأبواب الآتية من البحث.‎ 


خاتمة الباب الأؤل 


لقد اقتضى الوقوف على مشروعية المقاربة بين مفهومي المناسبة 
والانسجام, التي أقمنا عليها هذا البحث» أن نعقد هذا الباب للمفهومين 
المذكورين. ولم تكن الغاية من ذلك أن نستفرغ القول في مقاربات كل منهما 
أو تاريخيته» على الرغم من حرصنا على الإحاطة al‏ المنعطفات التاريخية 
والامتدادات المجاليّة لكل منهما؛ بل إن الغاية من عقد هذا الباب تمثلت في 
وضع المفهومين وجهاً لوجه بغية التوصّل إلى نقاط التّقاطع والالتقاء بينهما. 

وقد توصّلنا في نهاية الفصل الأوّل إلى تحديد ما يهمّنا من مفهوم 
المناسبة. وهو الامتداد الذي كان لهذا المفهوم في مجال علوم القرآن ضمن 
ما يعرف بعلم المناسبات بين الآيات. وقد تبيّن لنا أن هذا العلم أقرب إلى 
الفنّ التطبيقي منه إلى Sa‏ النظري؛ لأنه يقوم على تحليل علاقات المناسبة 
في الخطاب القرآني بخلفيّات نظريّة متأتية من روافد متنوّعة لعل أهمّها علما 
التحو والبلاغة» فمن هذين العلمين استلهم علماء المناسبات المبادئ النظرية 
التي أجروها في تحليل العلاقات بين الآيات. أما الرّافد الثاني فهو الرّافد 
العرفانيّ المتمثّل في الثّقافة والمعرفة التاريخيّة la Sly‏ يمتلكها كل 
مفسّر على حدة. وهو ما يسمح لنا بالحديث عن جانب عرفانيّ في علم 
المناسبات. ولا نقصد هنا المنهج المعتمد في التحليل؛ بل نقصد الموارد 
والمعارف المستخدمة من قبل كل مفسّر عند إجراء تحليل الخطاب. 
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ثم نظرنا في التوجّهات العامّة لمقاربات الانسجام» وقد رأينا OF‏ مفهوم 
المناسبة بين الآيات يوافق مفهوم الانسجام العلاقيّ ضمن GUE‏ يرى 
الانسجام في Gal‏ والذهن معاً؛ ذلك OF‏ الرّوابط (وهي عناصر نصّيّة) تقوم 
بتشفير تعليمات تساعد القارئ على تمثل Gall‏ في ذهنه تمثلاً منسجما. 
فالعلاقات التي يستنبطها المفسّر من Gall‏ من قبيل العلاقات البيانيّة 
والعلاقات السببيّة» هي علاقات تصوّريّة تقوم على تعيين المفسّر لدلالة 
الرّابط بين الآيتين وعلى التّعليمة التي يرشد إليها ذلك الرّابط» وهو ما نفصّل 
فيه القول في الأبواب الآتية من البحث مبتدثين ببيان طبيعة الأجزاء التي تقوم 
بينها تلك العلاقات. 


الباب الثاني 


دور المناسبة 
في تجزئة الخطاب القرآني 


مقدمة الباب الثانى 


لعل أوّل قضيّة تواجه الباحث في مسألة الانسجام هي طبيعة الوحدات 
التي تنشأ بينها علاقات الانسجام» فالحديث عن علاقات بين أشياء يقتضي 
معرفة بالأشياء التي تقوم بينها تلك العلاقات» وإذا كان الانسجام عبارة عن 
علاقات تربط بين مكوّنات الخطاب» فما هي تلك المكوّنات؟ 

يلاحظ الباحث في مجال تحليل الخطاب اختلافاً شديداً بين الدّارسين 
حول طبيعة الوحدات التي يمكن أن LS‏ مكوّناً مباشراً من مكوّنات الخطاب» 
وهذا الاختلاف ناتج عن اختلاف المنطلقات والمعايير المعتمدة في تجزئة 
الخطاب. فمن الدّارسين من يرى OF‏ أجزاء الخطاب (Discourse segments)‏ 
وحدات (Cela!‏ ويعرّف أجزاء الخطاب من خلال سمات إيقاعيّة من قبيل 
الوقفء أو تغيّر نمط التّواتر الأساسي لدى المتكلّم Hirschberg and)‏ 
«(Nakatani, 6‏ ومنهم من يرى ol‏ أجزاء الخطاب وحدات قصديّة ترتبط 
PIEL lis‏ وأغراضهم من الكلام )1986 «(Grosz and Sidner,‏ 
ومنهم من يرى ob‏ أجزاء الخطاب هي الجمل )1985 (Hobbs,‏ ومنهم من 
یری أنها المركّبات الإسناديّة Wolf 8 Gibson.2006; Lascarides and)‏ 
(Asher.1993; Mann & Thompson, 1988‏ والدارسون لا يزالون بعيدين 
جدّاً عن الحسم في هذه القضيّة. فتجزئة الخطاب وتحديد نوع الوحدات 
LW!‏ فيهء كما يشير إلى ذلك ساندرز وسبورن» هما من القضايا التي تحظى 
باهتمام متزايد عند الدّارسين الّذين يبدو أنّهم أخذوا يتخلّون عن التصنيفات 
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التقليديّة للوحدات؛ مثل: الجملة والمركّب الإسنادي» ويتساءلون عن مدى 
المطابقة بين الأبنية Gye‏ وأبنية الخطاب. Sanders and Spooren,)‏ 
2 :2007). ويمكن أن نسوق مثالاً على ذلك فرهاغن gill (Verhagen)‏ 
انتقد هذه التصنيفات التقليديّة لأجزاء الخطاب. ورأى أن المعيار الذي يمكن 
اعتماده في تجزئة الخطاب هو معيار الاستقلالية التّصوّريّة Conceptual)‏ 
(independence‏ وهو أفضل من معيار الاستقلالية التحوية المعتمد Wee‏ عند 
أصحاب نظريّة البنية البلاغيّة. فالجملة إذا لم تكن مستقلّة تصوّريّاً لا يمكن 
أن تكون lege‏ من أجزاء الخطاب )340 :2001 (Verhagen,‏ 

Ali‏ كان تحديد الوحدات» التي يمكن أن تعتمد في تجزئة الخطاب» 
قرو الاعف نو يجان اجام الخطات» Web‏ ف SMG‏ 
سينصبٌ على الظريقة التي bg‏ علماء المناسبات في تجزئة الخطاب 
القراني» ورئما توحي عبارة «المناسبة بين OLY‏ الي ارتضاها هؤلاء 
عنواناً لعلمهم» OL‏ مسألة الوحدة الأساسيّة محسومة باعتبار «الآية» هي 
الوحدة الأساسيّة التي يتكوّن منها الخطاب القرآنيّ. وهذا يطرح إشكالاً أمام 
من يتصدّى للبحث في انسجام الخطاب القرآنيّ بأدوات تحليل الخطاب 
المعاصرة» نظراً إلى انتماء مصطلح «الآية» إلى سجل دين مقدّسء بينما 
يتعامل محللو الخطاب مع وحدات تنتمي إلى خطاب بشري طبيعيٌ. ON‏ 
الثاظر في مدوّنة علم المناسبات يلاحظ تقاربا شديدا بين مفهومي LYI‏ 
والجملة في إجراء تحليل الخطاب لديهم. وهو ما دعانا إلى تخصيص الفصل 
الأوّل من هذا OU!‏ إلى البحث في طبيعة العلاقة بين مفهومي الآية والجملة. 
وهل المناسبة هي بين آيات» أم هل هي بين جمل» أم بين وحدات إيقاعيّة؟ 

لقد أوقفنا BUI‏ في مدوّنة ple‏ المناسبات على اهتمام Gols‏ لدى علماء 
المناسبة بأصناف محدّدة من الجمل يبدو أنها تطرح إشكالاً في ما Glen‏ 
بانسجام الخطاب القرآنيئ هي الجملة الاستئنافيّة والجملة الاعتراضيّة. ولمّا 
كان مفهوما الاستئناف والاعتراض من المفاهيم النحويّة» فإننا خصّصنا 


مقدّمة الباب الثاني 255 
الفضلين الآتيين لكتاولهما Wyld‏ يسغى إلى eee‏ المدى الذئ oh‏ به 


التَظريّة التنحويّة في علم المناسبات» والدّور الذي نهضت به هذه المفاهيم في 
المنهج المعتمد لدى علماء المناسبات فى تجزئة الخطاب. 


a w k 


الفصل الأؤل 
المناسبات أهي بين آيات أم بين جمل؟ 


«قال الجعبري: I>‏ الآية قرآن مركب من 
جمل ولو تقديرا» (البرهان في علوم 
القرآنء 1: 266( 


0- مقدمة: 

يطرح استعمال مصطلح الآية في علم المناسبات إشكالاً يتعلّق بمشروعيّة 
هذا البحث نفسهء كما يطرح أسئلة حول طبيعة المنهج الذي أعلنًا عنه منذ 
مقدّمة هذا العمل» وهو منهج تحليل الخطاب الذي اعتمدناه في المقاربة بين 
مفهوم المناسبة القديم ومفهوم الانسجام الحديث» على أساس أن ما يجريه 
te!‏ هو تحليل للخطاب القرانيّ للوقوف على مظاهر الانسجام فيه من 
خلال مفهوم المناسبة. 

والانسجام في تحليل الخطاب هو نوع من العلاقات بين الوحدات 
المكوّنة للخطاب البشري. في حين أن مفهوم الآية عند علماء المناسبة مفهوم 
دين يرتبط بخلفيّة عقائديّة تنطلق في النظر إلى القرآن من رؤية إعجازيّة تقوم 
على التّمييز بين وحدات الخطاب القرآني باعتباره كلاماً Ladin Eyl]‏ وهي 
الآيات من ناحية» والوحدات التي يقوم عليها الخطاب البشري من ناحية 
أخرى. وهذا ما يدعونا إلى التساؤل عن كنه مفهوم «المناسبة بين MOLT‏ 
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وعن مفهوم الآية في حدّ ذاته: ما الذي بوّأه أن Fore‏ هذه المنزلة في علم 
المناسبات دون مفاهيم أخرى متداولة» وهل من قواسم مشتركة بين مفهوم 
الآية وغيرها من المفاهيم المستعملة عندهم في تحليل الخطاب من قبيل 
الفاصلة والجملة والكلام واللفظ؟ 
1- الآية من المعجم إلى الاصطلاح: 
1-1- الآية في المعجم: 

ذكر ابن منظور للفظ BW LYI‏ معان (لسان العرب» 14: 63-61): 

Ll‏ المعنى USVI‏ فهو العلامة» واستدل له بالآية الآتية: 
oi iejo% (1)‏ فى Pak 26 na Ke ob oe reel ey, 169 Yi‏ 

[فصلت: 53[ 

والثانى هو «العبرة»» والثالث «العجائب». يقول: OLD‏ الله : عجائبهء 
والآية: العبرة». وينقل هذا المعنى الأخير عن الفرّاء (ت 0207( الذي يقول 
في كتاب (المصادر) : «الآية من الآيات والعبر»» ويستشهد لذلك بالآية الآتية: 
KY )2(‏ فى Ah‏ ووتو يت SGT‏ [يوسف: 7]. 

ولا نعرف على وجه Bul‏ أيّ هذه المعاني هو الأصل لعدم توقر معجم 
تاريخي للّغة العربيّة» Shay‏ بوسعنا أن نرجّح» على أساس الانتقال من 
الحسيّ إلى المجرّد»ء أن المعنى الأوّل هو الأصل في AAAS‏ وأن بقيّة 
المعاني مولّدة منه بطريق المجاز. فالعجائب يمكن أن تكون في الأصل 
علامات تدعو إلى العجب» gb‏ عليها لفظ العجائب» وهذا بقرينة الانتقال 
من المعنى المادّي إلى الأثر النفسي» والشيء نفسه يقال عن العبرة» وهي 
العلامة التي تدعو إلى l l E e‏ 

BU,‏ الاستعمال القرآني نفسه لكلمة آية لا يستطيع أن يفصل بين 
استعمال لفظ الآية فى معنى العلامة» واستعماله فى معنى الوحدة من 
وحدات الخطاب gall‏ حتىّ في تلك السّياقات التي Lads‏ المفسّرون 


متمخضة للمعتى الثاتى الذي هو مخ #مبتكزات 0d‏ .على De‏ عبازة cpl‏ 
عاشون wear pope)‏ 1 74( ومثال ذلك الآيتان الآتيتان: 
SL Sf all A> @)‏ الكتب ينه WOE ake y‏ الكتب Ay‏ 
M ge‏ عمران: 7]. 

.]1 [هود:‎ Gab کي‎ So ين‎ digs ثم‎ م٣‎ ssh ts iy (4) 

فلا يستطيع الباحث أن يحدّد إن كان المقصود من استعمال لفظ الآية في 
)3( و(4) هو معنى العلامة؛ أي إن القرآن يشتمل على علامات تفيد 
الإعجازء أم المقصود هو أجزاء الخطاب gl i)‏ نفسها. 

وقد تفرّع عن هذا المعنى الأصليّ توجُهان في تعريف الآية» بحسب 
مدلول العلامة عند أصحاب كل منهما : توجّه توقيفيّ يرى في الآية علامة من 
ol We‏ الإعجاز rage (ald‏ من خلال UL‏ وتر جه cooled‏ یری فى 
الآية علامة من OL Me‏ الوقف تخضع لمعايير يمكن ضبطها lth ale‏ 
سواء كان قياساً على الخطاب القرآنيّ نفسه» أم قياساً على أصناف الخطاب 
VI‏ خر اداو ي اا 
2-1- مصطلح الآية في علوم القرآن : 
1-2-1- التوجّه التوقيفئ فى حد الآية: 

من نماذج الحدودء اآتي وضعها أصحاب الاتّجاه الأوّل» نذكر هذه 
التتعريفات e‏ أوردها الرّركشيّ لمصطلح الآية. يقول: «وقيل هي الواحدة 
من المعدودات في السّور سُمّيت به LGV‏ علامة على صدق من أتى بهاء 
cles‏ عجز المتحدى بها bby‏ لأنها علامة انقطاع ما قبلها من الكلام 
وانقطاعها Ke‏ بعدها. 

قال الواحدي وبعض أصحابنا: يجوز على هذا القول تسمية أقل من 
الآية at‏ لولا أن التوقيفه ورد يما هى عليه الآن::وقال ابن المنير فى 
(البحر): ليس في القرآن كلمة واحدة hyp JI al‏ [الرحمن : , 
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وقال بعضهم: الصّحيح أنها L)‏ تعلم بتوقيف من الشارع لا مجال 
للقياس فيه كمعرفة السّورة. فالآية طائفة حروف من القرآن عُلم بالتّوقيف 
انقطاعها معني عن الكلام الذي بعدها في أول COTA‏ وعن الكلام الذي 
قبلها في آخر القرآن» وعن الكلام الذي قبلها Gilly‏ بعدها في غيرهما غير 
مشتمل على مثل ذلك. قال: وبهذا القيد خرجت السورة. 

وقال الرّمخشري: الآيات ple‏ توقيف لا مجال للقياس فيه» (البرهان في 
علوم القرآن» 1: 188). 

والرّمخشري؛ إذ يجزم بأن Je‏ الآية توقيفيّ» فهو يعتمد في ما يذهب 
إليه على الخلاف بين الكوفيّين والبصريّين في de‏ الحروف المقظعة في أوائل 
yg!‏ آيات. فالبصريّون لم يعدّوها آيات على الإطلاق بحسب ما ينقله عنه 
الزُركشي. Ll‏ الكوفيّون فعدّوا بعضها آيات ولم يعدّوا بعضها الآخر WAS‏ 
ويبدو OF‏ الخلاف بين الفريقين يرجع إلى ما ثبت عند بعضهم من الرّوايات» 
ولم يثبت عند غيرهم» على ما يبينه ابن عاشور؛ إذ يقول: «وتحديد مقادير 
الآيات مروي عن النبي BE‏ وقد تختلف الرواية في بعض COLT‏ وهو 
محمول على التخيير في Je‏ تلك الآيات التي تختلف فيها الرّواية في تعيين 
منتهاها ومبتدأ ما بعدها» (التّحرير والتنوير» 1: 74). وهذا يوافق ما ذهب 
إليه الرّركشي من إرجاع سبب الخلاف في عدد الآي إلى طريقة الرّسول بلا 
في تلاوة القرآن. يقول: «واعلم OF‏ سبب اختلاف العلماء في عدّ GV‏ 
والكلم والحروف أن النبئ BB‏ كان يقف على رؤوس الآي AB EU‏ فإذا 
ole‏ محلها وصل للتمام» فيحسب السّامع أنْها ليست فاصلة. وأيضا البسملة 
نزلت مع السّورة في بعض الأحرف السّبعة» فمن قرأ بحرف نزلت فيه عدّهاء 
ومن قرأ بغير ذلك لم Clady‏ (البرهان في علوم القرآن» 1: 179). 

يكشف هذا القول للرركشي في تعليل سبب الاختلاف في عدد الآي أنه 
راجع إلى طريقة الرّسول في الوقف بحسب اعتبارين مختلفين؛ أوّلهما: ما 
سمّوه رؤوس الآي أو الفاصلةء وثانيهما: تمام الكلام. وهو ما يوقفنا على 


أهمّيّة مفهومين آخرين من المفاهيم المتداولة عندهم في حدّ LYI‏ هما: 
مفهوم الفاصلة ومفهوم الكلام. ونتوقف في ما يأتي عند مفهوم الفاصلةء pi‏ 
نتناول بعده مفهوم الكلام. 
2-2-1- التوجّه القياسي في حد الآية: 

عقد الرّركشي فصلاً «في ضابط الفواصل» محتواه منقول في أغلبه عن 
الجعبري (ت 732ه): يعرّف فيه الفاصلة. يقول: «ولمعرفتها طريقان توقيفيّ 
وقياسيّ؛ الأوّل ddI‏ روى أبو داود عن أمّ سلمة: لمّا سئلت عن قراءة 
رسول الله UE‏ "كان يُقَطعْ قراءته آية آية"7. وقرأت: Bap‏ 
Sg] ai‏ [الفاتحة: 1 إلى doit}‏ [الفاتحة: 4] تقف على كل اية. 
فمعنى LE"‏ قراءته آية آية' : أي يقف على كل آية؛ Lally‏ كانت قراءته BE‏ 
كذلك pla‏ رووس الآي. قال: ووهم فيه من سمّاه وقف OY CHIN‏ فعله عليه 
السّلام إن كان تعبّداً فهو مشروع لناء وإن كان لغيره فلا. فما وقف عليه السّلام 
عليه دائما تحققنا ale ob‏ .وما وله دائما تفا أنه لبس بفاضلة وما 
وقف عليه مرّة ووصله أخرى احتمل الوقف أن يكون لتعريفهماء أو لتعريف 


)1( ورد الحديث فى مسند ابن أبى داود بهذه الصَيغة: Lie‏ سعيد بن يحيى الأموي. 
عد ابن سدق امن ريع : > عن عبد الله بن أبي مليكة» عن Fl‏ سلمة ذكرت -أو 
له عرفت قراءة رسول الله 88 all @ as 3 SN BI Sp‏ 
hee G BN oes rhc 5‏ وم 4i‏ [الماتحَّة: 4-1[ 
يقطع قراءته آية آية). وعلق عليه شعيب الأرنؤوط بالقول: : «رجاله cols‏ إلا أنه 
اختلف فيه على عبد الله بن أب بي مليكة (...) فمرّة يروى عن ابن ¿ أبي مليكة» 
أزواج النبي BE‏ ومرة يروى عنه عن أمّ سلمة» ومرة يروى عنه عن يعلى بن مملك 
ل سس فلات P N‏ 
خزيمة والدارقطني والحاكم. لكن قال الترمذي: هذا حديث غريب وقال الذهبي في 
«Ip‏ 15/ 363-362: غريب منكر»ء وإسناده نظيف. وأخرجه الترمذي )3154( 
من طريق يحيى بن سعيد الأموي» بهذا الإسناد. وهو فى امسند أحمد» (26583)» 
(سئن أبي داود» 26 124( l‏ 
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الوقف التامٌ أو للاستراحة» والوصل أن يكون غير فاصلة أو فاصلة وصلها 
لتقدّم تعريفها. الثاني القياسيّ: وهو ما ألحق من المحتمل غير المنصوص 
بالمنصوص لمناسب. ولا محذور في ذلك لأنه لا زيادة فيه ولا نقصان؛ Uly‏ 
غايته Si‏ محل فصل أو وصل. والوقف على كلّ كلمة جائز. ووصل القرآن كلّه 
جائزء فاحتاج القياسيّ إلى طريق تعرّفه» (البرهان في علوم OTM‏ 1: 98). 

يؤكد هذا القول المنسوب إلى الجعبري في io‏ الفاصلة ما ذهبنا إليه من 
وجود توجّهين في حد الآية أوّلهما توقيفيّ وثانيهما قياسيّ» ويرتبط التوجّه 
التوقيفيّ بما ورد عن BUR‏ من روايات GLE‏ بطريقته في تلاوة القرآن» 
وفي الوقف على رؤوس الآي في مواضع الفواصل. ومفهوم الفاصلة هذا هو 
الأساس الذي قام عليه هذا المذهب الأول من مذاهب الاتّجاه القياسيّ في 
i>‏ الآية. وهذا المفهوم يجمع بين أصحاب GIS)‏ وأصحاب القياس؛ BY‏ 
يمحن من التّوفيق بين الاتّجاهين؛ ذلك OF‏ الأمر لا يخلو من أحوال ثلاثة: 
فما وقف عليه الرّسول دائماً 42 فاصلة؛ أي نهاية آية. وما لم يقف عليه 
مطلقاً لم Si‏ كذلك. وما اختّلف فيه Sb‏ يُردَ إلى الثابت من الروايات عبر آلية 
القياس. والمقصود بالقياس هنا هو قياس المواضع المختلف فيها على غير 
المختلف فيها؛ أي قياس الخطاب على الخطاب. وهو ما عبّر عنه الجعبري 
بإلحاق «المحتمل غير المنصوص بالمنصوص لمناسب». ومن aged‏ هنا أن 
نلاحظ أنه جعل القياس يخضع لقاعدة المناسبة. فإلحاق غير المنصوص 
بالمنصوص ليس أمراً اعتباطياً؛ بل هو يقوم على معيار واضح يجسّمه مفهوم 
المناسية نين ila)‏ 


2- تناسب الفواصل ودورها قي ضبط مفهوم الآية: 


1-2- تناسب الفواصل وقياس القرآن على أنماط أخرى من النصوص: 
O|‏ قيمة مفهوم الفاصلة في Ae‏ الآية تكمن في علاقته الوثيقة بمفهوم 
ciel Fh‏ "الى ee‏ دارو ths‏ القزاتك فى قباس غير 


المنصوص على المنصوص لتعيين حدود الآي» هى قاعدة المناسبة. وهنا 
يبرز دور المناسبة في حد الآية. وتظهر ملامح هذا P‏ النَضََىَ للمناسبة؛ 
فالمناسبة هي مشاكلة الفاصلة للفواصل قبلها أو بعدها في GLA‏ الواحد. 
وهو ما تؤكّده الأمثلة الإجرائيّة التي يذكرها gts‏ فيه لكلام 
الجعبري. فهو يذكر نماذج لما أجمع العادّون على عدم عدّه من الفواصل 
لعدم مشاكلته لما ورد من فواصل قبله أو بعده. ويذكر نماذج لما JE‏ من 
الفواصل آيات لمناسبة الفواصل السّابقة أو اللاحقة فى سياق الخطاب» 
ويذكر نماذج لما اختلف فيه من الفواصل. l‏ 

يقول الرّركشي: «فاصلة الآية كقرينة السّجعة في الثثر» وقافية البيت في 
النظم؛ وما يذكر من عيوب القافية من اختلاف الحذو والإشباع والتّوجيه 
فليس بعيب في الفاصلة. وجاز الانتقال في الفاصلة والقرينة وقافية الأرجوزة 
من نوع إلى آخرء بخلاف قافية القصيد. ومن ثم ترى Sieh‏ مع 
مي" و اليس مع MHA‏ ولإوَالارق» مع BEY‏ بالأضل 
في الفاصلة والقرينة F‏ د والسجعة المساواة. rio‏ أجمع 


veges 


65 SE KH hy کرات قات‎ de غل حر‎ oS 


w مسر ر‎ Et T Ay ae ak $ ‘ 00 o, ا‎ ge 
ARE وأ س‎ GST وجه‎ (yun os de ÍA wah ءامنا‎ CEST gol #إوقالت طَايمّة‎ (1) 


ie 72 = 

PAG wy ote ea oo Bowe 4g E ا را وا ی‎ 27 c r ee be 
rice @ scl Ge لا‎ ah call رسك ولا عا وم‎ & Cass Ces Hp (2) 

4 7 2 fu ےم ررس ع‎ segn DR كر‎ go سر‎ 2o ror 4 ري‎ < AAs 

eps a Galle et oi 4 ب‎ pl j PS oh نکم‎ ee أضِيعٌ عمل‎ ' al rey 


rsr the ره‎ 


Cre pe ae; ree mre ن‎ yN iis و‎ he 3 وَأوذوأ‎ payee من‎ 


.]195-194 [آل عمران:‎ EE حَسَنٌ‎ pls > “ih “al ae وا من‎ BGT GE من‎ 
[3-1 [الطارق:‎ et ag © snot ما‎ dy ا‎ ahi, وال‎ (3) 
1133 [النساء:‎ EG كلك‎ & aif 5 وك‎ nfs, yer الاش‎ 2 Pa CS «إن‎ (4) 
GSES 5 ONG ISN التي ا تكرت عدا يد وله‎ ass Ay) 
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PAET پو به‎ SEY بسبحان»‎ : eis 3 بالنساء» و ڪدَبَ‎ 
ل‎ ái Res G5 إت‎ qt Sey, بطهء‎ OÉ Ss بمريمء‎ 
Kelp he طرفيه. وعلى ترك‎ “Is co ولم‎ COMIL َر‎ cb کي‎ 
يبد بالمائدة)‎ All py Pore WL يبوت‎ ait a 
KB Bey عمران‎ IL MOTT GN وعدّوا نظائرها للمناسبة نحو‎ 
ada GLEN Ys OAS LOL 

وقد يتوجّه الأمران فى كلمة Cats‏ فيهاء فمنها البسملة» وقد نزلت 
بعض آية في النمل [الآية: 0 وبعضها في أثناء الفاتحة في بعض الأحرف 
السبعة. فمن قرأ بحرف نزلت فيه ale‏ آية» ولم يحتج إلى إثباتها بالقياس 
للنص المتقدّم خلافاً للدّاني. ومن قرأ بحرف لم تنزل معه لم يعدّهاء ولزمه 


BO 355 Ge; Stan 38 S525 أن‎ Yi Sit Í$ BEA cs% (1) 
[59 [الإسراء:‎ ays Ý; on وما رسن‎ 


roe 


CEG (2)‏ سرت يإسَانلك SE‏ به nse‏ 525 به OCS‏ [مريم: 97[ 


Bs oe Oe T, MSY (3)‏ فيه Ab SE Me‏ ذأ [طه: 

4113 
oll Sy oll Se cous امنأ ياوا‎ Gal ao AG Bh 5G ينوا‎ Ty )4( 
i Soa Of te كين‎ AT EE + i ل کا‎ MB ون‎ 


Sew ع‎ ed 


ee ie a As ee Bl OES‏ يتلا أذ أله عل 

.]12-11 [الطلاق:‎ gii sh K Lb at ot 

wees 4h NG من فى الوت‎ LT بوت و‎ a 
[83 عمران:‎ Jil g Lops, 

[50 sill] وقي‎ Wd SE Ay Sal we Ok Hal Kul iy 6) 

)7( إت فى 5 ad otis GG ogc‏ 80 ليت GN‏ 43 [آل 
عمران: 190]. 

ot pb هَمَنْ‎ Se pelts عَلَيِهم‎ at ن ا ا‎ WAS Sáp (8) 
.]15 [الكهف:‎ CS ail [e ای‎ 

alt, Sai Se Os ái yl ik SiG See KAS bey gsp (9) 
[80 : ab] 
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من الإجماع على UST‏ سبع آيات أن يعدّ عوضهاء وهو بعد baal‏ (...) 
ومنها حروف الفواتح» فوجة Lede‏ استقلالها على الرّفع والتصب ومناسبة 
الرّويَ والرّدف» ووجه عدمه الاختلاف في الكمّية والتعلق على الجزء. ومنها 
بالبقرة ظعَدَابُ آبم4 CHOSE JS CD,‏ فوجه ole‏ مناسبة 
cis‏ ووجه عدمه تعلّقه بتاليه. ومنها a NP‏ إشرّءيل» بآل Polas‏ حملاً 
على ما في PGI eI‏ والشّعراء”” والسجدة”© OG Sy‏ ومنها FE‏ 
IL ote‏ لتقدير SU‏ مفعولاً ومبتدأ. ومنها LI‏ » [الطور: 1]» 
S T‏ [الرحمن: 1]ء BED,‏ [الحاقة: 1]ء وطالْقَارعَةُ » 
[القارعة: 1]ء PAN‏ [العصر: 1]. حملاً على Pa‏ » [الفجر: 
1 ولاوالضشّئ» [الضحى: 1]ء للمناسبة» لكن تفاوتت في LESS‏ 
(البرهان في علوم القرآن» 1: 83-81( 

Gis‏ هذه النماذج OF‏ القياس ضمن هذا المذهب في ضبط مفهوم الآية 
بالاعتماد على الفاصلة اتخذ معنيين متلازمين؛ أوّلهما: قياس الخطاب 
القرآني على الخطاب الشعريّ وعلى الكلام المسجوع. وهو قياس نمط من 


RD‏ نيهم ری مراکم لَه Les‏ ولم LÅ Be‏ يما كوا BK‏ © ول م 
لهم لا LL‏ في Ne SAT‏ إنَمَا تحن ميخو [البقرة: 11-10]. 
esp )2(‏ إل بق نوی أن كذ KEE‏ يو of‏ یم أنه BO‏ کم ينك IE sal‏ 
ابر eer refs at op OL SK os Seb‏ الو ان A‏ 
Kh‏ يما y ew gs ORE‏ فى OF GS‏ کم إن BS‏ مُؤبييت» [آل 
عمران: 49[ 
د ع en Ge r gE g‏ ع عد ر eee eee‏ ري by‏ 
(3) طحَقِيق عل أن لآ آفول على الله SUM‏ جننكم ot BE‏ ريم Ge doth‏ 
ghi‏ [الأعراف: 105]. 


.]17 [الشعراء:‎ ghia ب‎ LA aly )4( 
454) gl هدى‎ Gh, AG ot ae فى‎ K Ciel موی‎ Gh اوقد‎ (6) 


.]23 [السجدة:‎ 
gags 


.]59 [الزخرف:‎ 454) gl IG لته‎ ak CON Ie > ©) 
.]17 هم اشر بر عبار [الزمر:‎ tT aiia أن‎ SAT GT ay )7( 
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النصوص على نمط آخر. وقد أدّى ذلك إلى المقارنة بين الفاصلة في القرآن 
والقافية في الشّعر والسّجعة في Sl‏ وثانيهما: قياس الخطاب القرآني بعضه 
على بعض سواء كان ذلك داخل السّورة الواحدة أم في السّور المتعدّدة. وهو 
ما وسمه الرّركشي ب «القياس Go‏ المتقدّم». والأداة المعتمدة في هذا التوع 
الأخير هي المناسبة أو التناسب بين فواصل الآيات. 
2-2- الاختلاف في المطابقة بين مفهوم الفاصلة ومفهوم السّحعة: 

على الرغم من أن الرّركشي يقارب بين مفهوم الفاصلة من ناحية» 
ومفهومي القافية والسّجعة من ناحية أخرى» فإنه يبدو حريصاء في الوقت 
نفسهء على بيان وجوه الاختلاف بينهماء فما يُعد عيباً في القافية والسّجعة 
لا Wis Le‏ في الخطاب القرآنئ» وهو يلح على هذا المعنى في مواضع 
أخرى من كتابه» فنراه يعرّف الفاصلة بأنها تقع «عند الاستراحة في الخطاب 
لتحسين الكلام بهاء وهي الظريقة التي يباين ا 
وتسمّى فواصل 9 G sa‏ الكلامان» وذلك Of‏ آخر الآية فصل بينها 
وبين ما بعدهاء ولم يسمّوها أسجاعاً. GU‏ مناسبة فواصل فلقوله تعالى : 
Ge CL Zig‏ [فصلت: 3]ء Cis Ul,‏ أسجاعاً OSG‏ أصله من 

سجع الظير» فشُرّف القرآن الكريم أن يستعار لشيء فيه لفظ هو أصل في 
صوت CAEN‏ ولأجل تشريفه عن مشاركة غيره من الكلام الحادث في اسم 
السجع الواقع في كلام آحاد pl‏ 6 ولأن القران من صفات الله Se‏ وجلء 
فلا يجوز وصفه بصفة لم يرد الإذن بها وإن صح المعنى. ثم فرقوا بينهما 
فقالوا: السّجع هو الذي يُقصد في نفسه ثم يحيل المعنى عليه. والفواصل 
التي تتبع المعاني ولا تكون مقصودة في نفسها» (البرهان في علوم 
القرآن» 1: 54( 

ولقد تتبّع الرّركشي الخلاف بين من يجيزون تسمية الفواصل بالأسجاع 
ومن ينفون ذلك. UL‏ من ينفونه عن القرآن فهم cil‏ ينطلقون من مفهوم 
الإعجاز القرآنيّ» كالقاضي أبي بكر بن العربيء SEs‏ فينفون السّجع 


عن القرآن باعتباره قادحاً في إعجاز القرآن» وقد نقل الرّركشي عنهما كلاماً 
مطوّلاً في هذا الغرض (البرهان في علوم القرآنء 1: 55-53). Lal,‏ 
«أصحاب مدرسة القياس»» وهم من علماء GU‏ والنقّادء فيذكر الرّركشي 
منهم الخفاجي (ت 2466( ee‏ القرطاجني رت 684ه). وهما يقيسان 
الخطاب القرآنيّ على «كلام العرب» على أساس أن القرآن نزل بلسانهم. 
وينقل AS!‏ عن حازم قوله: «وكيف يُعاب السّجع على الإطلاق؟ وإِنّما 
نزل القرآن على أساليب الفصيح من كلام العرب. فوردت الفواصل فيه بإزاء 
ورود الأسجاع في كلام العرب» Lely‏ لم يجئ على أسلوب واحد لأنه لا 
يحسن في الكلام جميعاً أن يكون مستمرًاً على نمط واحدء لما فيه من 
التكلّف ولما في الظبع من الملل عليهء ولان الافتنان في ضروب الفصاحة 
أعلى من الاستمرار على ضرب واحدء فلهذا وردت بعض آي القرآن متمائلة 
المقاطع وبعضها غير متماثل» (البرهان في علوم القرآنء 1: 60( 


فالواضح OF‏ مقصد من رفضوا تسمية الفواصل بالأسجاع هو تنزيه كلام 
الله عن أن يكون مماثلاً لكلام البشر على ما ينقله الرّركشي عن الخفاجي» 
وهو قوله: «وأظنّ أن GUI‏ دعاهم إلى تسمية كلّ ما في القرآن فواصل» ولم 
يسمّوا ما تمائلت حروفه سجعاًء رغبتهم في تنزيه القرآن عن الوصف اللاحق 
بغيره من الكلام المرويّ عن الكهنة وغيرهم» وهذا غرض في التسمية قريب. 
(...) والتّحرير أن الأسجاع حروف متماثلة في مقاطع الفواصل. فإن قيل: إذا 
كان عندكم أن السّجع محمود فهلا ورد القرآن كله مسجوعاًء وما الوجه في 
ورود بعضه مسجوعاً وبعضه غير مسجوع؟ قلنا : Of‏ القرآن dah Jy‏ العرب 
وعلى عرفهم وعادتهم» وكان الفصيح منهم لا يكون كلامه كلّه مسجوعاً لما 
فيه من أمارات USE‏ والاستكراه والتّصنّع. ولاسيّما فيما يطول من 
الكلام» فلم يرد كله مسجوعا جريا منه على عرفهم في اللطيفة العالية من 
کلامهم» ولم يخل من السّجع GY‏ يحسن في بعض الكلام على الصّفة 
السابقة» وعليها ورد في فصيح كلامهم» فلم يجز أن يكون عاليا في الفصاحة 
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وقد أخل فيه بشرط من شروطها. فهذا هو السّبب في ورود بعضه كذلك 
وبعضه بخلافه» (البرهان في علوم القرآن. 1: 58( 

نخلص مما سبق إلى OF‏ الفواصل على التحقيق هي الأسجاع نفسهاء 
لكنّ الغرض من تعدّد المصطلحات للدلالة على الظاهرة نفسها هو تنزيه كلام 
الله تعالى عن سائر أنماط الكلام cic tl‏ وهو أمر لا طائل منه؛ OY‏ القرآن 
نفسه يبيّن أنه نزل بلسان العرب» وهو ما جعل الخفاجي يذهب إلى المطابقة 
بين الفواصل والأسجاع. 
3- قياس الخطاب القرآني بعضه على بعض: 

يتبيّن من موقف اللّغويين من مفهوم الفاصلة أنه لا يوجد فرق بين 
الفاصلة والسّجعة. وهم في ذلك يقيسون الخطاب القرآنيَ على الأنماط 
المعروفة من كلام العرب شعراً ونثراً باعتبار OT‏ القرآن كلام بلسان عربي. 
ولكنّ ما يشد انتباهنا في هذا GLO‏ وما يبدو أدخل في مطلبنا من هذا 
البحث» هو مذهب أولئك cell‏ يعمدون إلى قياس الخطاب القرآنيَّ بعضه 
فلن عفن كاذنا رودا اتناس Gag‏ كرون فيحن ar aldol‏ 
1-3- الفاصلة مفهوماً Cea‏ 

By‏ من شروط الفاصلة التّكرارء وهو من الأسس التي يُبنى عليها 
Pai!‏ ومن هذا المنطلق لا يمكن أن نحكم بوجود فاصلة إلا ضمن سياق 
نصَّىَ محدّدء فلا وجود للفاصلة في ذاتها؛ بل Of‏ ما iw‏ فاصلة في سياق ما 


(1) انظر مقال شارول )1978( حول قواعد الانسجام في النص» حيث يذكر أربع قواعد 
لانسجام الخطاب منها قاعدة التكرار «(Méta-régle de répétition)‏ وقد سبق تقديمه 
فى الفصل الثانى من الباب الأوّل. وانظر كذلك Leal‏ التكرار المعجمئ فى OLSI‏ 
ee |‏ لدى هاليداي وحسن فهما يعدان التكرار (Reiteration)‏ من مظاهر LIY‏ 
المعجمئ إلى Wile‏ المتلازمات «(Halliday & Hassen, 1976 :318) (Collocation)‏ 
وهما ردان مصطلح (Reiteration)‏ بأنه «شكل من أشكال الاتساق المعجمي يتضمن 
تكرار العناصر „(Halliday & Hassen, 1976: 278) (Zame!‏ 
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يمكن أن لا يعد كذلك في سياق آخر. ونذكر هنا بما أورده الرّركشي في 
كلامه GLI!‏ عن الاختلاف في فواصل سورة الفاتحة بين من يعدّون البسملة 
آية ومن لا يعدّونها Ws‏ فالأمثلة التي ذكرها عن الاختلاف في عدد الآي 
بحسب الاختلاف في الفواصل تصلح كلها OV‏ يستدلّ بها في هذا السّياق؛ 
لأنّها تبيّن Di‏ الفاصلة تكتسب قيمتها من الكل النَضَىَ لا من ذاتها باعتبارها 
جزءاً. وهنا SU‏ على وجه الخصوص بالخلاف في فواتح السّورء وما ذكره 
الرّركشي في شأن من لم يعدّوها من الآي من Bye OT‏ ذلك إلى «الاختلاف 
في الكمية والتعلق على الجزءا. 

وهذا الوصف على قدر كبير من الأهمّيّة في نظرنا؛ SY‏ يدل على وعي 
بقيمة الكل في تعيين الفاصلة» ويبرز الوظيفة التي ينهض بها مبدأ المناسبة 
بين الأجزاء المكوّنة لذلك الكل في تعيين فواصل الآي. فوجه Le‏ الفواتح 
SUI‏ بحسب الرّركشي «استقلالها على الرّفع والنصب ومناسبة الروي 
والرّدف». فمن عدّوها آيات تعاملوا معها على Yl‏ فواصل مشاكلة لفواصل 
الآي بعدها انطلاقاً من رؤية dls‏ تتجاوز المستوى الموضعي. وهذا يذكّرنا 
بنظريّة الصّيغة isu)‏ للإدراك (Gestalt theory)‏ التي مثّلت أساساً من الأسس 
التي انطلقت منها بعض المدارس الحديثة في التظر إلى التص نظرة Gis‏ على 
أنه أكثر من مجموعة من الجمل يمكن أن نعدّها كما iu‏ الجوز» أو نرمي بها 
كما نرمي بالحصى على Se‏ عبارة الجرجاني» Oly‏ الأجزاء في Gall‏ لا قيمة 
Re eG‏ انلكا لكل E‏ قل تققد ني cy EG)‏ 
مجموعة إلى أخرى. ويرجع كل ذلك إلى نظريّة القشتالت أو نظريّة الصّيغة 
الكلَّيّة للإدراك المتعلّقة بطريقة إدراك العناصر في ضوء الكل الذي تندرج 
ضمنه. (انظر الفصل الثاني من OUI‏ الأوّل: 1,1,2,2). 

ولقد كان لدى الجرجاني نوع من الوعي بهذه الفكرة يظهر في نظريته في 
النظمء لكنه لم يتجاوز في ذلك حدود الجملة الواحدة. فانظر إليه كيف 
يقول: «واعلم OF‏ مثل واضع الكلام مثل من يأخذ قطعاً من الذهب أو 
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الفضة» فيذيب بعضها في بعض حتى تصير قطعة واحدةء وذلك GET‏ إذا 
قلت: ضرب زيد عمراً يوم الجمعة ضرباً شديداً تأديباً له فإنك تحصل من 
مجموع هذه الكلم كلها على مفهوم هو معنى واحد لا ile‏ معان» كما 
يتوهّمه التاس» (دلائل الإعجازء 413-412). 

ونحن نقدّر أن مفهوم المناسبة هو صيغة من صيغ مفهوم BE‏ لدى 
الجرجاني بعد أن طوّره علماء المناسبة» وتجاوزوا به نطاق الجملة الواحدة 
إلى نطاق العلاقات بين الجمل في الخطاب (انظر الفصل الأول من الباب 
الأول 0328 ذلك أن«فكوة Ie‏ مكلت Woks‏ لنظرتة الاه 
مثلما كانت أساساً لنظريّة التظم. وهو ما يظهر في حدّ الآيات بكونها أجزاء 

45 للخطاب col dl‏ على أساس تناسب الفواصل. والمقارنة بين الفواصل 
المتماثلة في سياقات قرآنية متعدّدة يمكن أن توضح ذلك. ونكتفي هنا بالتّذكير 
بمثال آخر من الأمثلة التي أوردها الرّركشي في قوله السّابق» وهو إجماعهم 
على عدم Le‏ قوله: GUY‏ يفو فاصلة ضمن الآية الآتية في (5) من 
سورة cab‏ في حين عدوا نظائره في بقية SULA‏ القرآنيّة في (6) و(7) 
و(8) و(9) آيات: 


Zee pe A pore‏ الاي 


A خث‎ 308 AUG فد‎ Oe Oe ts I وديك‎ ©) 
1113 [طه:‎ 60% 

M187 [البقرة:‎ ens 4S ءاي لاس‎ I LS BED (6) 

GBs wh of OA PE SE Ss بد‎ aly D 
[51 [الأنعام:‎ 4548 aid tas 

HE Ses seh wh حسايهم ين‎ & SKE أل‎ EO )8( 
169 : مو [الأنعام‎ 


424 
~ 


[28 [الزمر:‎ KÉ Gl ذى عوج‎ Te Gre tide (9) 


EI,‏ في هذه السّياقات يوقفنا على أن تناسب الفواصل كان وراء عدّ 
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هذه الفواصل آيات» فقد بنيت الفواصل فيها على الواو (الإشباع بالضم) 
oS,‏ أو الياء (الإشباع بالكسر)ء خلافاً لسورة ab‏ التي بُنيت الفواصل فيها 
على التزام السّكون مع الإشباع بالفتح (في حالة الوقف) أو السّكون مع 
التنوين بالفتح (في حالة الوصل) بقطع التظر عن Gy pS‏ 

GUL‏ يبدو للمتمعّن في هذه الأمثلة OF‏ هذا النّوع من المناسبات بين 
الآيات أو بين الفواصل لا يتجاوز المستوى الإيقاعيّ إلى المستوى النحوي. 
St,‏ لا تعلق لمفهوم الآية بمفهوم الجملة» وهو ما يجزم به ابن عاشور في 
حدّه الآية بالاعتماد على مفهوم الفاصلة بالقول: «لا يبعد أن يكون تعيين 
مقدار الآية تبعاً لانتهاء نزولهاء وأمارته وقوع الفاصلة. Gilly‏ استخلصته أن 
الفواصل هي الكلمات التي تتماثل في أواخر حروفها أو تتقارب» مع تماثل 
أو تقارب صيغ GRU!‏ بهاء وتكرّر في السّورة تكرّراً يؤذن OL‏ تماثلها أو 
تقاربها مقصود من النْظم في آيات كثيرة متمائلة» تكثر وتقل» وأكثرها قريب 
من الأسجاع في الكلام المسجوع. والعبرة فيها Play‏ صيغ الكلمات من 
حركات وسكون» وهي أكثر شبهاً بالتزام ما لا يلزم في القوافي. وأكثرها gle‏ 
على أسلوب الأسجاع. Gilly‏ استخلصته أيضاً Of‏ تلك الفواصل كلها منتهى 
SLI‏ ولو كان الكلام الذي تقع فيه لم we‏ فيه الغرض المسوق cad)‏ وأنّه إذا 
انتهى الغرض المقصود من الكلام ولم تقع عند انتهائه فاصلة لا يكون منتهى 
الكلام نهاية آية Lob Vp‏ كقوله تعالى: SC Lop‏ ِى أليَِْ» [ص: 1]ء 
فهذا المقدار APE‏ وهو لم ينته Abela‏ ومثله نادر (...) فلو انتهى الغرض 
الذي سيق له الكلام» وكانت فاصلة تأتي بعد انتهاء الكلام تكون الآية غير 


Ao‏ ا اللا 


ies Sy AS SN, LG SS SGD منتهية ولو طالت كَقَوْلِهِ تَعَالَى:‎ 


)1( ترود عزو ل asd coke pools U‏ #ومن يعمل oe 1 ia‏ وهو 
Zay‏ یٿ لا E Se‏ ولا حضما @ Gro Gye tes Sl AG‏ يد wil bs‏ 
sgir‏ دوعسم ec e‏ 


مھم Se‏ أو Boe‏ و © © ep it JSG GA Ait at Gos‏ ن من قبل أن 
يتمق كلض hy Aes‏ 5 ردن عاي abl‏ 114-112 
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[ص : 24] إِلَى 24555 ور GOUT, US‏ [ص : 2724 فهذه الجمل كلها 
عدّت آية واحدة» (التحرير والتنوير» 1: A76-75‏ 

لقد أوردنا هذا القول على طوله لما يكشفه من دور الفاصلة فى ضبط 
حدود الآية» فالفاصلة هى المعيار الأمثل لتعيين حدود الآية» وضابط الفاصلة 
هو التماثل والتقارب الصّوتيٌ بين نهايات الآيات مع تكرّرها في مواضع 
معلومة عند مقاطعها. وهذا التماثل والتقارب والتكرار يعرب عن قصد المتكلم 
وأغراضها بالضّرورة» ولكنّها ترتبط ببنية الخطاب الإيقاعيّة» نظراً إلى قرب 
مفهوم الفاصلة من مفهوم السّجعة في النثرء ومن مفهوم القافية في الشعر. 
3-2- الفاصلة مفهوماً من مفاهيم الاستعمال: 

لا يسعنا في هذا المبحث أن نتوفّف عند حدود الاختلاف بين الأقيسة 
التحويّة في ضبط مقادير OLY‏ بالاعتماد على مستويات التظام اللّغوي 
ومفاهيمه» وبين أقيسة تنتمي إلى مجال آخر بلاغيّ أو بديعيّ» فلطالما سارت 
البلاغة Spall‏ وشار التقد العزية فى ركاب gal‏ لأايجاوزه إلا فى Sb yee‏ 
و | be Lisle Was‏ انها مظاهر عدول عن الأصل»› وخروج على 
مقوّمات el BU‏ ومنحت وضعاً Las‏ على أنّها من تجوّزات الأدباء 
والشعراء» وكانت حصيلة النظر فيها سلبيّة لما ارتبطت به من تقديرات سلبيّة 
لمن يقدم عليهاء فقد عُدّت عندهم دليلاً على ضعف هذا الشّاعر أو cAI‏ 
وعلى عدم القدرة على التوفيق بين متطلّبات التظام التحوي من ناحية ومتطلّبات 
الشّكل الأدبيّ من ناحية Pg eT‏ وذلك» في تقديرناء ما أعاق نشأة نوع من 
(1) الآية هي قوله تعالى: قال IE SS‏ سوال Sy et Sy as‏ كرا من gi MGT‏ 

تتم عل ہیں إلا Gl‏ امنأ یلوا لحت ويل ا هم SE‏ داو Bia ES I‏ ريه 

ور a, OS‏ [ص: 24[ 
)2( تكفي هنا عودة إلى مصادر التقد الأدبي» ونكتفي بالإشارة إلى مصدر أساسيّ في 

هذا GLA‏ هو كتاب (الموشح في مآخذ العلماء على الشّعراء) للمرزباني (ت = 
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التفكير النْضَّىَ في صلب النظريّة Gag‏ أو الشّعريّة يمن من استخلاص 
القواعد النّصيّة لانتظام القصيدة العربيّة» بعيداً عن متطلّبات التظام OG gl‏ 
وهو ما أرسى نوعاً من التقد الذَّرَيَ لم Kats‏ من تجاوز حدود الوحدة GII‏ 
في القصيدة متمثلة في البيت إلى استخلاص المقوّمات النّصيّة للقصيدة العربيّة. 


وعلى الرغم من OF‏ مفهوم المناسبة نشأء فيما يبدو في مهاد النّظريّة 
البلاغية والنقدية؛ فإنه لم يؤدّ صلبها إلى نتائج ذات بال في صياغة نوع من 
التفكير ceed‏ يتجاوز حدود الجهاز اللْغوي الذي أرساه BLD‏ وحتّى الجهود 
التي بذلها الجرجاني في مبحث الوصل والفصل ضمن نظريّة النْظم بقيت هي 
ذاتها شاهدة على عمق الأثر الذي مارسته ZB‏ التحويّة بما لم يسمح. في 
تقديرناء بتجاوز حدود البنية الموضعيّة الخاصّة بإجراء عمليّتي الوصل أو 
الفصل» وهي لا تتجاوز نطاق الجملتين المرتبطتين بأحد نوعي العلاقة. ويبدو 
OF‏ الاستثناء الوحيد في هذا المجالء فيما نعلم» هو حازم القرطاجتّي؛ الذي 


= 384ه)ء والمقصود بالعلماء هنا علماء Gall‏ على نحو خاصٌ. انظر قوله Ses‏ 
«وعلى أن كثيراً Le‏ أنكر فى الأشعار قد احتجَ له جماعة من التحويين وأهل العلم 
بلغات العرب» وأوجبوا العذر للشاعر فيما أورده منه» وردّوا قول عائبه والظاعن 
عليه؛ وضربوا لذلك أمثلة قاسوا عليها ونظائر اقتدوا بها؛ ونسبه بعضهم إلى ما 
يحتمله الشعر أو يضطرٌ إليه الشاعر». وهو قول يكشف المقصود بالعلماء. (الموشح 
فى مآخذ العلماء على الشعراءء 13). 

)1( نستشني هنا بعض الإشارات العابرة لدى بعض النقاد على غرار ما نجده لدى 
الجاحظ (ت 2255( من كلام عن تلاحم الأجزاء في القصيدة في سياق شرح أبيات 
فى وصف جيد الشعر لخلف الأحمر وأبى البيداء الرّياحى (البيان والتّبيين» 1: 66- 
67 اونا aS‏ لوق ارد eda‏ 276ه) تمن وت pV Cet tae‏ 
والشّعراءء 1: 75-74( أو لدى ابن طباطبا (ت 322ه) من كلام على بناء 
القصيدة وتقسيم للقصيدة إلى فصول؛ وكلام على حسن التخلّص من فصل إلى 
فصلء وعلى Leal‏ التناسق والتّرابط بين أجزاء القصيدة (عيار الشعر: 29-7 
213( أو لدى الحاتمى (ت 388ه) من تشبيه للقصيدة «بخلق الإنسان فى اتصال 
aala‏ ره عن ال 2 7 l‏ 
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تمن من تقديم رؤية نصيّة شاملة للقصيدة تتجاوز حدود العلاقة بين الجملتين 
أو ال فجعل القصيدة تقوم على مجموعة من الفصول ينتظمها غرض 
واحد. والفصل عنده هو مجموعة من الأبيات تدور على معنى واحدء وقد کان 
لمفهوم المناسبة دور أساسيّ في تصوّره لبنية القصيدة؛ إذ اشترط المناسبة بين 
الأبيات فى الفصل الواحد» ومناسبة الفصول لغرض القصيدة”". 

ويبدو OF‏ دارسى الخطاب hal‏ كانوا أكثر جرأة فى الاعتراف بمظاهر 
العدول عن النظام النحوي a uses‏ وفي الوقوف من خلالها على 
مقوّمات انتظام الخطاب بالاعتماد على مفهوم المناسبة؛ بل إن هذا المفهوم, 
الذي عُدَ أساساً لضبط حدود الآية» أذى فى أحيان كثيرة إلى الإجهاز على 
مقوّمات النظام اللغوي في مستوياته المتعدّدة الصّوتية والصرفية ES ly‏ 
ففي مقابل Seal‏ تناسب الفواصل الذي 1 مقوّماً أساسيًاً من مقوّمات انتظام 
الخطاب القرآنئ» نلاحظ OF‏ المفاهيم التّحويّة التابعة للجهاز اللّغويّ تنهض 
في هذا المجال بدور محدود جدّاً لديهم. فلقد Gat‏ الرّركشي «إيقاع 


(1) انظر كتابه (منهاج البلغاء وسراج الأدباء). وانظر ما توصّل إليه يوسف حسين بكار 
في دراسته عن (بناء القصيدة في التّقد ep pl‏ القديم) من bi‏ حازماً هو «أوّل ناقد 
عرب قديم يتحدّث عن الوحدة في القصيدة كاملةء لا في الجملة والعبارة أو البيت 
والبيتين؛ وأوّل ناقد يكون التحام الأجزاء والتئامها عنده في القصيدة كلهاء وهذا 
خروج على قاعدة من قواعد عمود الشّعر العربيّ واختلاف كبير عن جمهرة كبيرة من 
OUI‏ (بكارء 1982: 310 غير Ob‏ بكار أرجع هذا الوعي لدى حازم بوحدة 
القصيدة إلى تأثره بنظرية أرسطو عن وحدة العمل الأدبي (بكار» 1982: 6305 
311( وكذلك ole‏ خظابي «أوّل ناقد عرب (...) يقدّم وصفاً Wais‏ لكيفيّة تماسك 
Gaul‏ الشعريّ -القديم على الأقلّ- ngs‏ ببداية القصيدة ونهايتها مروراً بوسطها» 
(خظابي» 2006: 163). 

(2) نحن على وعي Ob‏ النحاة هم أول من تناول مظاهر العدول هذه بالدرس» وقد آلت 
إلى البلاغيين وعلى رأسهم الجرجاني» ولكن اهتمام هؤلاء كان منصبا على كيفية 
إرجاعها إلى الأصول التّحوية التي تفرعت عنهاء فلم تلق» باعتبارها مظاهر 
للاستعمال تخرق النظام اللغوي» وترتبط بقواعد إجراء الخطاب» اهتماما كبيرا. 
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المناسبة في مقاطع الفواصل» بقسم من الفصل الذي خصّصه لمبحث 
الفواصل. ورأى OF‏ «إيقاع المناسبة في مقاطع الفواصل حيث تظرد متأكّد 
cle‏ ومؤثّر في اعتدال نسق الكلام» (البرهان في علوم OLB‏ 1: 60). 
ولبيان Gal‏ الفاصلة في تناسب الخطاب ol al‏ على حساب التظام 
اللغويّ» يحصي الرّركشيّ اثني عشر مظهراً من مظاهر «الخروج على نظم 
الكلام» رعاية للفاصلة (البرهان في علوم القرآن» 1: 67-61( ويمكن أن 
نصئّف مظاهر العدول HN‏ ذكرها الرّركشي بحسب المستوى التحوي الذي 


: به إلى أنواع‎ gles 
فمنها ما يتعلّق بالمستوى الصوتيّ كزيادة حرف أو إمالته رعياً للفاصلة.‎ 


يقول الرّركشي: «ولهذا ألحقت الألف ب «الظنون» في قوله تعالى: OPES‏ 
GUAT A‏ [الأحزاب: 10]؛ SY‏ مقاطع فواصل هذه السّورة ألفات منقلبة 
عن تنوين في الوقف» فزيد على oS!‏ آلف لتساوي المقاطع» وتناسب نهايات 
الفواصلء ومثله LS Aa‏ [الأحزاب: 67] Cibp,‏ السرا 
[الأحزاب: 66] (...) وكذلك لحاق هاء السّكت فى قوله: ما هيةه 
[القارعة: 10] في سورة القارعة» هذه الهاء عدّلت تامع الفواصل في هذه 
السّورة» وكان للحاقها في هذا الموضع تأثير عظيم في الفصاحة» (البرهان في 
علوم القرآن. 1: 61( 

ومنها ما يتعلق بالمستوى الصّرفيَ «كإفراد ما أصله أن يجمع»» كما في: 


eo 2 


إن inal‏ في És‏ وتر [القمر: 54]. «قال الفرّاء: الأصل OLID‏ 
وإنما وحد لأنه رأس AT‏ فقابل بالتوحيد رؤوس الآي» (البرهان في علوم 
القرآن» 1: 63). و" جمع ما أصله أن يفرد" كما في: Ye‏ 25 فيه Í;‏ 
حل [إبراهيم: 31]. يقول الرّركشي: Op‏ المراد ولا خلّة بدليل الآية 
الأخرى»ء لكن ee‏ لأجل مناسبة رؤوس الآي» (البرهان في علوم القرآن» 
1 64( 


ومنها ما يتعلق با لمستوى CaS AN‏ ' كتأخير ما أصله أن يتقدّم ' في قوله: 
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v4 fe 


Sasi‏ في 4 hogy is‏ [طه: 67]؛ GY?‏ أصل الكلام أن يتصل الفعل 
بفاعله Agy‏ المفعول» STS‏ الفاعل وهو موسى لأجل رعاية الفاصلة» 
(البرهان في علوم col Dl‏ 1: 62( 

هذه نماذج من مظاهر العدول Gey‏ للفواصل أوردناها مختصرة توحياً 
eO‏ فالمهمٌ بالتسبة إلينا هو ما تكشفه هذه الأمثلة وغيرها من دور 
للفاصلة يجعلها مندرجة في مستوى الخطاب والاستعمال أكثر من اندراجها 
في مستوى الجهاز والنّظام. فهل يجوز LJ‏ الحديث عن OLY‏ باعتبارها 
وحدات على قطيعة تامّة مع النظام اللغويّ بالاعتماد على مظاهر العدول 
هذه؟ وهل يمكن أن يختزل التناسب بين الآيات في التناسب بين الفواصل؟ 
4- من المناسبات بين الفواصل إلى المناسبات بين الجمل: 
1-4- مفهوم الفاصلة عند النحاة: 

على الرغم من أن مفهوم الفاصلة غلب على معايير الدّارسين في حدّ 
الآية» Op‏ ذلك لا يلغي الدّور الذي نهض به مفهوم الجملة في طريقتهم في 
التعامل مع الآية في تحليل الخطاب القرآنئ. وقد كانت للغويّين» ولا سيّما 
التحاةء محاولات للتّقريب بين مفهومي الفاصلة والاية من ناحية» ومفهوم 
الجملة من ناحية أخرى» ترجع إلى سيبويه نفسه. فقد تناول» ضمن الباب 
الذي عقده في كتابه ل «ما يحذف من أواخر الأسماء في الوقف وهي 
الياءات»» بعض الأمثلة من الفواصل القرآنيّة عرّضاً في سياق الكلام على 
ظاهرة الحذف المذكورة. يقول: «وجميع ما لا يحذف في الكلام وما يختار 
فيه أن لا يحذف» يحذف في الفواصل والقوافي. فالفواصل قول الله عز 


(1) انظر : البرهان في علوم القرآن» 1: 62-58. حيث يذكر be‏ أمثلة لأنواع العدول 
لتحقيق التناسب بين الفواصل» وانظر: الإتقان؛ حيث ينقل السّيوطي عن كتاب 
شمس الدين ابن الصائغ الموسوم ب (إحكام الرأي في أحكام (GV!‏ أربعين نوعاً من 
أنواع العدول لا تخرج عن الأصناف التي ذكرناها (الإتقان» 3: 345-339). 


alps GN وجي‎ Eee وما کا‎ TERE وج ل:‎ 
ropes 


gel‏ والأسماء أجدر of‏ ذف > )3 كان الحذف فيهاءفى غير 
الفواصل والقوافي. وأما القوافي فنحو قوله وهو زهير: 


[الكامل] 


وإثبات الياءات والواوات أقيس الكلامين» وهذا جائز Bae‏ كثيرا 
(الكتابء 4: 185-184( 


وعلى الرغم من أن هذا الكلام لم يكن Lge gee‏ إلى دراسة مفهوم 
الفاصلة في de‏ ذاته؛ فإته يكشف OF‏ فهم سيبويه للفاصلة مختلف عن فهم 
علماء gly cL ied‏ ذلك من الال الذى aye‏ للفاضلة من By pee‏ 
الكهف» فالفاصلة فيه لا ISL‏ الفواصل الواردة فى سياق السورةء وليست 
في موقع المقطع من الآية. ويبدو أن بعض الدّارسين اعتمد على هذا القول 
في تعريف الفاصلة بأنها مقطع الجملة لا مقطع الآية. من ذلك ما رواه 
الرّركشي عن أبي عمرو الدّاني (ت 444ه) من DÍ‏ الفاصلة «كلمة آخر 
الجملة»» وهو ما اعترض ade‏ الجعبري لكونه خلاف المصطلح المتعارف 
عليه عند علماء Gilly of alt‏ تبيّن لنا أن الخلاف بين الجعبري والدّاني 
خللاف (og asl‏ ففي حين يميّز الجعبري بين فواصل لغوية وفواصل 
Oe‏ على أساس أن الفاضلة Gall‏ هى ile‏ الجملة» والفاضلة 
الصناعيّة هي نهاية الآية» OB‏ الدّاني يميّز بين الفواصل ورؤوس الآي على 
(1) قا aS‏ ما کنا بع de UE‏ َاثَارهًا CEG‏ [الكهف: 164 
)2( ويا قَوْم SET 3h‏ عَلَيكُمْ gy‏ التَنادِ» [غافر: 132 
Cal ase )3(‏ 78 ألكبيرٌ Qe‏ [الرعد: 9[ 
)4( يبدو أنه يقصد Poll‏ اللّغوية اصطلاح علماء Di‏ والفواصل الصناعية مصطلح 
علوم القرآن والمفسرين. 
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أساس of‏ الفواصل cel‏ من رؤوس الآي» فهي تشتمل على مقاطع الكلام» 
سواء كان رأس آية أم لم يكن. 

وينقل عنه الرّركشي قوله: Gln‏ الفاصلة فهي الكلام المنفصل Las‏ بعده» 
والكلام المنفصل قد يكون رأس آية وغير رأسء وكذلك الفواصل ES:‏ رؤوس 
آي وغيرهاء وكل رأس آية فاصلة» وليس IS‏ فاصلة رأس آية» فالفاصلة تعم 
الوعين وتجمع yer pill‏ ولأجل كونمعنى الفاضلة هذا ذكر سيبويه في 
تمثيل القوافي Phot B®‏ وما كا oes‏ وهما غير رأس آيتين بإجماع» مع 
Gy‏ يسر وهو رأس آية (GWE‏ (البرهان في علوم القرآن» 1: 54). 

يظهر من القول السّابق للدّاني» إذاًء OF‏ مفهوم الفاصلة عند التّحاة يطابق 
مفهوم الجملة» Oly‏ رأس الآية لا يكون فاصلة إلا إذا كان يوافق نهاية جملة 
في الآية السّابقة. 
2-4- دور مفهوم الجملة في حد الآية: 

لئن آل هذا الجدل حول مفهوم الآية في التهاية إلى إقرار مفهوم للآية يعتمد 
على مفهوم الفاصلة الإيقاعيّ؛ فإنه كشف قوّة تأثير المفاهيم التّحويّة» ولا سيّما 
مفهوم الجملة» وهو ما نلمسه في مواقف من عَدّوا الحروف المقطعة في أوائل 
السّور نفسها آيات. من ذلك ما ينقله الرّركشي غير معزو إلى صاحبه عن السبب 
Gill‏ جعلهم Ep osia‏ [يس: 1] آية» ولا يعدّون «طتن» [النمل: 1] 


(1) كلام SIDI‏ في الأصل يتوقّف عند هذا الحدّء ولا ندري لماذا نسب إليه الرّركشي 
بقية الكلام» قارن مع (البيان في عد آي القرآن: 126). 

Ae es Yoh > )2(‏ إلا BS cis col‏ وَسَييدٌ4 [هود: 105[ ونلاحظ Ot‏ 
قوله dol op‏ هنا لا يمكن أن يمثّل فاصلة IS‏ المقاييس» سواء اعتبرنا الفاصلة 
نهاية جملة أم نهاية آية» أضف إلى ذلك OF‏ سيبويه لم يستشهد بهذه الآية في كتابه» 
وعلى الرغم من ST‏ لم نقف على كتاب الجعبري فالأرجح عندنا OF‏ قوله: ape‏ 
oh‏ هو تصحيف ل ووم TAE‏ وهي الآية التي استشهد بها سيبويه. ولم يقم 
محقّق OLS‏ البرهان بتحقيق الآية لدى سيبويه. 
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كذلك» مع تشابههما في عدد الحروف وفي الوزن وفي كونهما مفتتحاً بهما 
سورتاهما. يقول: «وقال بعضهم: Lal‏ عدّوا Gap‏ آية ولم يعدّوا #طس»؛ 
OY‏ #طسن» تشبه المفرد كقابيل في الرّنة والحروف» و#يس» تشبه الجملة من 
جهة OF‏ أوّله ياء وليس LI‏ مفرد أوّله ياء» (البرهان في علوم القرآنء 1: 268). 

يظهر من هذا القول OF‏ أصحابه يقيسون الآية بمقياس الجملة التّحويّ» 
فالآية لا يصح أن تكون مفردة في رأيهم وإن كانت كذلك مثل يس فلا بد 
من أن تؤوّل بالجملة. وعلى الرغم من أن هذا الموقف لا يخلو من ضعف؛ 
GY‏ لا يمكّن من رد كلّ الحروف المقظعة التي ole‏ آيات إلى مقياس الجملةء 
Of‏ قيمته تكمن في الكشف عن الخلفيّة التّحويّة التي ينطلق منها هؤلاء في 
تنظير الآية بالجملةء وهي» في نظرناء الخلفيّة نفسها التي انطلق منها أولئك 
الّذين لم Le‏ الحروف المقظعة التي افتييحت بها السّور آيات» وأؤلوها منزلة 
خاصّة في الخطاب ow!‏ هي منزلة «فواتح السّور؛ نظراً لصعوبة ,3 جميعا 
إلى مفهوم الجملة. فمن البيّن OF‏ مفهوم الجملة حاضر عند هؤلاء وأولئك كما 
هو حاضر في حدود الآية التي لقيت إجماعاً بينهم» من ذلك هذا الحدّ الذي 
ينقله الزّركشي عن الجعبري» وينقله السيوطي في (الإتقان) وتتناقله كتب علوم 
القرآن حتى لكأنه أكثر تعريفات الآية قبولا عندهمء وهو قول الجعبري: «حد 
الآية قرآن مركب من جمل ولو تقديراً» ذو مبدأ ومقطع مندرج في سورة» 
وأصلها العلامة» (البرهان في علوم القرآنء 1: 266). 

فهذا الحدّ يبرز OF‏ الجملة هي المقياس الذي lS‏ به الآية» سواء كانت 
أكثر من جملة أم أقل منهاء فالآية G‏ أن تكون مركّبة من جملء» وإما أن 
تَقبل في الحدّ الأدنى أن تُقَدّر بالجملة. وهو ما نلمسه بعد ذلك لدى ابن 
عاشور Gill‏ اعتمد تعريف الجعبري» وطوّره لكي يشمل الحروف المقظعة 
في فواتح السّور؛ إذ يقول: «الآية: هي مقدار من القرآن مركب ولو تقديراً 
أو LLY‏ فقولي ولو تقديراً لإدخال قوله تعالى: KÉKES‏ [الرحمن: 
4 إذ التقدير: هما مدهامّتان. ونحو: Gag‏ [الفجر: 1]؛ إذ التقدير 
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أقسم بالفجر. وقولي أو إلحاقاً: لإدخال بعض فواتح السّور من الحروف 
المقظعة؛ فقد de‏ أكثرها في المصاحف آيات ما عدا: GO GEN‏ 
ch cb,‏ وذلك أمر توقيفئ» Lay‏ متّبعة» ولا يظهر فرق بينها وبين غيرها» 
(التحرير والتنوير» 1: 74). 

لقد سعى ابن عاشور إلى وضع تعريف يؤلّف بين التّعريفات السّابقة» 
ويشتمل على كل أشكال الآية في القرآن» وهو يوفق إلى ذلك بين مذهبي 
التوقيف والقياس في حد الآية. ويبرر هذا التعريف مع سابقه الور الذي 
نهضت به المفاهيم النْحويّة من قبيل التركيب والجملة والتقدير في dm‏ الآية 
عندهم. ومهما تكن قدرة هذه التعريفات على الجمع والمنع محدودة» وذلك 
ما ينأى بها عن الحدود المنطقيّة الصّارمة» GE‏ تكشف جانبا من المضايق 
التي واجهت المتصدّين للخطاب القرآنيّ بالتحليلء وهذه المضايق ترجع إلى 
أسباب إجرائيّة تتمثل في التعامل مع الخطاب spl all‏ باعتباره خطابا ناجزاء 
وهي ترجع إلى الصّعوبة التي كان يواجهها المفسّرون ودارسو الخطاب 
القرآنيّ إزاء الوحدة الأساسيّة التي يمكن الاعتماد عليها في تحليل الخطاب 
القرآني؛ ذلك OT‏ كلّ تحليل للخطاب يتطلّب ضرورة تقسيم هذا الخطاب إلى 
وحدات» ومن ثمّة النظر في العلاقات القائمة بين تلكم الوحدات. وتعيين 
هذه الوحدات يتطلّب معياراً نظاميًاً منضبطاً. وهو ما يوفّره النظام GAUI‏ من 
خلال مفهوم الجملة» ولا يوفره مفهوم الآية وحده. 


3-4- المطابقة بين مفهوم الآية ومفهوم الجملة عند علماء المناسبات : 

لقد غلب هذا التّوجه في التّقريب بين الآية والجملة على علماء 
المناسبات» الذين تمثّل جهودهم موضوع هذا البحث. فالمتأمّل في الطريقة 
التي انتهجوها في تحليل الخطاب cola‏ للوقوف على مظاهر الانسجام فيه 
يدرك» دون عناءء أن جهودهم كانت منصرفة إلى تحليل العلاقات بين 
الجمل» على الرغم من OF‏ عملهم اتخذ عنوان المناسبات بين الآيات» وأنهم 
يميّزون بين تناسب الفواصل وتناسب الآي؛ ذلك أتهم» عندما يتحدّثون عن 


«تناسب HOLY!‏ يقصدون في الغالب تناسب الكلام؛ أي تناسب الجمل 
باعتبارها مكوّناً مباشراً من مكوّنات الخطاب» وما يؤكّد ما نذهب إليه OF‏ 
الرّركشي لم يتناول» في الفصل الذي خصّصه ل «معرفة المناسبات بين 
الآيات» (البرهان في علوم القرآن. 1: 62-35( مسألة تناسب الفواصل 
البنّة» بل تناولها ضمن الفصل الذي خصّصه ل «معرفة الفواصل ورؤوس 
الآي» (البرهان في علوم القرآن» 1: 101-53. انظر كلامه في هذا الفصل 
على play‏ المناسبة في مقاطع الفواصل» ص 57 وما Clady‏ ولم يخرج في 
كلامه على المناسبات بين الآيات عن دراسة أنواع العلاقات التي تقوم بين 
CLI‏ واقترح خلاله تصنيفاً «لأنواع ارتباط الآي بعضها ببعض» كما يأتي : 

«ذكر الآية بعد الأخرىء UL‏ أن يظهر الارتباط بينهما لتعلّق الكلام بعضه 
ببعض وعدم تمامه بالأولى فواضحء وكذلك إذا كانت الثانية للأولى على 
جهة التأكيد والتفسير أو الاعتراض والتّشديدء وهذا القسم لا كلام فيه. وإمًا 
ألا يظهر الارتباط» بل يظهر Ol‏ كل جملة مستقلّة عن cw Yl‏ وأنّها خلاف 
التوع المبدوء به» GL‏ أن تكون معطوفة على ما قبلها بحرف من حروف 
العطف المشترك في الحكم أو OY‏ (البرهان في علوم القرآن» 1: 40). 

إن ما يلفت انتباهنا هو التّعامل في تصنيف العلاقات بين الآيات المتعاقبة 
مع مفهومي الجملة والآية على نحو يجعلهما كالمترادفين. فانظر إلى قوله في 
شرح التوع الثاني من العلاقات بين الآيات: «بل يظهر أن كل جملة مستقلة 
عن الأخرى». وانظر إلى قوله في الفصل ذاته في شرح نوع مشكل من أنواع 
العطف بين الآيات: «وقد تأتي الجملة معطوفة على ما قبلها ويشكل وجه 
الارتباط» (البرهان في علوم القرآن» 1: 40( حتى يتأكّد لديك ما قدّمناه من 
Ol‏ موضوع pled‏ المناسبات بين الآيات» هو على وجه التّحقيق المناسبة بين 
الجمل. ويبدو أنهم أطلقوا عليه هذا الاسمء بدلا من «المناسبات بين 
الجمل»؛ بسبب أن الغالب على فواصل الآي كونها نهايات جمل» Oly‏ 
العلاقات بين الآيات هي علاقات بين الجمل المكوّنة لتلك الآيات» pls‏ 
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أطلقوا على الجملة اسم الآية مجازاً من باب دلالة JS‏ على الجزءء ثم 
عمّموا ذلك في إجراء مفهوم المناسبة» فتجاوزوا مفهوم الآية إلى مفهوم 
الجملة. ويكفينا هنا أن نسوق هذا الشاهد الذي ذكره الرّركشي في الفصل 
ذاته» واعتنى فيه بتحليل المناسبة بين جمل هي في غير موقع الفاصلة» 
ال ل Se‏ 
Shp )10(‏ عن AG Bol ts day eB LT‏ اليد بآن Gis‏ 

St, G be اسوک‎ isi Si y ii EK يِن ظهورها‎ Edi 

لله لله EAS‏ تلت »> [البقرة: 189 

ويتساءل الرّركشي عن وجه المناسبة بين الجملة الأولى من هذه الآية 
والجملة الثانية منهاء وعن LN‏ بين أحكام الأهلة وبين حكم إتيان 
البيوت» (البرهان في علوم القرآنء 1: 40)» فذلك دليل قاطع على OF‏ 
مبحث المناسبة هنا يتناول العلاقات بين الجمل لا بين الايات». وهو يتناول 
المناسبة بين الجمل المكوّنة للآية الواحدة. وإذا تجاوزنا ASD‏ إلى SHS‏ 
وابن عاشور والبقاعي» وغير هؤلاء من المفسرين المشتغلين بعلم 
المناسبات» Ob‏ الأمثلة التي يمكن أن تساق Wo‏ على زعمنا لا حصر لها؛ 
بل إن ابن عاشور لا يتوانى في بعض المواضع من تفسيره عن المطابقة بين 
المفهومين مطابقة تامّة لا تدع أي مجال tl‏ فهو يقول في تفسير لفظ الآية 
من قوله تعالى: اتر کتک xe os‏ م ميك Ul‏ حكر حبر [هود: 
1] ما نصّه: «وآيات القرآن: الجمل المستقلة بمعانيها المختتمة بفواصل» 
(التحرير والتتوير»ء 11: 314). 

يبدوء إذاً» OF‏ ابن عاشورء بعد أن تقدّم شوطاً في التفسير»ء أصبح 
يستعمل مفهوم الجملة في تعريف مفهوم الآيةء وهو ما Cu‏ على أنه لم يعد 
يساوره شك في تطابق المفهومين. وهذا الاستعمال لمفهومي الآية والجملة 
استعمالاً يجعلهما كالمترادفين يدعو إلى التّساؤل لا عن مفهوم الآية 
فحسب؛ بل عن حقيقة مفهوم الجملة لديهم. وعن مرجع هذا المفهوم؟ 
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5- العلاقات بين الآيات بين علماء المناسبات وعلماء البلاغة: 


1-5- العلاقات بين الآيات عند علماء المناسبات ومبحث الفصل 

والوصل في علم المعاني : 

Oy‏ العودة إلى التَصنيف الذي قدّمه الرّركشى للعلاقات بين الآيات/ 
Jar‏ تُوقِفنا على صنفين من العلاقات بحسب معيار اللهور الذي 
اعتمده» فالعلاقة تكون ظاهرة وتكون غير ظاهرة» وكل صنف من العلاقتين 
يتفرّع بدوره إلى نوعين كما يأتي : 
1- العلاقات الظاهرة: 

أ- تعلق الكلام بعضه ببعض وعدم تمامه بالجملة الأولى. 

ب- الجملة الثانية توكيد وتفسير أو اعتراض وتشديد للجملة الأولى. 
2- العلاقات غير الظاهرة: 

أ- العطف بين الجملتين بحرف من حروف التشريك في الحكم. 

ب- عدم العطف. 

لقد بدا لنا هذا التصنيف بمثابة التتلخيص وإعادة الصياغة Gad‏ من 
النصوص المؤسّسة لمبحث الفصل والوصل فى البلاغة العربيّة نلتمسه فى 
(دلائل الإعجاز) للجرجانيّ» ونقدّم في ما ای طق ت من النص الأصلىّ 
بالتّركيز على مواضع معيّنة منه وحذف أخرى لتسهل المقارنة. يقول 
الجرجانى : «الجمل المعطوف بعضها على بعض على ضربين: أحدهما: أن 
يكون teed‏ موقل كرا وإذا كانت كذلك كان حكمها 
حكم المفرد؟ إذ لا يكون للجملة موضع من الإعراب حتى تكون واقعة موقع 
المفرد. وإذا كانت الجملة الأولى واقعة موقع المفرد كان عطف الثانية عليها 


(1) نشير بالخط المائل هنا إلى شدة الارتباط بين المفهومين التي تصل إلى درجة 
)2( الإبراز في الشاهد من صنعنا. 
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جاريا sas‏ عطق التفردء وكان وجه الحاجة إلى الواو ظاهرا SAY Ly‏ 
بها في الحكم موجوداً (...) والّذي يشكل أمره هو الضّرب «SI‏ وذلك أن 
تعطف على الجملة العارية الموضع من الإعراب جملة أخرى كقولك: «زيد 
قائم» وعمرو ded‏ و«العلم حسن» والجهل قبيح». لا سبيل لنا إلى أن 
نعي أن الواو أشركت الثانية في إعراب قد وجب للأولى بوجه من الوجوه. 
وإذا كان كذلك فينبغي أن تعلم المطلوب من هذا العطف» والمغزى منهء 
bs‏ لم يستو الحال بين أن تعطف وبين ٠‏ أن تدع العطف فتقول: «زيد قائم» 
عمرو luc‏ بعد أن لا يكون هنا أمر معقول يؤتى بالعاطف ليشرك بين 
الأولى والثانية فيه؟ 

واعلم أنه إنّما يعرض الإشكال في الواو دون غيرها من حروف العطف. 
وذاك OY‏ تلك تفيد مع الإشراك معاني مثل OF‏ «الفاء» توجب الترتيب من غير 
Jal Bedard (as ars‏ و«أو» تردّد الفعل بين شيئين وتجعله لأحدهما 
(ea‏ فإذا ele‏ بواحد نكي (الحولة Je‏ اليل :ظورك I‏ )...( 
وليس للواو معنى سوى الإشراك في الحكم الذي يقتضيه الإعراب GU‏ 
أتبعت فيه الثاني الأوّل. فإذا قلت: «جاءني زيد وعمرواء لم adi‏ بالواو ed‏ 
أكثر من إشراك عمرو في المجيء الذي Ett‏ لزيد والجمع بينه وبينه» ولا 
يُتصوّر إشراك بين شيئين حتى يكون هناك معنى يقع ذلك الإشراك فيه. وإذا 
كان ذلك كذلك» ولم يكن معنا في قولنا: «زيد قائم وعمرو eldeli‏ معنى 
تزعم OF‏ الواو أشركت بين هاتين الجملتين فيه ثبت إشكال المسألة» (دلائل 
الإاعجاز» 224-223). 

وإذا قارنا قول الرّركشي في العلاقات بين الآيات بقول الجرجاني في 
العلاقات بين الجمل»ء وجعلنا مصطلح الإشكال لدى الجرجاني مقابلاً 
لمصطلح الظهور عند الرّركشي» فسيكون بوسعنا أن نستنتج أن الظهور عند 
iS)!‏ هو معادل لانعدام الإشكال لدى الجرجاني» والإشكال عند 
الجرجاني معادل لعدم الظهور عند الرّركشي. وإذا عمدنا إلى معيار الظهور 
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الذي جعله الزركشي رئيسياً» وجعل معيار العطف ثانياً cade‏ فجعلناه فرعياً. 
Lip‏ سنحصل آنذاك على التصنيف الذي أقامه الجرجاني. وليس ببعيد عن ذلك 
ما ارتآه SII!‏ في مبحث الفصل والوصل من تمييز بين نوعين من العطف 
أحدهما قريب وثانيهما بعيد. يقول: «اعلم أن تمييز موضع العطف عن غير 
موضعه في الجمل» كنحو أن تذكر معطوفاً بعضها على بعض تارة» ومتروكاً 
العطف بينها تارة أخرى» هو الأصل في هذا الفنّء aly‏ نوعان: نوع يقرب 
تعاطيه ونوع يبعد ذلك فيهء فالقريب هو أن تقصد العطف بينها بغير الواو» أو 
بالواو بينهاء لكن بشرط أن يكون للمعطوف عليها محل من الإعراب. والبعيد 
هو أن تقصد العطف بينها بالواوء وليس للمعطوف عليها محل إعرابي» (مفتاح 
العلوم» 249). فكلام SIRI!‏ عن القريب والبعيد هو صنو كلام الجرجاني 
عن المشكل وغير المشكل» وكلام الرّركشي عن الظاهر وغير الظاهر. 

ولقد طرحت هذه العلاقة YU‏ الخاصّة إشكالاً حقيقيًاً في مبحث 
الفصل والوصل في كتب علم المعاني؛ ذلك SE‏ الوظيفة التي تنهض بها الواو 
هي «الإشراك في الحكم tol eM‏ بين مكوّنات الجملة الواحدة»» ولما كانت 
تُستعمل في الرّبط بين الجمل التي لا محل لهاء OB‏ تعبين موضوع ILAYI‏ 
بين الجملتين متّل مشكلاًء نظراً لغياب العلاقة الإعرابيّة بين الجملتين» 
والمشكل يرجع» في تقديرناء إلى الجرجاني وإلى الهاجس التحوي الذي 
كان مستبدّاً به في لحظة تأسيس نظريّته في التظم» التي ستصبح فيما بعد 
أساسا لما سيعرف في البلاغة العربيّة بعلم المعاني. 


2-5- أصول مفهوم المناسبة في علم المعاني: 
1-2-5- المناسبة والإشراك بين الجمل غير ذات المحل من الإعراب 
عند الجرجاني : 


لقد حرص الجرجاني» في مبحث الفصل والوصل c‏ على إرجاع أنماط 
العلاقات بين الجمل إلى أنماط العلاقات الإعرابيّة القائمة في علم pl‏ بين 
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الكلمات. وقد : نجح الجرجاني في ذلك إلى de‏ بعيد» لولا أن الواوء بما 
a‏ يد acl‏ مكلت ES‏ لله اط معان 
تعديل الوظيفة التي تنهض بها من الإشراك في الحكم الإعرابيّ إلى الإشراك 
في أمر آخر لم يتمكن من تحديده على نحو دقيق. a‏ ثم إن 
الذي يوجبه GE, LE‏ أن يقال في ذلك: Uf‏ وإن ES‏ إذا قلنا: «زيد قائم 
وعمرو قاعد». YUE‏ نرى هاهنا حكماً نزعم OF‏ الواو جاءت للجمع بين 
الجملتين فيه Ub‏ نرى أمراً آخر نحصل معه على معنى الجمع. وذلك أنَا لا 
نقول: «زيد قائم وعمرو قاعد» حتی يكون عمرو بسبب من زید» وحتّى يكونا 
كالئظيرين والشريكين» وبحيث إذا عرف السّامع حال الأول عناه أن يعرف 
حال الثّاني. يدلّك على ذلك أك إن جئت فعطفت على الأول شيئاً ليس منه 
بسبب ولا هو مما Sh‏ بذكره» ويتّصل حديثه بحديثه؛ لم يستقم. فلو قلت: 
خرجت اليوم من داري. ثم قلت: وأحسن الذي يقول بيت كذا. قلت ما 
يضحك منه. ومن Lala‏ عابوا LÍ‏ تمّامِ في قوله» من الكامل: 

لا Gilly‏ هو عالم أن التوى صبر وأن أبا الحسين كريم 

وذلك SY‏ لا مناسبة بين كرم أبي الحسين ومرارة التّوى» ولا تعلّق 
لأحدهما بالآخرء وليس يقتضي الحديث بهذا الحديث بذاك" (دلائل 
الاعجاز.ء 225-224( 

نلاحظ ol‏ الجرجاني استعمل de‏ ألفاظ للتعبير عن «هذا الأمر» 
المشكلء الذي يمثّل مناط الجمع بين الجمل التي لا محل لها بالواو» منها 
«الجمع»» ومنها «أن يكون [أحد عنصري الجملتين] بسبب من الآخر»» وأن 
يكونا «كالتظيرين والشريكين»» ومنها «المناسبة)» ومنها «التعلق»» ومنها 
«الاقتضاء». وهذا التّنوع في العبارات طبيعيّ في لحظة التأسيس لمفهوم لم 
يستقرٌ بعد» ولكنّ ما يستدعي انتباهنا هنا هو استعمال مفهوم المناسبة مرادفا 


(1) الإبراز في هذا الشاهد من صنعنا. 


لمفهوم العلاقة المعنويّة بين الجملتين» وهو ما Say‏ على Ot‏ أصل مفهوم 
المناسبة الذي ظهر عند علماء القرآن في فترة متأخرة يرجع إلى الجرجانيّ» 
وإلى نظرية الفصل والوصل لديهء وهي نظرية في العلاقات بين الجمل غير 
ذات المحل من الإعراب. فلا غرابة في أن يحافظ المفهوم على خصائصه 
الأصليّة بعد انتقاله إلى مدوّنة علوم OLB‏ على الرغم من أن الرّركشي 
وعلماء المناسبات لم يشيروا إلى جهود الجرجانن في هذا المجال باستشتاء 
برها شور 


2-2-5- مفهوم المناسبة ومفهوم الجهة الجامعة لدى السّكاكي : 

سيجد مصطلحان من المصطلحات التي نحتها الجرجاني طريقهما إلى 
التداول في المدونات البلاغيّة اللاحقة pis‏ للدّلالة ite‏ هذا الوجه 
المحدّد للعلاقات GUY‏ بين الجمل المعطوفة بالواوء أوّل هذين 
المصطلحين هو «الجمع» الذي Get‏ منه مصطلح «الجهة الجامعة»» ثم 
الاقتصار منه على «الجامع»» وثانيهما هو مصطلح «المناسبة». نجد ذلك لدى 
السّكاكي في (مفتاح العلوم) في مبحث الفصل والوصل الذي تناوله ضمن 
الفن الرابع من فنون علم المعاني. وعلى الرغم من SURI OF‏ استعاد في 
هذا المبحث كلام الجرجاني فإنه يُحسب له أنه قام بتنظيم المفاهيم وتحديدها 
على نحو دقيق» وقد أسعفته ثقافته المنطقيّة في ذلك. فقد حاول SIRE‏ 
ضبط مجموعة من الأصول GRA‏ من تجاوز الإشكال الذي يعرض في العطف 
بالواو هي معرفة موضع العطف بالواوء ومعرفة فائدته» ومعرفة الوجه الذي 
يجعله مقبولاً. وما يهمّنا في هذا السّياق هو الأصل الأخير المتعلّق بمقبوليّة 
هذا التوع من العطف. وشرط أن يكون العطف بالواو مقبولاً لدى السّكاكيٌ 
ob‏ يكون بين المعطوف والمعطوف عليه جهة جامعة» (مفتاح العلوم» 251). 

ويطلق السكاكي على هذه الجهة الجامعة مصطلح الجامعء ويقوم 
بتفريعه» في موضع آخر من الفصل ذاته» إلى جامع copie‏ وجامع وهمىّ» 
وجامع cde‏ و«الجامع chad!‏ هو أن يكون بينهما [الجملتان] اتحاد في 
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تصوّرء مثل الاتّحاد في المخبر عنهء أو في الخبرء أو في قيد من قيودهماء 
Bias gl‏ اك ار فا ills‏ بين UN‏ والسعلول tly‏ 
والمسبّبء أو السّفل والعلوّء والأقل والأكثرء فالعقل يأبى أن لا يجتمعا في 
الذهن» bly‏ العقل سلطان مطاع. والوهميّ هو أن يكون بين تصوّراتهما شبه 
تماثل نحو أن يكون المخبر عنه في أحدهما لون بياض» وفي الثانية لون 
صفرة. Ob‏ الوهم يحتال في أن يبرزهما في معرض المثلين (...) أو تضاد 
كالسّواد والبياض» والهمس والجهارة (...)» أو شبه SLA‏ كالذي بين نحو 
السّماء والأرض» والسّهل والجبل» والأوّل والثاني» فان الوهم ينرّل 
المتضادّين والشبيهين بهما منزلة المتضايفين» فيجتهد في الجمع بينهما في 
الذهن؛ ولذلك تجد الضد أقرب خطوراً JUL‏ مع LA‏ والخيالي هو أن 
يكون بين تصوّرهما تقارن فى الخيال سابق لأسباب مؤدّية إلى ذلك؛ فإن 
es‏ ما كيك قن omen)‏ يضم السو امار مره عن اكوريا 
sla‏ إليه» ويتكرّر لديه...» (مفتاح العلوم» 254-253( 

هذا التصنيف الذي أقامه SUR‏ لأنواع الجامع بين الجمل هو 
التصنيف ذاته الذي نجده لدى الرّركشي للعلاقات بين OLY‏ في بداية 
الفصل المخصّص ل «معرفة المناسبات بين MOLY‏ وترجع المناسبة: «إلى 
معنى ما رابط بينهما [الآيتان] ple‏ أو Gol‏ عقلي أو ct‏ أو خيالي» 
وغير ذلك من أنواع العلاقات» أو التلازم الذهنئ كالسّبب والمسبّب والعلة 
والمعلول والتظيرين والضدّين ونحوه» أو التلازم الخارجي SSIS‏ على 
ترتيب الوجود الواقع في باب الخبر» (البرهان في علوم القرآن» 1: 35). 

ويفصّل الرّركشي هذه العلاقات خلال حديثه عن «أنواع ارتباط الآي»» 
وهو يقسّم هذه العلاقات إلى قسمين: «القسم الأول أن تكون معطوفة» ولا 
ب أن تكون بينهما [الآيتان] جهة جامعة» (البرهان في علوم القرآن» 1: 
0 و«القسم VISE‏ تكون معطوفة» فلا U‏ من دعامة تؤذن باتّصال 
الكلام» وهي قرائن معنويّة مؤذنة بالرّبط» والأوّل مزج ghi‏ وهذا مزج 
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cig‏ تنرّل الثانية من الأولى منزلة جزئها الثاني» (البرهان في علوم 
القرآن» 1: 46). 

إِنَّ دلالة هذه الأمثلة قاطعة بأنّهم تعاملوا مع الآيات بالمنهج نفسه الذي 
تعامل به علماء المعاني مع الجمل» وأنهم اعتمدوا في تصنيف العلاقات بين 
الآيات التّصنيف ذاته الذي أقامه علماء المعاني للعلاقات بين الجمل؛ بل 
ogi]‏ تداولوا المصطلحات نفسها التي تداولها علماء المعاني. وليس Sol‏ على 
ذلك من أنهم عمدوا إلى مصطلح المناسبة فجعلوه عنوانا لهذا العلم» فلا 
غرابة بعد هذا أن تكون المناسبة بين الآيات عندهم آيلة إلى المناسبة بين 
الجمل. 
6- الخاتمة: 

انطلقنا في هذا الفصل من التساؤل عن شرعية المقاربة بين مفهومي 
الانسجام والمناسبة» وبين مفهومي الجملة والآية» وقد أسلمنا هذا التساؤل 
إلى البحث في مفهوم COV‏ وقد وقفنا على وجود توجهين في تعريف الاية : 
توجّه gad gS‏ وتوجّه قياسي» وقد بدا لنا هذا التوجّه الثاني أقرب إلى ما نحن 
بصدده من بحث عن وجوه التقارب بين مفهومي الآية والجملة؛ OY‏ ينطلق 
من قياس الخطاب cof A‏ على سائر أنماط الخطاب البشري» وهو ما أدّى 
إلى تبيّن دور الفاصلة في حذ الآية على أساس التقارب الشديد بين مفهومي 
الفاصلة والسّجعة» على الرغم من حرص بعض الدّارسين على تخصيص 
القرآن بمفهوم الفاصلة. وعلى الرغم مما يذهب إليه بعض EN‏ والبلاغيين من 
المطابقة بين المفهومين» فإن القضيّة تتجاوز التعريفات النّظريّة إلى الإجراءء 
وإجراء مفهوم الفاصلة يؤكّد أنه لا معنى لهذا المفهوم خارج سياق الخطاب 
Gill‏ يندرج ضمنه» GLU‏ هو المحدّد لما هو فاصلة Ga‏ هو ليس بفاصلة. 

وهنا تبيّن STW‏ المنهج GU‏ يعتمد قياس الخطاب القرآنيّ بعضه على 
بعض أسلمٌ في تحديد مفهوم الفاصلة ومفهوم الآية تبعاً لذلك؛ ذلك OT‏ 
المناسبات بين الآيات الث في كثير.من COLE‏ إلى المناسبات بين 
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الفواصل» وهو ما يبيّن OF‏ مفهوم الفاصلة» في I>‏ ذاته» مفهوم نصّيّ بقطع 
النظر عن جنس الخطاب الذي تندرج فيه الفواصل. 

وقد Lai gl‏ البحث في المناسبات بين الفواصل على OF‏ الفاصلة من 
مفاهيم الاستعمال وليست من مفاهيم الجهازء وذلك ما ينأى بالآية عن 
مفهوم الجملة التحوي. ESI‏ ما لاحظناه عند علماء المناسبات من فصل بين 
مبحث تناسب الآي ومبحث تناسب الفواصل دعانا إلى إعادة jl‏ في مسألة 
صلاحية الفاصلة وسيلة لتعريف AS‏ فوقفنا على جهود النحاة في التقريب 
بين المفاهيم الثلاثة: الآية والجملة والفاصلة. ولاحظنا أن ال EEA‏ 
مع الفاصلة على أنها مقطع الجملةء خلافا لمن يَعدّها مقطع LYI‏ ويسعون 
إلى الرّجوع بمفهوم الفاصلة إلى مفهوم الجملة. وقد حصل مثل هذا التفاعل 
بين المفاهيم CU‏ علماء المناسبات في الاتجاه المقابل» وهو اتجاه تقريب 
مفهوم LYI‏ من مفهوم الجملةء فاعتمدوا مفهوم الجملة مقياساً تقاس به 
الآية» وعمدوا إلى تحليل مظاهر المناسبة في الخطاب القرآني على أنّها 
ae‏ عم GE‏ با أن ابره عاهور tele RE‏ وق 
مفهومي الجملة والآية. 

وقد Ly!‏ تعميق BU‏ في مفهوم المناسبة نفسه على علاقةٍ نظريّة 
المناسبة بنظريّة الفصل والوصل لدى الجرجاني» وهي نظريّة في العلاقات 
بين الجمل؛ بل إننا توصّلنا إلى OF‏ مفهوم المناسبة نفسه هو من وضع 
الجرجاني» فلا غرابة إذاً في أن يحمل خصائصه الأصليّة معه وهو ينتقل إلى 
مدوّنة علم المناسبات» باعتباره في الأصل يتناول العلاقات بين الجمل التي 
لا محل لها من الإعراب» وهي المعضلة التي واجهت الجرجاني» وارتأى 
أن يحلّها من خلال مفهوم المناسبة قياساً على مفهوم الإشراك النّحوي بين 
مكوّنات الجملة الواحدة. 

إن تأثير المفاهيم Tyo)‏ والبلاغيّة في مفهوم المناسبة لم يتوقّف عند 
الجرجاني؛ بل تجاوز ذلك إلى السّكاكي؛ ذلك GT‏ نجد لدى علماء المناسبة 


استثماراً لمفهوم الجهة الجامعة» وهو صورة متقدّمة من مفهوم المناسبة بعد 
أن ألبسه السّكاكي حلة منطقيّة. فقد لمسنا لدى الرركشي تصنيفاً للعلاقات بين 
الآيات بحسب أنواع الجامع cli!‏ والخيالي والوهميّ لدى CSUN‏ وهو 
ما يجعل نظريّة المناسبة بين GLY!‏ جامعة لما توصّلت إليه العلوم المختلفة 
Low‏ ونقداً وبلاغة ومنطقاًء وثمرة لتفاعل مفاهيم هذه العلوم فيما بينها. 

وبناء على ما سبق» يتبيّن OF‏ ما عمدنا إليه من مقاربة مفهوم المناسبة 
بمفهوم الانسجام هو أمر مبرّر؛ ذلك أن القدامى فهموا المناسبة بين الآيات 
على أنها علاقة بين جمل. وشأنهم في ذلك لا يختلف عن شأن بعض 
المعاصرين في بحثهم عن مظاهر الانسجام بين الجمل. لكن من المفيد أن 
ننبّه هنا إلى OF‏ مفهوم الجملة عند علماء المناسبة مفهوم cl al‏ اعتمد أداة 
لتحليل oles!‏ وهو ما يفسّر المقاربة بينه وبين الآية والفاصلة والكلام. 
فالجملة عندهم جملة استعمال وليست جملة نظام. أو هي قول على J=‏ 
عبارة ديكرو؛ ولذلك نراهم يتجوّزون في إطلاق هذا المفهوم على وحدات 
قد تتجاوز نطاق الوحدة (Syl‏ ذلك أن عنايتهم بالعلاقة بين وحدات 
الكلام غلبت على عنايتهم بالوحدات النحويّة. فمفهوم الآية لديهم ليس إلا 
إطاراً لتلك العلاقة سواء كان مطابقاً لمفهوم الجملة التحوي pl‏ غير مطابق. 
ولذلك تبقى المقاربة بين مفهومي الجملة والآية مثاراً للجدل؛ بل إن الوحدة 
التي ينبغي أن تُعتمد في تحليل الخطاب لا تزال إلى اليوم تثير جدلاً عند 
علماء تحليل الخطاب تشهد عليه مباحث تجزئة الخطاب Discourse)‏ 
OF ELI, (segmentation‏ تعيين وحدات الخطاب أمر تابع للمقاربة 
المعتمدة في تحديد مفهوم الانسجام وفي تحليل الخطاب» وليس العكس. 
Ione tay‏ كرا عن الذازسين المعاصرية» cll‏ يتطلقون ج olde‏ 
تمثيل الخطاب بالاعتماد على بنيته» وبالاعتماد على علاقات الانسجام فيه 
يلحخون على أن وحدات الخطاب هي الجمل. 

كذلك يظهر OF‏ مفهوم المناسبات» باعتباره مرادفاً لمفهوم علاقات 
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الانسجام بين الجمل» هو ما أدّى عند علماء المناسبات إلى المقاربة بين 
مفهومي الآية والجملة» وأدّى إلى تعيين أنواع الجمل المكوّنة للخطاب. 
ونحن نتناولها تباعاً في الفصول الآتية. 


He يت‎ 


الفصل الثاني 
منزلة الاستئناف عند علماء المناسبات 


«وقد قنع التاس بأن يقولواء إذا رأوا 
جملة قد ترك فيها العطف: ]5 الكلام قد 
استؤنف» وقطع Li is‏ لا تطلب 
أنفسهم منه زيادة على ذلك. ولقد غفلوا 
غفلة شديدة» (دلائل الإعجازء 231). 


0- مقدمه: 


إن المتأمّل في مبحث المناسبة في كتب التّفسير يلاحظ نوعاً من التّلازم 
بين مفهومي المناسبة والاستئناف» ولا سيّما لدى ابن عاشور. وقد بدا US‏ 
الأمر في البداية طبيعيّاً نظراً لما يتطلّبه تحليل الخطاب من تجزئة لهذا 
الخطاب إلى مكوّناته المباشرة» وهي الجمل التي يصفها النحاة بغير ذات 
المحلّ من الإعراب» وتعيين نوع الجمل تبعاً لذلك بالاعتماد على التصنيفات 
الشّائعة عند القدامى لهذا التوع من الجمل» ومن بينها الجمل ORL‏ 


(1) يميّز التحاة بين صنفين من الجمل: جمل لها محل من الإعراب وجمل لا محل لها 
من الإعراب. والجملة التي لها محل من الإعراب هي التي تشغل محلاً إعرابياً ضمن 
جملة أكبر منهاء مئل قولنا: «الظالب يراجع دروسه)» فالجملة (يراجع دروسه) = 
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غير أن تدقيق النّظر في طريقة تعامل المفسّرين مع الاستكناف أوقفنا على 
توجُهين متباينين في هذا المجال: GG‏ التوجّه UV‏ فيميل أصحابه إلى 
استعادة التّعريفات المستقرة للاستئناف عند BLU‏ والبلاغيّينء وهو توجه 
غلب على القدامى من المفسّرين» الّذين اعتمدوا هذه المفاهيم النّحويّة في 
تحديد نوع الجملة» وتحديد نوع علاقة المناسبة بين الجمل في الخطاب تبعاً 
لذلك. GT‏ التَوجّه الثاني» ويمثله بعض المفسّرين كابن عاشورء فقد بدا لنا 
ol‏ مفهوم المناسبة فيه أساسيّء Oly‏ نوع الجملة يتحدّد فيه بنوع المناسبة 
وليس العكس» وهو ما يترتّب عليه فهم مختلف للاستئناف ينتقل به من 
مفاهيم النظام النحوي إلى مفاهيم الإجراء والاستعمال التي تخضع 
لإجراءات تحليل الخطاب لا لما تمليه BBS‏ التحويّة أو البلاغيّة. لذلك 
ارتأينا أن نبني هذا الفصل على قسمين أساسيّين نتناول في أوّلهما الخلفيتين 
التحويّة والبلاغيّة لمفهوم GLY!‏ وفي الثاني منهج ابن عاشور في 
التعامل مع الاستئناف من منظور علم المناسبات» وهو منهج يغلب عليه 
اعتبار الإجراء والاستعمال على اعتبارات النظام. 


= تشغل محلاً إعرابيّاً هو محل الخبر بالتسبة إلى مفردة «الظالب» التي تشغل محل 
المبتدأ. UF‏ الجملة التى لا محل لها من الإعراب فهى الجملة المستقلّة إعرابيًاً Lic‏ 
قلا Gey‏ كدعا sil)‏ اعم ap als‏ يان SSeS‏ اللخطات foe‏ 
قولنا: «دخل الأستاذ إلى Sch‏ جلس إلى مكتبه»؛ فالجملة H)‏ جلس إلى 
مكتبه) جملة مستأنفة لا محل لها من الإعراب؛ أي Lgl‏ لا تشغل محلا إعرابيا ضمن 
جملة أوسع منها. وقد اختلف النحاة في الجمل التي لا محل لهاء فأحصى ابن 
هشام سبع جمل لا محل لها من الإعراب هي الابتدائيّة» أو المستأنفة» والجملة 
المعترضةء والجملة التفسيريةء والجملة المجاب بها القسم. والجملة الواقعة جوابا 
لشرط» والجملة الواقعة cilo‏ والجملة التّابعة لجملة لا محل لها (مغنى اللبيب» 
5: 160-39). وذهب ابن مالك (672ه) إلى UST‏ ائنا phe‏ قسماًء را ناظر 
الجيش في ذلك؛ إذ رأى OF‏ أغلبها يرجع إلى الجملة الابتدائية» dey‏ أقسامها أربعة 
هى: الجملة الابتدائية» والجملة الموصول بهاء والجملة المفسرة. والجملة 


الاعتراضيّة (شرح التسهيل» 5: 2352). 
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1- خلفيّات مفهوم الاستئناف لدى علماء المناسبات القدامى: 


1-1- الخلفية النحويّة لمفهوم الاستئناف لدى علماء المناسبات: 

O‏ التظر في طريقة إجراء مفهوم الاستئناف لدى علماء المناسبة في 
تحليل الخطاب يقودناء وخاصّة بالنسبة إلى القدماء منهم» إلى Seal‏ الخلفيّة 
النحويّة التي حكمت تصوّرهم للاستئناف» يظهر ذلك في فهمهم الاستئناف 
على dT‏ مرادف للابتداء والقطع والاستقلاليّة في مقابل مفاهيم من قبيل GD‏ 
GLE‏ والتّبعيّة. وهذا الفهم للاستئناف يبدو Ladle‏ لمفهوم المناسبة نفسه 
بالنظر إلى ما تقتضيه المناسبة من ارتباط بين الجمل لا يتلاءم مع ما اشترطه 
بعض علماء المناسبات في إثر النحاة من استقلاليّة للجملة المستأنفة» 
وانقطاع لها عن سابقتها. ويبدو ذلك مفارقاً لما يلاحظه الباحث من تلازم 
بين مبحثي الاستئناف والمناسبة. 

1-1-1- الاستئناف مرادفاً للابتداء والقطع والاستقلاليّة : 

من أبرز الشواهد على فهم علماء المناسبة للاستئناف على نحو يجعله 

مرادفا للابتداء والاستقلاليّة ما نجده لدى الرّازي في تفسير الآية الآتية: 


s +‏ ره م pth oe sAr z e . 2 1 gr‏ لاع عد ار n°‏ 
ee )1(‏ سيم ك حى إِذَا VRS‏ من Gall G dae‏ أونوأ الم مادا قال 


Gs ser‏ ره 


اننا ait CE ON ast‏ على لويم GAT EG‏ [محمد: M16‏ 
يقول CNS!‏ فى تفسير قوله ries‏ «قال بعض المفسرين : معناه الساعة» 
ومنه الاستئناف ieee‏ فعلى :هذا SVG‏ أن يقال BL ola‏ قال CLT‏ 
بمعنى gil‏ يستعيدون كلامه من الابتداء» كما يقول المستعيد للمعيد: أعد 

كلامك من الابتداء حتى لا يفوتني شيء منه» (مفاتيح الغيب» 28: 50). 
فالاستئناف مرادف للابتداء» وهذا الترادف يجري في المعنيين اللّغويّ 
والاصطلاحئ للمفردتين على de‏ سواء. ومن شواهد ذلك عند التحاة ما 
ده لد il‏ هشام (ت 761ه)”" في تعريف التوع الأوّل من أنواع الجمل 


(1) يعد ابن هشامء بحسب عبد القادر المهيري» أوّل نحوي جمع المباحث اللغوية = 
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التي لا محل لها من الإعراب يقول: «فالأولى الابتدائية» وتسمّى أيضاً 
المستأنفة وهو أوضح؛ OY‏ الجملة الابتدائيّة تطلق Lash‏ على الجملة 
المصدرة بالمبتدأ ولو كان لها محل. AS‏ الجمل المستأنفة نوعان: أحدهما 
الجملة المفتتح بها النطق» كقولك ابتداء: «زيد قائم»» ومنه الجمل المفتتح 
بها السّور. والثاني الجملة المنقطعة Ge‏ قبلها نحو «مات (OM‏ رحمه الله»» 
وقوله KE ke Bs JL‏ يَنْهُ yess‏ © إن مكنا نى 42M‏ 
[الكهف: 84-83( (مغني اللبيب» 5: 40-39). 

يوضّح هذا القول لابن هشام أن القول بالتّرادف بين الاستئناف والابتداء 
في استعمال المفسّرين يرجع إلى Oly BLS‏ من التحاة من يميّز بين الجملة 
الابتدائيّة والجملة المستأنفة فيخصٌ الأولى بالجملة المصدّرة بالمبتدأًء 
ويخصٌ الثانية بابتداء الكلام» لكنّ الشائع بينهم استعمال المصطلحين على 
fe‏ التزادك 4 وهو العالب على استعمال المفشرية» كنا يتن هذا القول 
rel‏ يميّزون بين نوعين من الجمل الابتدائيّة/ المستأنفة: جمل يفتتح بها 
الكلام» وجمل GE‏ في درج الكلام منقطعة Ugh Ue‏ وهم يقصدون 
بالانقطاع هنا الانقطاع الإعرابي عن الجملة AHL‏ وهو ما يظهر من 
تمثيلهم للاستئناف بجملة العامل الملغى لتأخره من قبيل «زيد قائم EBI‏ 
Bal‏ «أظنّ» في هذا المثال هو جملة مستأنفة لانقطاع الفعل «أظنّ» عن 
الو آلا ق SO a ee‏ عراب اذا دان كرون 
الاستئناف JS Gal‏ من الفريقين FS‏ ومفسّرين مقابلاً للتعلّق الإعرابي. 


= المتعلقة بوظيفة الجملة في باب ely‏ وذلك في كتابيه (مغني اللّبيب) و(شرح 
مقدّمة الإعراب). انظر (مغني اللبيب» 5: 267-6( وانظر (المهيري» 1993: 
l (39-38‏ 

(1) نشير هنا إلى أن ما شاع من تمييز في جامعاتنا بين جملة ابتدائية يفتتح بها الكلام 
وجملة استئنافية GE‏ في درج الكلام لا أصل له في ما اظلعنا عليه من مؤلفات 
القدامى. وقد أشار محمد الشّاوش إلى ذلك فى أطروحته (محمد الشاوش» 2001ء 
l (346-345 :1‏ 
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2-1-1- الاستئناف مقابلاً SEU‏ الإعرابيّ لدى علماء المناسبات : 

من الشّواهد على الأثر التحوي في فهم الاستئناف GU‏ علماء المناسبات 
فهماً يجعله مقابلاً للتعلّق الإعرابن» تلك الحالات التي تحتمل فيها الجملة 
تأويلين تكون بموجب الأوّل متعلّقة بالبنية الإعرابيّة للجملة ARLES!‏ وتكون 
بموجب الثاني مستأنفة مستقلة عنها كما في الآية الاتية : 
Ka Sey @‏ رسو لله لو Kaa‏ فى كر BOSS BAG‏ 

rh SSH ايساد‎ SAIS BT كر إل‎ KE ف‎ Aas Seal يليك‎ 

[7 [الحجرات:‎ goii 

وقد اختلف المفسّرون في قوله AN fp‏ فى كر AN‏ لم أهو حال 
تابع للكلام السّابق» أم هو جملة مستأنفة لا تعلق لها بما سبق إعرابيًاً؟ وذهب 
الرّمخشري في (الكشّاف) إلى ترجيح Of‏ الجملة ليست مستأنفة نظراً لما يؤدّي 
إليه القول بالاستئناف وعدم التعلق من فساد نظم الكلام. يقول الرّمخشري : 
«الجملة المصدّرة بلو لا تكون LAS‏ مستأنفاًء لأدائه إلى تنافر el‏ ولكن 
متصلاً بما قبله حالاً من أحد الصميرين في «فيكم» المستتر المرفوع» أو البارز 
المجرور. وكلاهما مذهب سديد. والمعنى : أن فيكم رسول الله على حالة يجب 
عليكم تغييرهاء أو أنتم على حالة يجب عليكم تغييرها: وهي أنكم تحاولون منه 
أن يعمل في الحوادث على مقتضى ما يعن لكم من رأي» واستصواب فعل 
المطواع لغيره التابع له فيما يرتئيه» المحتذى على أمثلته. ولو فعل ذلك 
اَم ؛ أي لوقعتم في العنت والهلاك» GES)‏ 4: 363). 

فالمفسّر هنا يتبتى تعريفاً Cod‏ للاستئناف يجعله مقابلاً للتعلق الإعرابي» 
فالجملة لا تكون مستأنفة ON‏ لها محلاً إعرابيّاً ضمن الكلام السّابق؛ ذلك 
أنها في موقع الحال من الكلام السّابق. 
3-1-1- الاستئناف في مقابل التبعية: 


ومن مظاهر هذا الأثر التحوي في فهمهم الاستئناف» وهو متفرّع على 
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المقابلة UJI‏ بين الاستئناف والتعلّق الإعرابي» أنّهم جعلوا الابتداء/ 
الاستئناف مقابلاً للتبعيّة ؛ أي أن تكون الجملة Lyle} dul‏ لعنصر من pole‏ 
الجملة السّابقة» كما فى العلاقة بين الآية الآتية فى (3-أ) وما يليها : 
(3) أ- EH Ay‏ لا ريب فه هدى gaai‏ [البقرة: 2]. 
مي > اوه وام Pp he orra‏ ا ا RACIAL‏ ااه 
ب- فان ومون BUSI Stay Call‏ وممًا رزفتهم hn‏ 
[البقرة: 3[ 
A eA -fa‏ رت Lr ri‏ رر 14 as acer i R‏ 
ج- #والذين يؤمنوت يما A dl‏ وما ازل من Aa‏ والاخرة هم 
oriy‏ [البقرة : 4]. 
wo » Z yoo 74‏ عد HAL‏ ص ل متو بر سسا 
د- Alp‏ & هدَى من ريهم وأؤليك هم المفلحون*» [البقرة: 5]. 
يذكر الرّازي في تعلّق الآيات وجوهاً ثلاثة: «أحدها: أن ينوي الابتداء ب 
الزن ونون Z DEN‏ وذلك LS SY‏ قيل: siny‏ مقن فخص المتّقين 
Ob‏ الكتاب هدى لهم» كان لسائل أن يسأل فيقول: ما السّبب في اختصاص 
A 1 5‏ 5 دي > وء واس ore‏ الس سے وو 
المتقين بذلك؟ فوقع قوله: النين Gol Oey‏ إلى قوله: «ؤوازليك هم 
GS pli‏ جواباً عن هذا السّؤالء Sls‏ قيل: الذي يكون مشتغلاً بالإيمان 
وإقامة LAI‏ وإيتاء الرّكاة والفوز بالفلاح والنجاة LV‏ وأن يكون على GIB‏ 
من ربه. وثانيها: أن لا ينوي الابتداء به» بعل (Goa Lal‏ ثم يقع 
we oe ae, w z se T -2‏ 
الابتداء من قوله: AN‏ عى Of che‏ ريّهم» SS‏ قيل: ish‏ سبب في أن صار 
الموصوفون بهذه الصّفات مختصّين بالهدى؟ فأجيب SE‏ أولئك الموصوفين غير 
مستبعد أن يفوزوا دون النّاس بالهدى عاجلاً وبالفلاح آجلاً. وثالثها : أن يجعل 
الموصول الأوّل صفة المتّقين ويرفع الثاني على الابتداءء KAip‏ خبره» 
ويكون المراد far‏ اختصاصهم بالفلاح والهدى تعريضاً fol‏ الكتاب الّذِين لم 
يؤمنوا بنبوّة رسول الله BE‏ وهم ظانون أنهم على الهدى» وطامعون أنهم ينالون 
الفلاح عند الله تعالى» (مفاتيح الغيب» 2: 278( 
توضّح هذه الوجوه التي ذكرها الرّازي أنه يفهم الاستئناف على نحو يجعله 
مقابلاً LEU‏ الإعرابيّة» ففى الوجه الأوّل تكون الآيات من (3-ب) إلى (3-د) 
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Jiel Ler‏ ابتدائيّة/ مستأنفة» وفي الوجه الثاني تكون الآيتان (3-ب) 
و(3-ج) تابعتين للفظ «المتقين»» وإن نحن استعملنا مصطلحاتنا المعاصرة 
عددناهما Cake LS ys les‏ في موقع التعت للفظ «المتقين». وفي الوجه الثالث 
يفصل الرّازي بين (3-ب) و(3-ج)» فيجعل )6-3( وحدها في موقع cai‏ 
للمتّقين» ويجعل (3-ج) و(3-د) جملة واحدة مستأنفة. وعلى هذا تتحوّل 
الواو من كونها واو العطف أو Gat‏ لتصبح واو استئناف. وهو ما يفسح 
المجال للحديث عن وجه آخر من وجوه المقابلة بين الاستئناف والتعلق» 
ونقصد به المقابلة بين الاستئناف من ناحية والعطف أو النْسق من ناحية أخرى 
باعتباره مظهراً من مظاهر التبعيّة بالمفهوم التحويّ للمصطلح”". 
4-1-1- الاستئناف في مقابل النسق والعطف: 
يعقد ابن الرّبير مقارنة بين ga‏ الآتيتين في A)‏ 
(4) أ- فلن فى aH AY EM SST‏ © وف SE‏ وما بت ين 250 
قوم ay Jat ati; Shas‏ وا ادل it‏ يِن MA‏ من GE ai G5‏ 
به الارض بعد gili 28 EN oS ads GY‏ [الجاثية : 5-3( 
ب- Up‏ فى NG onal gh‏ او J ally GG‏ 


ad E a 
alt s cant من‎ 7 474 Ter -ir مع بو‎ oa = 


E 


we 
t 
جا‎ 
a 
g 
e 


GF a sit IG ive eoin 5 aN EN JE بن‎ Br pbs قوله‎ 
فأجمعت”” آية البقرة‎ Gis od الاس إلى قوله: «الآينتٍ‎ Hey scl في‎ 


)1( من المعلوم أن مظاهر التبعية في go‏ أربعة: البدليّة AS Ay‏ والتعت والعطف. 
)2( في بعض التسخ «لما جمعت» وهو أصوبء وهو الذي اعتمده محمود أحمد كامل 
(ملاك التأويل» تحفيق محمود أحمد bls‏ 2 855( 
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ما وقع في هذه الآيات الثلاث من سورة الجاثية منسوقاً ذلك بعضه على بعض 
غير مستأنف الابتداء للاعتبار به» كما ورد في هذه الآي» بل ورد مجموعة 
Lis]‏ في آية واحدة» كيف ختم ذلك بقوله: ENS pil s NY‏ كما 
ختمت هذه الآي الثلاث بقوله : pa SY‏ يَعْقَِْ » إعلاماً بشرف العقل 
الذي به -بإذن الله- يحصل الإيمان» ثم اليقين» ثم الثبات المحصل للكمال 


بحصول العلم الحاصر لذلك كله» (ملاك التأويل» 2: 1021). 

فما ورد في (4-ب) معطوفاً بعضه على بعض في جملة واحدة جاء في 
(4- -أ) مستأنفاً في عدد من الجملء وهو ما ب OOo‏ عدف مدهوم 
مقابل لمفهوم gl‏ أو العطف. واب E‏ يسم الواو بحرف 
النسق: فإذا كانت الواو في بداية الاش الأخيرتين من Clad)‏ ليست للنّسق» 
وإذا كانت الآيتان المشتملتان le‏ مستا تين اتد انين + OB‏ الواو هتا هى 
واو الاستئناف› وهي مختلفة عن واو التسق أو العطفء وهي ذاتها 0 
الوصل بين الجمل التي لا محل لها من الإعراب. وعلى هذاء فالاستئناف 
الابتدائين مفهوم مقابل للتعلّق col ed‏ والتَبِعيّة والعطف» وهو مفهوم مرادف 
للقطع. فهذا الجانب من فهم علماء المناسبة للاستئناف لا يخرجون فيه عما 
استقرٌ عند التّحاة» VES‏ يستغرق فهمهم للاستئناف؛ OY‏ من الأمثلة التي 
ذكرناها ما يشيرء في الوقت نفسه. إلى خلفيّة أخرى GL‏ تعمل جنبا إلى 
جنب مع الخلفيّة النحويّة في تحديد مفهوم الاستئناف عند المفسّرين. 
2-1- الخلفيّة البيانيّة لمفهوم الاستئناف عند علماء المناسبة : 

لم يعتمد الرازي في تعيين الاستئناف في المثال )3( على الخلفيّة 
النحويّة فحسب؛ إذ بالإضافة إلى مفهوم التبعيّة النحوي» نجده يعتمد مفهوما 
لا تخفى صلته بالحد الذي وضعه علماء المعاني للاستئناف. وهو مفهوم 


(1) فى تحقيق: محمود أحمد كامل «(مجموعه») وهو أصوب (ملاك التأويل» تحقيق 
محمود أحمد e JiS‏ 2: 855( 
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يرجع إلى الباب الذي عقده الجرجاني لمبحث الفصل والوصل» فقد توجّه 
في هذا OU!‏ بالتقد لما استقرٌ عند التحاة من تعريف للفصل بكونه استئنافا 
وقطعاً. يقول: «واعلم ail‏ ما من علم من علوم البلاغة أنت تقول فيه: ail‏ 
خفيّ غامض» ودقيق صعب إلا وعلم هذا الباب أغمض وأخفى وأدقٌ 
وأصعب. وقد قنع النّاس فيه Ob‏ يقولواء إذا رأوا جملة قد ترك فيها العطف: 
Op‏ الكلام قد استؤنف» وقطع Ue‏ قبله»» لا تطلب أنفسهم منه زيادة على 
ذلك. ولقد غفلوا غفلة شديدة» (دلائل الإعجازء 231). 
ولبيان أوجه القصور فى تعريف BD‏ للفصل بين الجمل بكونه استئنافاً 
Labi y‏ يعمد الجرجاني إلى VI de! ples‏ 
le ton Soll (Al yyy -1 6)‏ ءامنا وَإدَا GS cyst Gy GE‏ 
By ke‏ مهرود [البقرة: 14]. 
ب- آنه teh‏ ببح BLS‏ فى Se‏ يَعْمَهُونَ4 [البقرة: 15[ 
© أ- GL ap‏ لا Lii‏ فى Oha 2 OG EY‏ 
[البقرة: 11]. 
ب- hy VE‏ هم Gast‏ وككن لا 5,25 [البقرة: 12]. 
(7) 1- کی فر لَه BA Sat ge ike‏ كنآ CG Ge‏ 
[البقرة: 13[ 
ب- Vip‏ إِنَهُمَ هم Gat‏ وككن لا A‏ [البقرة: 13[ 
Sp (8)‏ الْمكفِقِنَ ail GFK‏ وهو Qed‏ [النساء: 142]. 
SGM Zens E> )9(‏ عمران: 154 
الأمثلة )5( و(6) و(7) هي أمثلة لحالة الفصل والاستئناف» والأمثلة 
)8( و(9) هى لحالة الوصل بين الجمل. ويتساءل الجرجانى عن الذاعى إلى 
الفصل في الأمشلة الثلاثة الأولى» مع أنها قابلة في الاهر لأن تلحق 
بنظائرها من الصّنف الثاني» oly‏ تبنى على الوصل بدلا من الفصل. 
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ويوضّح الجرجاني» بالاعتماد على ثنائيّة الخبر والحكاية» أن الفصل 
حيثما ورد واجب BE‏ للوصل؛ ذلك أنّنا لو عمدنا إلى الأمثلة التي بنيت على 
الفصل فوصلناهاء Op‏ ذلك من شأنه أن يودي إلى إلحاق ما هو من قبيل الخبر 
بما هو من قبيل الحكاية. فما ورد في (5-ب) مثلاً هو «خبر من الله تعالى أنه 
يجازي [المذكورين في (5-أ)] على كفرهم واستهزائهم»» ولو عطف على ما 
هو حكاية لأقوالهم فإنه يصبح من جملة تلك الأقوالء ويكون المذكورون في 
(5-أ) بمنزلة من يشهدون على أنفسهم «بأنّهم مؤاخذون. وأن الله تعالى 
معاقبهم عليه) (دلائل الإعجازء 232-231). وهذا التّحليل الذي أورده 
الجرجاني ينطبق على a‏ الأمثلة؛ فالفصل في (6) و(7) هو فصل بين الخبر 
والحكاية» والوصل في (8) و(9) هو وصل لجمل من القبيل نفسه من ناحية 
Lge ltl‏ يما من ا و ke‏ انه لأ وج oye ULE Lg‏ كان 
إلى خبر أو العكس» وذلك لخلوّها من فعل القول خلافاً للأمثلة السّابقة. 

هذا وجه من الوجوه الي يقدّمها الجرجاني frail)‏ وليس هو الأهمٌ فيما 
نحن بصدده» فالوجه الذي يندرج ضمن مشغلنا هو ذلك المتعلق بتعريف 
الاستئناف لديه على نحو مخالف للتحاة» يقول الجرجاني في تحليل (5-أ): 
«هذاء وهاهنا أمر سوى ما مضى يوجب الاستئناف وترك العطف» وهو أن 
الحكاية عنهم بأنهم قالوا: كيت وكيت تحرّك السامعين OV‏ يعلموا مصير 
أمرهمء وما يُصنع بهم» وأتنزل بهم التّقمة عاجلاً أم لا تنزل ويمهلون» وتوقع 
في أنفسهم التَّمني OV‏ يتبيّن لهم ذلك. وإذا كان كذلك كان هذا الكلام الذي 
هو قوله ls‏ زئ oie‏ في معنى ما صدر جواباً عن هذا المقدّر وقوعه 
فى أنفس السّامعين. وإذا كان مصدره كذلك كان حقه أن يؤتى به مبتدأ غير 


معطوف ليكون في صورته إذا قيل: فإن سألتم قيل لكم: اله هئ بم 
ALG‏ في SIE eel‏ وإذا استقريت وجدت هذا الذي ذكرت لك من 
تنزيلهم الكلام إذا جاء بعقب ما يقتضي سؤالاً منزلته إذا صرّح بذلك السّؤال 


كثيراً» (دلائل الإعجاز» 235). 
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وإذا عدنا إلى ما ذكرناه في تعليل الرّازِي للوجه الأوّل من وجوه المناسبة 
بين (3-أ) و(3-ب) Ob‏ الابتداء/ الاستئناف في (3-ب) هو في موقع الجواب 
عن سؤال اقتضته الآية في (3-أ)» وجدنا أنه يعتمد في تحليل وجه الابتداء 
هناك تعريف الجرجاني للاستئناف بكونه «تنزيل الكلام إذا جاء بعقب ما 
يقتضي سؤالا منزلته إذا صرح بذلك السّؤال»» وهو التعريف الذي صاغه 
التهانوي على لسان علماء المعاني للاستئناف ch‏ «فصل جملة عن جملة سابقة 
لكون تلك الجملة جواباً لسؤال اقتضته الجملة السّابقة» (التهانوي» 1: 175). 
3-1- الاختلاف بين البيانيّين والنحاة فى تعريف الاستئناف : 

إذا عدنا إلى تحليل الرّازي للأمثلة ال في )3( أدركنا أن مفهومي 
الاستئناف حاضران cad Lats‏ وأنّه لا تعارض بينهماء يدل على ذلك أنه 
يعتمد تعريفى الاستئناف كليهما فى تحليل العلاقات بين الآيات» ولا يشعر 
بالحاجة إن eat‏ على الفرق Cas‏ فمن المعلوم BT‏ الوجه الثّالث الذي 
تكون فيه (3-ج) ابتدائيّة ليس من صنف الاستئناف البيانيٌ في الوجهين 
الأوّلين» فالآية في (3-ج) تبدأ بالواو التي يعدّها النحاة واو es‏ 
وهي عند علماء المعاني واو الوصل؛ لأن الاستئناف عندهم يقوم على الفصل 
بين الجمل كما هو واضح في قول الجرجاني. وهذا الاستعمال لدى ENS‏ 
لمصطلح الاستئناف بمفهوميه النحويّ والبيانيَّ معا هو خلاف ما شاع في 


(1) يذكر المرادي (ت 749ه) في الكلام عن أقسام الواو: «واو الاستئناف» ويقال: 
واو الابتداء» وهى الواو التي يكون بعدها جملة غير متعلّقة بما قبلها ذ في المعنى؛ 
ولا مشاركة له في الإغراب. ويكون بعدها الجملتان: الاسميّة والفعلية. diss) Buss‏ 
الاسميّة قوله تعالى ws p:‏ : للا SG‏ عن [الأنعام: 2]. . ومن أمثلة 
الفعلية > لَك i‏ في E CLT‏ [الحج: Sp is‏ تن لد OG‏ 
وقول Kai‏ [مريم: 66-65[ وهو كثير. وذكر بعضهم أن هذه الواو قسم آخرء 
غير الواو العاطفة. والظاهر أنّها الواو التي تعطف الجملء التي لا محل لها من 
الإعراب» لمجرّد الرّبطء وإِنّما سمّيت واو WS SLE‏ يتومّم OF‏ ما بعدها من 


المفردات معطوف على ما قبلها» (الجنى الدانى» 163). 
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عصور متأخرة من مقابلة بين مفهومى الاستئناف آلت إلى تخضيص الأول 
بمصطلح الاستئناف النحوي ales sly‏ ان البيانئ» على غرار 
ما نجده مثلاً لدى ابن هشام. فهو يبيّن» في سياق الكلام على الجملة 
المستأنفة في التوع الأوّل من أنواع الجمل التي لا محل لها من الإعراب. أن 
مفهوم النحاة للاستئناف مختلف عن مفهوم البيانيّين. يقول: «ويخصٌ البيانيُون 
الاستئناف بما كان جواباً لسؤال مقدّر نحو قوله تعالى : هَل BS Sse at‏ 
اکم A @ akii‏ ملو ÉE he ok‏ قال LE‏ قرم KES‏ [الذاريات: 
op ».]25-4‏ جملة القول الثانية جواب لسؤال مقدر تقديره: فماذا قال لهم؟ 
ولهذا فصلت عن الأولى» لحت D‏ ..). ومثله في استئناف جملة 
القول الثّانية #وَبَبْتَهُمْ عن GS‏ هم TES) O‏ عه CL G‏ قال Ks Gy‏ 
وجلو [الحجر : 152-51« وقد استؤنفت جملتا القول في قوله تعالى: 
Wee 55%‏ سلا pu‏ كرون Bs‏ مما فال GL‏ [هود: 69[ + ومن 
الاستئناف البيانيٌ Lagi‏ قوله: 

(زعم العواذل أثني في غمرة صدقوا ولكن غمرتي لا تنجلي) 

Ob‏ قوله: «صدقوا» جواب لسؤال مقدّر تقديره: '"أصدقوا أم كذبوا؟"» 
(مغني «coll‏ 5: 42-40). 


1-4- رجوع GLY‏ التحوي إلى النظام والاستئناف البياني إلى 

الاستعمال: 

يبدو OT‏ الخلاف بين النّحاة والبيانيّين في تعريف الاستئناف يرجع إلى 
اختلاف زاوية نظر كل من الفريقين إلى العلاقات بين الجملء فالئحاة 
يقيسون العلاقة بمقياس البنية العامليّة؛ لذلك نراهم يستدلّون على الاستئناف 
بالانقطاع في مستوى البنية العامليّة؛ أي بانعدام العلاقة التّركيبية بين 
الجملتين المتعاقبتين. Ul‏ علماء المعاني فينظرون إلى الاستئناف من زاوية 
العلاقة المعنويّة بين الجملتين» أتقوم على البيان أم على الانقطاع المعنوي؟ 
أي أن تكون الجملة ابتداء كلام لا علاقة له من النّاحية المعنويّة بالكلام 
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السّابق. وقد عدّوا علاقة البيان استئنافاً» في حين عدوا الثّانية قطعاًء فهم 
يميّرون بين الاستئناف والقطع. 

ومن المفيد أن نشير هنا إلى أن الاختلاف بين LD‏ والبيانيّين في 
تعريف الاستئناف لا يرجع إلى أمر يتعلّق بظاهرة الاستئناف في de‏ ذاتها 
باعتبارها ظاهرة لغويّة» حيث يختزل في الخلاف بين رؤيتين تغلب إحداهما 
جانب الصّناعة النّحويّة» فترى في الاستئناف انقطاعاً butb‏ وتغلّب ثانيتهما 
جانب المعنى فترى في الاستئناف Be‏ معنوية؛ بل إِنْ الاختلاف هنا هو بين 
رؤيتين متباينتين في المنطلقات والغايات» على الرغم من أن الظاهرة 
المدروسة تبدو واحدة» فرؤية النحاة تنطلق من معطيات الجهاز والنظام ومن 
مفهوم الجملة. فالغاية عند النحاة هي تعريف الاستئناف على نحو ينسجم مع 
فهمهم للجملة على أنها بنية عامليّة مستقلة» ومن هنا كان تركيزهم على مفهوم 
الانقطاع في تعريف الاستئناف. فالاستئناف عندهم يرجع إلى شكل الجملة 
وبنيتها. والانقطاع المقصود عند النّحاة هو انقطاع البنية العامليّة BSL‏ إلى 
الجملة المستأنفة في > ذاتها بقطع bI‏ عن علاقتها بسابقتها. وينطلق 
البيانيّون من رؤية مختلفة إلى الجملة تتأسّس على اعتبارها مكوّنا من مكوّنات 
oles‏ فهم ينطلقون من بنية الخطاب لا من بنية الجملة» وينطلقون من 
العلاقات بين جمل الاستعمال في الخطاب لا من جمل التظام» يدل على 
ذلك قياسهم BH‏ بين الجملة المستأنفة والجملة AHS!‏ لها على العلاقة 
بين السؤال والجواب في المحادثة؛ إذ لا معنى للسّؤال والجواب إذا ما لم 
يفترض القائلون بذلك سياقاً للتخاطب يشتمل على متكلّم ومخاطب يتبادلان 
الأدوار في السّؤال والجواب يفتتح المتكلم الخطاب» فيستفسره المخاطب 
عن مغزى كلامه» فيستأنف المتكلم الخطاب بالجواب عن السّؤال المفترض. 

وبناء عليه» إن تصور البيانيين للاستئناف ينطلق من رؤية تراعي وجوه 
استعمال الجملة وموقعها من الخطاب ومقتضيات المقام الذي تُستعمل cad‏ 
في حين يراعي النحاة في رؤيتهم مقتضيات انسجام النْظريّة النحويّة ومطابقة 
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الجملة المستأنفة لما ارتأوه من مفهوم للجملة عموماًء وللجملة التي لا محل 
لها من الإعراب على وجه الخصوص. فالإعراب هو المحدّد لنوع الجملة 
باعتباره مقولة من مقولات الجهاز مرتبطة بنظريّة العامل عندهم. 

لقد تبيّن لنا بهذا أن الخلفيّتين Gyo‏ والبيانيّة لمفهوم الاستئناف كانتا 
T‏ لدى علماء المناسبة» فما هو الأثر الذي تركته هاتان الخلفيّتان 
في تمثّل علماء المناسبة لمفهوم الاستئناف؟ وأسيكتفي هؤلاء باستعادة تلك 
المفاهيم أم سيتّخذون منحى مغايراً في التعامل مع ظاهرة الاستئناف؟ 


-5- الاستئناف التحوي لا يتطلّب مناسبة: 

يبد أن القدماء من علماء العفاسيات» من أمثال الزازي + اكتفوا 
باستعادة مفهومي الاستئناف النحوي coldly‏ على أساس AST‏ بينهما 
ضمن مفهوم الانقطاع العامليٌ عن الكلام السّابق» وعذوا الاستئناف البيانيٌ 
Be‏ معنويّة بين جملتين تقوم على البيان من خلال علاقة السّؤال والجواب 
المفترضة في هذا التوع من الاستئناف» وعمّموا مسألة الانقطاع العاملي في 
مستوى الاستئناف التّحويّ» فجعلوه انقطاعاً Elle‏ ومعنوياً في آن» وقد GT‏ 
ذلك إلى نوع من المقابلة بين الاستئناف (Gyr)‏ والمناسبة على أساس OF‏ 
هذا pa!‏ من الاستئناف لا يتطلّب مناسبة في مقابل المناسبة الظاهرة بالنّسبة 
إلى الاستئناف البيانيّ» ولبيان ذلك نسوق تحليل الرّازي لوجوه المناسبة بين 
الان الا تة 


EAS إن‎ F445 Dy يتنظار يوذو‎ GY الڀ من إن‎ yal وَين‎ 
عبنت‎ AAG بائ‎ AS OG a إت إل ما دمت‎ oY oy 
بل من‎ QD SAG م‎ SN i IH سیل‎ SAT ف‎ 
T76- 75 eek Ji] — areal pn Ol وات فن‎ wae اوق‎ 


ver 


oh BS ags n {; “it ih sees I PESI‏ نوم 
2455 عَدَافُ GA‏ [آل عمران: A77‏ 


cil‏ وَل رڪيه 


-1 (10) 


i 
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يذكر الرّازي في بيان اتصال الآية في (10-ب) بما سبقها وجوهاً ثلاثة: 
«الأوّل: أنه تعالى لما وصف اليهود بالخيانة في أموال الٽاس» ثم من 
المعلوم OT‏ الخيانة في أموال النّاس لا تتمشّى إلا بالأيمان الكاذبة» لا جرم 
ذكر عقيب تلك الآية هذه الآية المشتملة على وعيد من يقدم على الأيمان 
الكاذبة. الثاني : أنه تعالى لمّا حكى عنهم أنهم SIS BT Aia‏ وَهُمْ 
ELA‏ [آل عِمرَان: 75[ ولا شك في age OF‏ الله على Ys‏ مكلّف أن لا 
يكذب على الله» ولا يخون في دينه» لا جرم ذكر هذا الوعيد عقيب ذلك. 
الثالث: أنه تعالى ذكر في الآية السّابقة خيانتهم في أموال النّاس» ثم ذكر في 
هذه UV!‏ خيانتهم في عهد الله» وخيانتهم في تعظيم أسمائه حين يحلفون بها 
كذباً» ومن التاس من قال: هذه الآية ابتداء كلام مستقلٌ بنفسه في المنع عن 
الأيمان الكاذبة» وذلك ple Bal OY‏ والرّوايات الكثيرة دلّت على أنّها إِنّما 
نزلت في أقوام أقدموا على الأيمان الكاذبة» وإذا كان كذلك وجب اعتقاد 
كون هذا الوعيد le‏ في JS Go‏ من يفعل هذا الفعلء وأنّه غير مخصوص 
باليهود» (مفاتيح الغيب» 8: 265). 

إن ما يهمنا في هذا السّياق ليس وجوه المناسبة في ie‏ ذاتهاء Lih‏ 
القول الذي عقب به الرّازي على تلك الوجوه الثلاثة» choy‏ موقف من لا 
يرون وجهاً لتطلّب المناسبة بين الآية وما سبقها على أساس أنّها «ابتداء كلام 
مستقل بنفسه). وما يستدعي الانتباه هنا OT‏ الرّازي لم Lay‏ هذا الموقف وجها 
من الوجوه الممكنة للمناسبة؛ OY‏ المناسبة عنده تعني علاقة محدّدة تقوم 
على الاتصال» ولا يمكن SL‏ حال أن تقوم على الانقطاع» فمفهوم الابتداء 
على هذا يفيد الانقطاع el!‏ عن الكلام السّابق. والحجج التي ساقها 
الرّازي على لسان القائلين بانعدام المناسبةء وهي عموم LAU)‏ وتعدّد 
أسباب التزول» من شأنها أن تؤيّد التعارض بين مفهومي المناسبة والابتداء؛ 
إذ المقصود بعموم Ball‏ انعدام العلاقة الإحاليّة التي تمكّن من الرّبط بين 
الأقوام المذكورين في الآية من ناحية والمذكورين في سابقتها من ناحية 
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أخرى» وبذلك ob‏ لا يتوفر Gl‏ وجه للانسجام الإحالي بين Was‏ في 
(10-ب) Joly,‏ الكتب» في (10-أ)؛ إذ من المقوّمات التي تؤذن 
بالمناسبة بين الآيات قيامها على عدم الانقطاع في السّلسلة الإحاليّة. 

وبقطع BU!‏ عن المباحث الأصوليةء التي يثيرها الاحتجاج بأسباب 
التزول هنا؛ op‏ ما يهمّنا هو البعد التّداوليَ لمفهوم الابتداء باعتباره يقترن 
بتغيير مقام الخطاب والمخاطبين» وما ينتج عن ذلك من انقطاع في مستوى 
البنية التداوليّة للخطاب عن عمل الخطاب (GLI!‏ وهو ما يجعل الاستئناف 
هنا نوعاً من الشّروع في خطاب مستقلٌ لا تربطه بالكلام السّابق أدنى مناسبة. 

إن قيمة هذا الشاهد تكمن في ما يكشفه من تقابل ضمنيّ في تفكير 
GSN‏ بين مفهومي المناسبة والابتداء/ الاستئناف» ولعل ما ورد لديه في 
تحليل وجوه المناسبة بين الآيتين الآتيتين في (11) أكثر وضوحاً في التعبير 
عن هذه المقايلة : 
(11) أ- RE GSI‏ دوم ULE‏ عملا صلا ES Ais‏ عَسَى Sat‏ 

(102 [التوبة:‎ 45 Be إن الله‎ A wpe Ose 
IS i tele وركيم يا وَصَلْ‎ mag Sac a in By ب-‎ 
[103 i eee د‎ ire ad 

BLL 000‏ في )0-11( ثلاثة أقوال: 

يقوم القول الأوّل على مبدأ الانسجام SEY‏ بين الآيتين على أساس 
ال الشمير في CEM‏ يرجع إلى المذكورين في الآبة الأولى spe‏ 
عار Se‏ قلطا GEL BiG‏ بعلي spats SG‏ بالطدفة GUS tied‏ 
الذنب الذي صدر منهم». وأنّها ليست الصّدقة الواجبة على المسلمين 
المعروفة بالزكاة. 

والقول الثاني Ob:‏ الزكوات كانت واجبة عليهمء EL‏ تابوا من تخلفهم 
عن الغزو وحسن إسلامهم» وبذلوا الزكاة» أمر الله رسوله أن يأخذها منهم». 
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والقول Oh CI‏ هذه الآية كلام مبتدأء والمقصود منها إيجاب أخذ 
الرّكاة من الأغنياءء وعليه أكثر الفقهاء؛ إذ استدلوا بهذه الآية فى إيجاب 
الزكوات. وقالوا في الرّكاة Gb UG]‏ (مفاتيح الغيب» 6 134-133( 

ويذكر GIN‏ حجج كل فريق من BID‏ وقد Grrl‏ أصحاب القول 
الأول OUT OL)‏ لايد OL,‏ تكون SUT dale dee‏ ناه على 
الزكوات الواجبة ابتداء» لم يبق لهذه QV‏ تعلّق بما قبلهاء ولا بما بعدهاء 
وصارت كلمة أجنبيّة». وأمّا من ذهبوا إلى أن المقصود هو الرّكاة الواجبة 
فاحتجّوا Ob‏ «المناسبة حاصلة Laf‏ على هذا التقدير» وذلك لأنّهم لما 
أظهروا التّوبة والدامة عن تخلفهم عن غزوة تبوك» وهم أقرّوا Oi‏ السّبب 
الموجب لذلك GLE‏ حبّهم للأموال» وشدّة حرصهم على صونها عن 
الإنفاق» فكأنه قيل لهم: Ll‏ يظهر صحّة قولكم في ادّعاء هذه التّوبة 
والتّدامة لو أخرجتم الرّكاة الواجبة» ولم تضايقوا فيها؛ OV‏ الدعوى لا تتقرّر 
إلا بالمعنى» وعند الامتحان يكرم الرّجل أو cole‏ فإن أدّوا تلك الزكوات 
عن طيبة التفس ظهر كونهم صادقين في تلك التوبة والإنابة» Vy‏ فهم كاذبون 
مزورون بهذا الطريق» (مفاتيح الغيب» 16: 134( 

ويذهب الرّازي إلى OF‏ «حمل هذه الآية على ALS‏ بإخراج الزكوات 
الواجبة مع أنه يبقى نظم هذه الآيات سليماً أولى» Lng‏ يدل على OF‏ المراد 
الصدقات الواجبة. قوله: «إتطهرهم وركيم با والمعنى: تطهّرهم عن 
الذنب بسبب أخذ تلك الصدقات» وهذا إِنّما يصح لو قلنا: j‏ لو لم يأخذ 
تلك الصّدقة لحصل الذنب» وذلك bel]‏ يصح حصوله في الصدقات الواجبة» 
(مفاتيح الغيب. 16: 134). 

يطرح التحليل GUS‏ للآيات الواردة في )11( عدداً من القضايا المتعلقة 
بدور مفترض للمناسبة في المباحث الأصوليّة والفقهيّة» واستنباط الأحكام 
الشرعيّة من الخطاب القرآنيّ» وهو ما يتجاوز نطاق هذا البحث. لكنّ ما 
يشغلنا في هذا GLU‏ نلاحظه من تقابل بين سجلين اصطلاحيّين» يدور 
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أوّلهما حول مفهوم المناسبة» وثانيهما حول مفهوم الابتداء» على ما يوضحه 
الجدول الآتي: 
] 





المناسبة الابتداء/ الاستعناف 





«الآيات لا بد وأن تكون منتظمة متناسقة» |«هذه AV‏ كلام مبتدأ» 
«يبقى نظم هذه الآيات سليماً» «لم يبق لهذه الآية Gla‏ بما قبلها» 
«المناسبة حاصلة» «صارت كلمة أجنبية» 











ويكشف اندراج كل صنف من العبارات داخل جدول واحد ما يأتي : 
- أن الكلام المبتدأ كلام gael‏ لا تعلق له بالكلام السّابق. 
- أن المناسبة مرادفة للانتظام والتناسق وسلامة التظم. 

وتكشف القيم الخلافيّة بين الجدولين ما يأتي: 
- أن الكلام المبتدأ لا يطلب مناسبة بالكلام السّابق وانتظاماً معه» أو تعلقاً به. 
- أن By‏ المناسبة يتنافى مع كون الكلام مبتداً. 

نستنتج مما سبق OF‏ مفهوم المناسبة يقف على طرف نقيض مع مفهوم 
الابتداء أو الاستئناف التحوي» Ze‏ أنه يمكن تعريف المناسبة بالخلف USL‏ 
عدم الابتداءء ويمكن أن نعرّف الابتداء بأنه انعدام المناسبة. غير Ol‏ هذه 
التتيجة لا تمثّل قاسماً مشتركاً بين علماء المناسبات جميعهم» فقد تبيّن لنا OT‏ 
ابن عاشور انفرد بينهم بمقاربة طريفة لمفهومي الاستئناف كليهما. 
2- الاستئناف عند ابن عاشور صنفان: ابتدائيٌ وبياني: 

خلافاً لعلماء المناسبة القدماء» من أمثال الرّازيء الّذين تعاملوا مع 
مفهومي الاستئناف (ya‏ والبيانئ على أساس الوحدة بين المفهومين» فإِنّنا 
نلاحظ لدى ابن عاشور» على وجه الخصوص» حرصاً على المقابلة بين نوعين 
من الاستئناف» يطلق على أوّلهما «الاستئناف الابتدائيّ» hey‏ ثانيهما 
«الاستئناف البيانيٌّ»» وتبدو هذه المقابلة كما لو Lgl‏ وجه من وجوه استعادة 
الخلاف بين النحاة والبيانيّين» حيث يبدو مصطلح «الاستئناف الابتدائي» لدى 
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ابن عاضر بور نوع E o‏ بين Rea‏ «الاستئناف» eh‏ عند التحاةء 
ا لير ل Sos‏ 
خلفيّته البيانيّة. فهل تمثّل هذه الثّنائية لدى ابن عاشور وجهاً من وجوه ثنائيّة 
الاستئناف النحويّ والاستئناف البيانئ» كما صاغها التحاة منذ ابن هشام؟ 
1-2- الاستئناف الابتدائي عند ابن عاشور: 
1-1-2- الاستئناف الابتدائي ينشأ عن جملة الكلام السّابق : 
من الثادر أن يظفر الباحث GU‏ علماء المناسبة من المفسّرين» على وجه 
خاصٌء بتعريفات نظريّة تعيّن المفاهيم التي يتبتونها للظواهر التي يقومون 
بإجرائها في تحليل الخطاب coil a‏ ونخصٌ SUL‏ هنا مفهوم الاستئناف. 
غير OF‏ طريقة إجراء تلك المفاهيم قد تمكن من الاستدلال على توجّهات 
محدّدة في تصوّر تلك المفاهيم لدى المفسّر. وقد وجدنا في مناسبة واحدة» 
فى كنود ما اطلعنا عليه رها CSW‏ كما هه ابن عاشور» لی 
منه بسياقات cee ek me‏ الاستئناف لديه e‏ 4 
النحوي» أو مخالفته له. وقد ظفرنا eG ane‏ لدى ابن عاشور فى 
سياق تفسير الآية الآتية في (12-ب): 
Sells isis Gh E Ci -1 12)‏ لله جوت D‏ © مكلا 
A E v - w‏ 2 أنه وده ” ae p‏ 
ول 1 ae dele‏ من edo‏ فل إت ١‏ ادر 35 de í‏ ءاية وللكن 
من 


sate Ae وبا 0 الأرض ولا طير‎ O isle لا‎ akc 
» م شروت‎ or s% Bent 
[38-36 : [الأنعام‎ 


vA be 


ب- re, IS quip‏ 22 755 فى Sh‏ من يسل اله ALS‏ ومن 
4G bie & ake 1‏ [الأنعام: 39[ 


312 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


يقول ابن عاشور: يجوز أن تكون الواو للعطف» والمعطوف عليه جملة: 
SE ROWERS‏ والمعنى: والّذين كذبوا بآياتنا ولم يستمعوا لهاء 
ool agate Vda ey eee teen‏ 
الجملة مستأنفة والواو استئنافية؛ أي عاطفة LAS‏ مبتدأ ليس مرتبطاً بجملة 
معيّنة من الكلام CL‏ ولكنّه ناشئ عن جميع الكلام المتقدّم. Op‏ الله UJ‏ 
ذكر من مخلوقاته وآثار قدرته ما شأنه أن يعرّف الناس بوحدانيته» ويدلهم على 
آياته وصدق رسولهء أعقبه ببيان أن المكذبين في ضلال مبين عن الاهتداء 
لذلك» وعن التأمّل والتفكير فيه» (التحرير والتنوير»ء 7: 218). 

يعدّد ابن عاشور احتمالات ارتباط LYI‏ بما سبقها؛ ذلك SF‏ افتتاحها 
بالواو مؤذن بالعلاقة بينها وبين الكلام السّابقء وهو يحصر احتمالات 
الارتباط في احتمالين: أن تكون الواو هنا واو العطف. وبذلك تصبح 
الجملة تابعة لجملة لا محل لهاء أو أن تكون واو استئناف. ويعرّفها WL‏ 
«عاطفة LAS‏ مبتدأ ليس مرتبطاً بجملة معيّنة من الكلام السّابق» ولكنّه ناشئ 
عن جميع الكلام المتقدم». 

واستعمال مصطلح الكلام المبتدأ يشير إلى OT‏ الاستئناف هنا هو من قبيل 
الاستئناف الابتدائي gill‏ أسّسه ابن عاشور على مفهوم الاستئناف التّحويّ» 
وهو ما يؤكّده الوصل بالواو؛ إذ من المعلوم أن الاستئناف البيانيَّ يتطلب 
الفصل. غير Ol‏ تعريف ابن عاشور للاستئناف هنا جاء مخالفاً لتعريف التحاة 
الذي يقوم على مفهوم الانقطاع. فابن عاشور يعد واو الاستئناف حرفاً من 
حروف العطف» YES‏ ليست عاطفة جملة على جملة ولكنها عاطفة جملة 
على متتالية من الجمل» أو هي على وجه Gal‏ عاطفة للمتتالية (12-ب) على 
المتتالية (12-أ). فالآية المعطوفة متتالية من الجمل. ولا cde ye‏ في تقديرناء 
تناقض بين التعريفين نظرا لاختلاف المستوى الذي ينظر منه ابن عاشور إلى 
الاستئناف» فالتحاة قيّدوا أنفسهم بالمستوى الموضعيّ للعلاقات بين أزواج 
الجملء وهو ما أذّى بهم إلى مفهوم الانقطاع. GÍ‏ ابن عاشور فينظر إلى 
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الاستئناف ضمن المستوى الكلَّىَ للخطاب» فيجد فيه انقطاعاً في المستوى 
الموضعيّ لا يتوقف عنده؛ OY‏ غرضه هو تبيّن العلاقات بين الوحدات 
المكوّنة للخطاب؛ أي متتاليات الجمل. وفي هذا المستوى تبرز علاقة 
العطف» وهو عطف بالمعنى التّركيبيَ IYI‏ الشامل لا بالمعنى التحويّ 
الصّناعي Gill‏ يجعل المعطوف تابعاً لعنصر من عناصر بنية عامليّة» أو تابعاً 
لبنية عامليّة محدّدة» فهو عطف بين أبنية دلاليّة كبرى في الخطاب وبين 
أغراض» وهو ما يكشف عنه تحليل وجه المناسبة بين الغرض المستأنف 

وسابقه في السّورة» وقد عقّب به ابن عاشور تعريفه للاستئناف. 
E ti‏ و eS‏ على Meas)‏ تاتون اغا اطا 

المناسبة بينها في الخطاب الواحدء في اقتران الاستئناف لدى ابن عاشور 

بمفهوم الانتقال من غرض إلى غرض» وهو وجه OU‏ من وجوه فهم ابن 

عاشور للاستئناف نستدل عليه من طريقته في تحليل الظاهرة. 

GLE -2-1-2‏ الابتدائى للانتقال من غرض إلى غرض: 
كخيراً ما Gad Gola‏ ابن عار متيو EE‏ في بمفهوم الانتقال 

من غرض إلى غرض على ما تبيّنه الأمثلة الآتية المقتطعة من سياقاتها : 

- «استئناف ابتدائي للانتقال إلى تشريع في عمل كان يغلب على الرّجال أن 
يعملوه في الجاهليّة...2 (التحرير والتنوير» 2: 384). 

- «استئناف ابتدائيّ» للانتقال من النذارة إلى التهديد» ومن ضرب المثل 
لهم بأحوال سلفهم في الكفرء إلى ضرب المثل لهم بسابق أحوالهم...٠‏ 
cy gdly pl)‏ 33 175 

- «استئناف ابتدائي للانتقال من دعائهم لكلمة Gol‏ الجامعة God‏ الذين» 
إلى الإنكار عليهم محاجتهم الباطلة للمسلمين في دين إبراهيم...٠‏ 
(التحرير والتتويرء 3+ :270( 

- «استئناف ابتدائيّ تُني به العنان إلى موعظة US‏ فريق من الفرق الأربع 
المتقدم ذكرها...» (التحرير والتّنوير» 1: 323( 
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- «استئناف ابتدائي للتتحريض على الجهادء والتّذكير OL‏ الحذر لا يؤر 
Oly «je‏ الان قو ا E E‏ (التحرير والتنويرء 
2 475( 
- «والجملة استئناف ابتدائيئ» والمناسبة في الانتقال ظاهرة عقب الكلام 
على غرمّاء أهل ee) CUS‏ والتنوير» 3: 98( 
- «فالجملة استئناف ابتدائئ وضعت في هذا الموقع لمناسبة ما تقذم» وهو 
انتقال مؤذن بانتهاء السّورة؛ SN‏ لما انتقل من أغراض متناسبة إلى غرض 
آخر: هو كالحاصل والفذلكة» فقد أشعر بأنّه استوفى تلك الأغراض...» 
(التحرير والتّنويرء 3: 132). 
وليست غايتنا هنا استعراض كل المواضع التي وردت فيها هذه 
العبارات؛ وقد أحصينا منها في تفسير ابن عاشور ما يزيد على مئتي موضعء 
ولا تحليل كل تلك السّياقات» ولكن أن نبرهن على الاقتران بين مفهومي 
الاستئناف الابتدائي والانتقال من ناحية» وبين مفهومي الاستئناف والمناسبة 
من ناحية أخرى» وهو ما يبدو أكثر eal‏ لما نحن بصددهء لما تبيّن لنا من 
Ol‏ تبتي مفهوم نحوي صرف للاستئناف GST‏ إلى نوع من المقابلة بين 
المفهومين. فابن عاشور لا far‏ المقابلة 1 بين المفهومين؛ بل إننا نجد مبحث 
الاستئناف الابتدائئ لديه vau‏ فى الغالب بمبحث المناسبة» وهو ما نعود 
إليه لاحقاً. 000 i‏ 
Ol‏ الاستئناف الابتداة os‏ لدی ابن عاشور هو انتقال من غرض إلى غرض 
في الخطاب» OS HUW gay‏ في IU‏ اال من الل غ د 
في ارتباطها بالغرض المنتقل إليه» ومن المفيد أن ننبّه هنا إلى قرب مفهوم 
الغرض GU‏ ابن عاشور من مفهوم أعمال الخطاب الكليّة لدى داك van)‏ 
(Dijk, 1977: 5‏ « وصورة ذلك أن fhe‏ عمل الخطاب من قبيل التشريع أو 
النذارة أو التهديد أو الإخبار أو التحريض موضوعا لمتتالية من الجمل 
المتضامنة على نحو يجعل منها وحدة من وحدات الخطاب» هي التي يطلق 
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عليها المعاصرون مصطلح «المتتالية» (Sequence)‏ وهي مجموعة الجمل 
التي تكون لها بنية كبرى واحدة. وهم يميّزون» كما مرّ بنا في الفصل الثاني 
من هذا البحث» بين أبنية كبرى دلاليّة هي التي تلتئم فيها الجمل حول قضيّة 
واحدة» وأبنية كبرى تداوليّة» هي التي تلتئم فيها الجمل حول عمل من 
أعمال الخطاب. ومصطلح «الغرض» عند القدامى شامل لصنفي الأبنية 
الكبرى bas‏ 

ونورد تحليل ابن عاشور للآية الآتية في )13( وهو يوضح مفهوم 
الاستئناف الابتدائيّ aw‏ باعتباره مكوّناً من مكوّنات المستوى ASN‏ يفيد 
الانتقال في الخطاب من غرض إلى غرض : 
gp )13(‏ لدم مد CO KE OF‏ بوك "SBS Gil 305 by Kee‏ 

للت من Gf eck‏ لَعَلَّهُمْ يذ كرود [الأعراف: 26( 

يقول ابن عاشور في تفسير الآية: «إذا جرينا على ظاهر التّفاسير كان 
قوله :يبي َادَمَ SE OS‏ لاسا الآية استئنافاً ابتدائيًاً. عاد به الخطاب 
إلى سائر النّاس الذين خوطبوا في IST‏ السّورة بقوله: ob OS A CAM‏ 
4555 [الأعراف: 3] الآيات» وهم أمّة الدّعوة» ON‏ الغرض من السّورة 
إبطال ما كان عليه مشركو العرب من الشرك وتوابعه من أحوال دينهم 
الجاهليء وكان قوله: ERa FSR Tg‏ [الأعراف: 11] 
استطراداً بذكر منّة الله عليهم وهم يكفرون به» كما تقدّم عند قوله تعالى: 

قد GSE‏ [الأعراف: 11( Cabins‏ هذه الآية جميع بني آدم 

بشيء من الأمور المقصودة من السّورة» فهذه الآية كالمقدّمة للغرض الذي 
يأتي في قوله: eh‏ ادم Kets LE‏ عند كل مسج [الأعراف: 31[ 
ووقوعها في أثناء آيات التحذير من كيد الشّيطان جعلها بمنزلة الاستطراد بين 
تلك الآيات» Oly‏ كانت هي من الغرض الأصلي» (التحرير والتنوير» 8: 
72( 


فالآية» بحسب هذا الاحتمال gall‏ يقدّمه ابن عاشورء استئناف ابتدائيٌ 
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toyed ole‏ إلى ga ele Wl 2 fl‏ الشووة alae Vi gas‏ الذى تتاو 
بعض الأغراض الفرعيّة. SLE,‏ الابتدائي في هذا السّياق ينهض بدور 
في مستوى الانسجام الكليّ للسّورة» وفي ربط المتتالية» التي تأتي بعد 
الاستطراد» بالغرض الرئيس الذي تحدد في بداية السّورة. والخطاب هناك 
موجّه إلى عامّة الثاس في صيغة عمل من أعمال الخطاب يهدف إلى إبطال 
بعض معتقدات المشركين. وقد أدَّى ذلك إلى الاستطراد للتذكير بمصير الأمم 
الغابرة» وبقصّة الخلق وما انجرٌ عنها من انكشاف عورة آدم وحوّاء ثم 
جاءت هذه LYI‏ رابطة المتتالية المستطردة بالغرض الرّئيس من السّورة؛ إذ 
توجّه الخطاب فيها إلى المخاطبين في بدايتها في صيغة عمل من أعمال 
الخطاب يمهّدء في الوقت نفسهء للغرض من المتتالية الموالية المفتتحة 
E os‏ دان عدر Fe ee‏ مید وا واوا ر Pao‏ 
Ce‏ ألْسَرِفِنَ4 [الأعراف: 131 وهي في إبطال جملة من أنماط السّلوك 
dete‏ بالقلسن:والمأ كل عند المشركين” 

إن التحليل GU!‏ أجراه ابن عاشور LW‏ السّابقة في (13) يوضّح طبيعة 
الذور الذي ينهض به الاستئناف الابتدائي في الانسجام الكلي للخطاب 
لديه» فهو يساهم في ربط الأبنية الكبرى بعضها ببعض» كما يساهم في تنظيم 
الخطاب» وفي الإبانة عن الخطة المعتمدة فيه. وهذا التحليل يبيّن أهمّيّة 
التمثّل الذي أنشأه المفسّر للبنية الكليّة للسّورة في تعيين نوع الجمل فيهاء 
وهو ما يقودنا إلى Eel‏ أخرى من خصائص الاستئناف الابتدائي جعلته 
يقترن بمفهوم المناسبة. فمن الواضح أن تناول ابن عاشور للاستئناف 
الابتدائي في الآية السّابقة في )13( يندرج ضمن مبحث المناسبة؛ ذلك أن 
الآية تطرح إشكالا من ناحية علاقتها الموضعيّة بالمتتالية التي وردت ضمنهاء 
وهو ما جعلها بمنزلة الاستطراد ضمن تلك المتتالية. 

وقد عمل ابن عاشور على حل الإشكال ببيان أن مناسبة الآية تتجاوز 
Ze pall os gional‏ إلى المسوي Jol‏ للشورف وان لها قوراف الط 
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بين المتتالية التي وردت ضمنها وبين الغرض he‏ من السّورة» وأنْ لها 
دوراً كذلك فى التّمهيد aU‏ فی lade Sl oil‏ 


3-1-2- مناسبة الاستئناف الابتدائي مناسبة أغراض: 

لقد وقفناء من خلال المثال GE‏ في )613 على OF‏ تناول ابن عاشور 
لمفهوم الاستئناف يختلف عن تناول علماء المناسبات القدامى؛ cpl‏ 
اقتصروا في تحليل الاستئناف الابتدائيئ على المستوى الموضعيّ للعلاقات 
بين الجمل المتتالية؛ أي على علاقة الجملة المستأنفة بسابقتهاء وهو ما 
قادهم إلى المقابلة بين مفهومي الاستئناف والمناسبة. 

ولقد أدّى التّناول الشامل للاستئناف في إطار بنية الخطاب الكلية لدى 
ابن عاشور إلى تبيّن أنماط من المناسبة تتجاوز المستوى cad ya]‏ للعلاقات 
بين الجمل؛ ولكتها مناسبة كليّة بين متتاليات وبين أغراض» ومن الظريف 
لدى ابن عاشور Of‏ هذه المناسبات الكليّة لا تقتصر على العلاقة بالكلام 
السّابق؛ بل هي تشتمل أيضاً على مناسبة الجملة المستأنفة ابتدائيًاً لما يليها 
من جمل ضمن المتتالية التي تفتتحها باعتبارها مقدّمة لغرض فرعي جديد في 
الخطاب» والأمثلة على ذلك في تفسير ابن عاشور كثيرة نكتفي منها بتفسير 
الآية الآتية في (14) لديه: 
aS Maa‏ جرب انه متا Gil ch yee CA oy‏ 26 

[24 [إبراهيم:‎ GLEN فى‎ GES 

ورد في تفسير ابن عاشور OF‏ هذه الآية «استئناف ابتدائي اقتضته مناسبة 

ما حكي عن أحوال Deal fal‏ وأحوال fal‏ الهداية ا قوله تعالى: 
1 َه ًا [إبراهيم: 21] إلى قوله Sp‏ فبا سكم [إبراهيم: 

3 فضرب الله مثلاً لكلمة الإيمان وكلمة الشرك. فقوله: EF Me‏ 
IE Ail g‏ إيقاظ للذهن ليترفّب ما يرد بعد هذا الكلام» وذلك مثل 
قولهم: ألم تعلم. ولم يكن هذا المثل مما سبق ضربه قبل نزول الآية؛ بل 
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الآية هي التي جاءت به» فالكلام تشويق إلى علم هذا المثل. وصوغ التشويق 
إليه في صيغة الرّمن الماضي Jig‏ عليها حرف AI‏ هي لنفي الفعل 
في الزمن الماضي» والدال عليها فعل A‏ بصيغة الماضي لقصد الرّيادة 
في التشويق لمعرفة هذا المثل وما مثل به» (التحرير والتّنوير» 13: 223). 

فانظر إليه كيف يعود بحثاً عن مناسبة الآية إلى رأس المتتالية AHN‏ 
LS‏ غرضها في di‏ «ما حكي عن أحوال أهل الضلالة وأحوال أهل 
الهداية»» وكيف انصبٌ اهتمامه على الآية من حيث هي ممهّدة للغرض التالي 
pee‏ إليه؛ حتّى لكأنها بالتسبة إلى ما يليها بمنزلة العنوان من الكلام. 
فالمناسبة هنا مناسبة بين غرضين تتنرّل في المستوى الكلي للخطاب» وليست 
مناسبة موضعية بين ايتين متعاقبتين. 

والمستوى ISI‏ هو المتحكم هنا في المستويات الموضعيّة فما يبدو من 
الظواهر التّحويّة مخالفاً لمقتضيات الانسجام “ASU‏ للخطاب يقع تأويله بما 
يحمّق ذلك الانسجام» من ذلك تأويل ابن ن عاشور لصيغة الماضي في الآية بما 
يخدم مناسبتها للغرض GUI‏ تفتتحه. وهذا يجعل منهج ابن عاشور في تحليل 
الخطاب قريباً جداً من منهج داك الذي يرى أن الأبنية الكبرى تتحكم في 
الأبنية الموضعيّة والسّطحيّة في الخطاب» Ly‏ يحقّق الانسجام ES‏ في 
الخطاب» ومنه تتولّد مظاهر الانسجام الموضعي „(van Dijk, 1980-6: V)‏ 

ويمكن أن نمثل لذلك بالآية الآتية في )6-15( التي يظهر في تحليل 
ابن عاشور لها OF‏ التناسب sl)‏ للخطاب مقدّم على مقتضيات النّظام 
cis youl‏ حى وإن أدّى ذلك إلى تحليل المظاهر التحويّة تحليلاً يرجح ÚS‏ 
العدول عن الأصول التّحويّة على الرغم من إمكانيّة تأويل الآية دون ركوب 
موجة العدول: 
sÉ oe HE póu (es lik sig -i (15)‏ ين GÉ‏ 

آل ا هذا i & kis u‏ قبلا 
[النساء: 122]. 


منزلة الاستكناف عند علماء المناسبات 319 


ب- فلس SES fe heal gat att % Kort‏ شق يد ولا 


£ 4 ae 


123 ولا ولا صِيرا» [النساء:‎ a مِن دون‎ ASS 


يرق ان little‏ قوله: Hi Ra's‏ استئناف ابتدائيّ للتّنويه 
بفضائل الأعمال» والتشويه بمساويهاء وأن في QOD‏ ضميراً عائداً على 
geil‏ اقول “عل ةرده اراي التي pit BUY Wisi‏ 
ومشتهاهم؛ بل هو أمر مقدّر من الله تعالى تقديراً بحسب الأعمالء Lng‏ 
sx‏ أن يكون قوله: GCL ap‏ استئنافاً ابتدائياً أنّه وقع بعد تذييل 
مُشعر بالتهاية» وهو قوله: IA aif SL Sp‏ ومِمًا يرجّحه Bol‏ 
ذلك الاعتبار إبهاماً في الضميرء ثم بياناً له بالجملة code‏ وهي: SAS A‏ 
سُوءًا Re‏ ر ola éa‏ فيه تقديم 4A, oily ss‏ عن ne‏ الذي 
8 في آخر الكلام» فكان تقديمها إظهاراً للاهتمام بهاء وتهيئة لإبهام 
الصّمير. وهذه كلها خصائص من طرق الإعجاز في التظم. 
وجملة IS ap‏ سُوءًا SE‏ وء استئناف بيانيَ ناشئ عن جملة Cp‏ 
SY GSE‏ السّامع يتساءل عن بيان هذا التفي Spa O‏ الا عات 
موقع من البلاغة وخصوصية تفوت بغير هذا النظم الذي فسرناه» (التحرير 
والشنوير» 5: 208( 
| تقدير الضمير في Sap‏ على أنه من قبيل العائد القبليَ مع توفر 
القرائن ن التي تمكن من جعله عائداً بعديّاً على ما هو الأصل في استعمال 
الضمائرء بعد lop‏ من مخالفة الأصول النّحويّة. وليس هذا هو مظهر العدول 
الوحيد الذي رَكبه ابن عاشور في تفسير الآية» ولكنّه ركب موجة التّقديم 
BL‏ وهو ما نرجّح ol‏ أي نحويّ Glen‏ لتفسير الآية يخالفه فيه 
وبذلك يكون ابن عاشور قد خرج حتى على مذاهب المفسّرين قبله في حدود 
علمناء من ذلك مثلاً OF‏ الرأمخشريّ» وهو نحويّ ومفسّر وعالم من علماء 
المناسبات» ذهب إلى أن الضمير في لس يعود على وعد الله في LII‏ 
السّابقة. يقول: «في SOT‏ ضمير وعد الله؛ أي ليس ينال ما وعد الله من 


320 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


الثواب Ka‏ ولآ ب ally‏ آهل الحكتب». والخطاب للمسلمين؛ 
SY‏ لا يتمتّى وعد الله إلا من آمن cay‏ وكذلك ذكر أهل الكتاب معهم 
لمشاركتهم لهم في الإيمان بوعد الله» SÉS)‏ 1: 600- 601( 

ولم يبتعد الرّازي عن الرّمخشريّ من ناحية الالتزام بالأصول التي قرّرها 
التحاة في عودة الضّمائر؛ إذ يقول :اس4 فعل» فلا بد من اسم يكون هو 
مسنداً إليه» وفيه وجوه: الأوّل: EF‏ الثواب الذي تقدّم ذكره والوعد به 
في قوله: def oe ia‏ [النساء: 122] BOIS Kop ai‏ 
ERA‏ آي اليس Gand‏ بالأمانق إثما Jared‏ بالإيمان والعيل 
الصّالح. الثاني: ليس وضع الدين على آمانيكم. الثالث: ليس الثواب 
والعقاب بأمانيّكم» والوجه الأوّل أولى OY‏ إسناد ليس إلى ما هو مذكور 
فيما قبل أولى من إسناده إلى ما هو غير مذكور' (مفاتيح الغيب» 11: 
225( 

فالاختلاف بين المفسّرين في تقدير ضمير W)‏ لم يتجاوز كونه من 
قبيل العائد Coda!‏ أو من قبيل المحذوف» ويبدو أن ابن عاشور قد انفرد 
دونهم باعتباره من قبيل العائد القبلىّ» وهو ما قاده إلى القول بالتقديم 
والتأخير في AV‏ ويرجع ذلك إلى تمثله لتتابع الأغراض في السّورة» وإلى 
وجود «تذييل مشعر بالتهاية» قبل الاستئناف الابتدائئ. فليست التهاية هنا إلا 
نهاية غرض من أغراض السّورة» وليس الاستئناف هنا إلا بداية لغرض جديد 
من أغراضيها: إن fas‏ :ابن غاشور aa‏ الكلية للخطات»وتمكلة لوه ناشب 
الأغراض أو الأبنية الكبرى في الخطاب هو المحدّد لنوع الجملة أهي 
استئنافية ابتدائية أم بيانيّة» وليس العكس. وهو ما يدل على أن مفهوم 
الاستئناف ليس مفهوماً قبليّاً من مفاهيم التظامء ولكنّه من مفاهيم الاستعمال 
المتعلّقة بإجراء تحليل الخطاب. فالجملة التي عدّها ابن عاشور من قبيل 
الاستئناف البيانئ لا شك في أنها ستكون ابتدائية لو Lath‏ عليها معايير 


الرُمخشري أو الرّازي Brel‏ 
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2-2- الاستئناف الابتدائي والاستئناف البياني من مفاهيم الاستعمال 
لدى ابن عاشور: 
إن من الأدلّة القويّة» في تقديرناء على أن نوعي الاستئناف الابتدائيّ 
LSI‏ يندرجان ضمن مفاهيم الاستعمال والإجراء GU‏ ابن عاشور لا 
ضمن مفاهيم cp LA!‏ تلك المواضع الكثيرة في تفسيره التي يجيز فيها تبادل 
الأدوار بين نوعي الاستئناف» فتكون الجملة الواحدة عنده ابتدائيّة باعتبار 
وبيانيّة باعتبار آخر» على غرار ما نجده في تحليل الآية الآتية في (16) لديه: 
SKS oat or & Sch )16(‏ ف os SS AY‏ يروا SE‏ 
ae‏ لا DLR‏ پا as‏ يروا سیل YE‏ يَتَحِدُوهُ صبيلا BS os‏ 
OLE i Lc‏ سبيلاً G GIG OST WAL OS‏ عا ina‏ 
[الأعراف: 146( 
يقول ابن عاشور في الاحتمال الأوّل من احتمالات مناسبة LII‏ 
لموقعها: «يجوز أن تكون هذه الآية تكملة لما خاطب الله به موسى وقومه» 
فتكون جملة Gop‏ إلخ بأسهم» استئنافاً بيانياً؛ ON‏ بني إسرائيل كانوا 
يهابون أولئك الأقوام ويحُشوّن CUS)‏ فكأنهم تساءلوا كيف Las‏ دارهم 
وَتعدّنا بهاء وهل لا نهلك قبل الحلول بهاء كما حكى الله عنهم WEY‏ 
watt‏ إِنَّ فيا LY COKE US‏ في سورة العقود (22) وقد حكي ذلك في 
الإصحاح الرّابع عشر من سفر العددء فأجيبوا OL‏ الله سيصرف أولئك عن 
آياته» (التحرير cpg Sly‏ 9: 103). 
ويُجيز ابن عاشور في الاحتمال الثّاني: «أن تكون جملة SAY‏ $ 
لوه من othe‏ "الله es‏ ل وله مد كله :)تكن i pie asd‏ 
في أثناء قصّة بني إسرائيل بمناسبة قوله : Kyl‏ دَارَ ألْتَسِقِنَ» [الأعراف: 
5 تعريضاً SL‏ حال مشركي العرب كحال أولئك الفاسقين» وتصريحاً 


)1( الأرجح هنا: ويخشونهم. 
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بسبب إدامتهم العناد والإعراض عن الإيمان» فتكون الجملة مستأنفة استينافاً 
ابتدائياً» (التحرير والتّتويرء 9: 104). 

فالجملة تكون استئنافاً GL,‏ إذا غلّبنا الاعتبار الموضعيّ في التحليل» 
الذي يجعلها تكملة لسابقتها مندرجة معها في الغرض نفسه الذي هو خطاب 
من الله إلى موسى. وهي تحتمل أن تكون استئنافاً ابتدائيّاً واعتراضاً في 
الوقت ذاتهء إذا غلّبنا الاعتبار الشامل في التحليل الذي يعود إلى السّورة 
بأسرها والغرض الرّئيس منها. ونلاحظ هنا أنه لا تعارض بين كون الآية 
معترضة وكونها مستأنفة» وهو ما يرجّح Ul‏ هذه مفاهيم استعمال؛ OV‏ 
مفاهيم النظام تقوم على القيم الخلافيّة» فمن شأنها أن تتمايز وأن لا 
تتداخل. ونشير هنا إلى احتمال لعلّه لم يخطر ببال ابن عاشورء وهو أن 
تكون الجملة بيانيّة وابتدائيّة في الوقت ذاته» Oly‏ يكون المخاطب بها موسى 
ومحمّد في آن واحد. وهو جائز إذا أخذنا في الاعتبار الوظيفة Al‏ تنهض بها 
المتتالية المتعلّقة بقصّة موسى ضمن الغرض الشَّامل من السّورة» فلا يخفى 
OI‏ الغاية من هذا القصص عموماً هي الاعتبار بأحوال الأمم السّابقة مع 
Cagis‏ وان ذلك القصصن غالبا ما OILY hal‏ تعن opt Speake!‏ 
إيراده. 

وهذا يكشف OF‏ الخطاب مفتوح على إمكانيّات الإجراء والاستعمال 
تنيب تمل ار الشورة ولانتظاء ار .واف eg‏ ذلك Bac‏ 
تتحدّد طبيعة المكوّنات الجزئيّة ووظائفهاء وهو ما تؤكده المدارس المعاصرة 
في تحليل الخطاب بذهابها إلى أن الأبنية الكليّة تتحكّم في الأبنية 
الموضعيّة» وتخضعها لسلطانهاء Oly‏ الأبنية الموضعيّة لا تكون لها قيمة 
محدّدة خارج نطاق تمثل معيّن لبنية الخطاب الكليّة. 

ols‏ هذا من Gal‏ الدّروس Goll‏ استفادتها نظريّات تحليل الخطاب 
المعاصرة من النظريات النفسيّة. ومن نظريّة الصّيغة الكليّة للادراك Gestalt)‏ 
(Theory‏ على وجه التحدید. 
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3-2- لا تقابل بين نوعي الاستئناف لدی ابن عاشور: 

By‏ هذا التوع من الأمثلة التي تَقبل الجملة فيها أن JIE‏ بنوعي 
الاستئناف le‏ يكشف أنه لا يوجد تقابل بين نوعي GL‏ لدى ابن 
عاشور» على غرار ما رأيناه لدى ابن هشام مثلاً بين الاستئناف التحوي 
والاستئناف البياني» وهو ما ينأى بثنائيّة الاستئناف الابتدائيّ والاستئناف 
البيانيٌ لدى ابن عاشور عن نظيرتها لدى ابن هشام. فالمقابلة بين الاستئناف 
النحوي والاستئناف البيانيَ عند ابن هشام هي مقابلة بين مفهوم من مفاهيم 
النظام هو الاستئناف النحوي ومفهوم من مفاهيم الاستعمال والإجراء لدى 
علماء البلاغة هو الاستئناف البيانئ. والمفهومان كلاهما عند ابن عاشور من 
مفاهيم الاستعمال والإجراء لا من مفاهيم التظام» يدل على ذلك OF‏ الجملة 
الواحدة تكون ابتدائيّة وبيانيّة في آن» دون أن يلجأ المفسّر إلى تغليب أحد 
الاحتمالين كما في الآية الآتية في (17): 


Sarr Arg eo fe سے‎ 


are a 7, 5 $4 were A £34 4° s‏ و 
)17( «وكان التاس أمة وجدة Soe‏ الله Gots pb Se‏ وأنزل معهم 


- 3e 3 © Aresa gp È, tees ooh; Ct cer Arrr arte on 
S فيه إلا‎ GEES فيه وَمَا‎ IE الاس فما‎ Be a SL الكتب‎ 
p5 z 24 gfe بسلا‎ Hares por Aart? م چر2‎ - 4 
امنا لما‎ all Zit os ينتهم‎ CT Ae أوثوه من بعد ما‎ 
Zoe 2-4 - 4 gl r or patr له‎ ore y S Aer 
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SL‏ ابن عاشور في مناسبة الآية لما قبلها قولين يرجع أوّلهما إلى 

الرّازي وثانيهما إلى الرّمخشريّ. UG‏ الأوّل فهو ما ينقله عن الرّازي من DOF‏ 
«الله تعالى لما بيّن في قوله: MGM BOT YS Gib Bp‏ [البقرة: 212] أن 
سبب إصرار USI‏ على كفرهم هو استبدالهم الدّنيا بالآخرة» بيّن في هذه 
UV‏ أن هذه الحالة غير مختصّة بالذين كفروا بمحمّد BE‏ بل كانت حاصلة 
في الأزمنة المتقادمة OY‏ الاس كانوا UH‏ واحدة قائمة على الحقٌء وما كان 
اختلافهم لسبب البغي والتحاسد في طلب الذنيا» (التحرير والتّنوير» 2: 
Jury (299-298‏ ابن عاشور بذلك على أن «الجملة مستأنفة استئنافا 
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GL‏ لتنظير ما لقيه المسلمون بما كان في الأمم الغابرة» (التحرير والتنويرء 
2 299). 

Ul,‏ الاحتمال الثاني لمناسبة الآية فيرجع إلى الظيبي (ت 743ه) في 
شرحه للكشّاف» وهو أن المقصود من قوله: he‏ الاس EIS Th‏ تشجيع 
الرّسول عليه السّلام والمؤمنين على الثبات والصّبر على أذى المشركين بذكر 
ما قابلت به الأمم WE‏ أنبياءهاء وما لقوا فيها من الشّدائد» (التّحرير 
والتنوير» 2: 299( 

ويرتبط استعمال ابن عاشور لمصطلح «القصد» dole‏ بغرض الخطاب» 
ويرتبط على وجه التحديد بالعمل الكل الذي تشارك الجملة فى إنجازه 
فالاحتمال الثاني للمناسبة يتوجّه إلى المناسبة AAS‏ وهي ترجع إلى 
«تشجيع الرّسول والمؤمنين على الثّبات» باعتباره عملاً Gis‏ من أعمال 
ak |‏ تكن نه المتفالنة الى E eee‏ المتاسنة ISN‏ 

- ية التو بة في 

الأوّل فتتعلّق بالمستوى الموضعي الذي Y‏ يتجاوز علاقة الآية بسابقتها 
باعتبارها بياناً لها يقوم على علاقة التنظير. 

ولعل ما هو أهمٌ من تعداد الاحتمالات في مناسبة الآية ما أورده ابن 
عاشور من تعقيب تضمّن رأيه في مناسبة AYI‏ وجمع فيه بين الاحتمالين 
معاً. يقول ابن عاشور: «والظاهر عندي SF‏ موقع هذه الآية هنا جامع لموقع 
تذييل لما قبلها ومقدّمة لما بعدها. UG‏ الأوّل فلأنها أفادت بيان حالة الأمم 
الماضية كيف Ls‏ الخلاف بينهم في الحق مما لأجله تداركهم الله ببعثات 
الرس فى ULE pet‏ اقتضيها Se‏ الها Lae badly‏ يمال 
SIGS‏ شات ها الفخة Gy ea‏ لقيه الرسول والمسلمون op‏ 
المشركين. Ul,‏ الثاني فلأنها مقدّمة لما يرد بعدها من ذكر اختصاص الإسلام 
بالهداية إلى الحق الذي اختلفت فيه الأمم» وهو مضمون قوله تعالى: 
Wp‏ آله أل URE Ge‏ فيو إلى قوله: bho Sp‏ قىي 
(التحرير والتّتوير» 2: 299). 
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يظهر هنا OF‏ الجملة الواحدة إذا وردت في موقع الانتقال من غرض إلى 
آخر يجوز أن تنهض بوظيفتين في آن واحد» من حيث هي خاتمة للغرض 
الأول وفاتحة للغرض الثاني» وهو ما عبّر عنه ابن عاشور بالتّذييل والمقدمة. 
فالجملة من حيث هي تذييل وخاتمة للغرض GES!‏ استئناف بيانيّ» ومن 
حيث هي فاتحة الغرض الجديد ومقدّمته استئناف ابتدائيئ. وبذلك يتأكّد ما 
ذهبنا إليه من OF‏ الاستئناف إجراء يتعلّق بتنظيم الخطاب» يخضع لخيارات 
المستعمل Leta‏ ومتقبّلاً» وهو ليس من مفاهيم النظام ELIN‏ وهو إجراء من 
إجراءات تحليل الخطاب يتعلق على وجه التحديد بعمليّات الانسجام التي 
تقوم على تجزئة الخطاب» وتعيين استراتيجيّة محددة لبنائه وهرميّة معيّنة 
لأغراضه. وذلك كله يقوم على تمثّل محدّد لطبيعة العلاقات بين مكوّناته. 

لقد تبين لنا بهذا نصيب ابن عاشور من تطوير مفهوم الاستئناف 
الابتدائي» ومن الارتقاء به إلى مرتبة خوّلته أن يكون من pal‏ الأدوات 
الإجرائيّة في تحليل الخطاب على نحو لا نجد له نظيراً عند القدامى» ولعل 
ما لمسناه لديه من وعي بالمستوى الكلي في الخطاب هو ما ساعده على 
ذلك خلافاً للقدماء erst eve ree Hira‏ القرآني عند مستوى 
العلاقات الموضعيّة بين الآيات في الغالب. 


2-4- مناسبة الاستئناف البيانيّ تتجاوز المستوى الموضعيّ لدى ابن 

عاشور: 

قد يظهر للباحث Of‏ فضل ابن عاشور في تجديد مفهوم الاستئناف بما 
يلائم مهمّة محلّل الخطاب أمرٌ يقتصر على الاستئناف الابتدائي» Oly‏ 
المفهوم الذي ضبطه علماء المعاني للاستئناف Ley‏ كافياً بالنسبة إلى محلل 
الخطاب؛ OY‏ مفهوم يراعي مقتضيات الاستعمال والتّخاطب أكثر من نظيره 
الاستئناف التحوي. غير أننا نزعم أن نصيب ابن عاشور من تجديد مفهوم 
الاستئناف البيانيَ لا يقل عن نصيبه من تجديد مفهوم الاستئناف التحوي ؛ 
ذلك أنه يفهم الاستئناف البيانيّ على نحو خاصٌ متميّز عن فهم BL‏ 
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والبيانيّين cle‏ وضمن Gil‏ أوسع من أفق هؤلاء وأولئك. ومن الشّواهد على 
ما نزعم تلك المواضع التي يتناول فيها ابن عاشور الاستئناف البيانئ على 
نحو يتجاوز نطاق الأبنية الموضعيّة للعلاقات بين أزواج الجمل» كما فعل 
البيانيّون» إلى نطاق الأبنية الكليّة كما في المثال الآتي في (18): 

nae a5) ين‎ g Gal Wet Sa ow نا توا إل‎ LÁ p -i (18) 
[59 عَظِيمٍ» [الأعراف:‎ ay عَدَابَ‎ 7 Gh ay 

ب- dp‏ عاو Ael‏ هوا قال وم eet‏ لل ما لک u‏ إلم Gt HE‏ 


“nw 


Gy ON as من‎ Ss NS í @ GE 


ونا GEES‏ مرح sh‏ [الأعراف: 66-65[ 

يقول ابن عاشور في تفسير الآية في (18-ب): «وفصلت جملة SG:‏ 
KH‏ ولم تعطف بالفاء كما he‏ نظيرها المتقدّم في قصّة نوح؛ JESSY‏ 
اقتضى هنا أن تكون مستأنفة استئنافاً بيانيًاً؛ OY‏ قصّة هود UJ‏ وردت عقب 
قصّة نوح المذكور فيها دَعوتّه قومه صار السّامع مترقباً معرفة ما خاطب به 
هود قومه» حيث بعثه الله إليهم. ات ee‏ 
يقول: فماذا Les‏ هود قومه وبماذا أجابوا؟ في فيقع الجواب oh‏ قال: يفو 
ot ail bAi‏ ال 0 
OV,‏ الفعل المفرّع عنه القولٌ بالعطف LS‏ كان محذوفاً لم يكن التفريع حسنا 
في صورة التظم. والرّبط بين الجمل حاصل في الحالتين؛ BOY‏ العطف 
رابط لفظئت للمعطوف بالمعطوف عليه » وجواب Jiga‏ رابط جملة الجواب 
daw‏ هقان الشؤال ary‏ امعد p odd)‏ وار 38 201( 

فالعلاقة بين الجملتين الأوليين في المتتالية الأولى في (18-أ) هي علاقة 
التعاقب الزمنئ» وقد وُسمت لفظيًاً بحرف الترتيب» أمّا الجملتان في المتتالية 
الثانية في (18-ب) فوردتا مفصولتين لعلاقة البيان بينهماء وهي علاقة معنوية 
غير موسومة TRF‏ والفصل» وهو غياب الواسم اللفظي للعلاقة» جعله 
علماء البلاغة علامة على أقوى العلاقات المعنويّة وأضعفها في Ol‏ وهو 
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يناسب ما يعرف عندهم بكمال JUENI‏ وكمال الانقطاع. والاستئناف البيانيٌ 
عندهم محمول على كمال SLAY‏ فلذلك تفصل جملته عن سابقتها. غير 
أن ما انفرد به ابن عاشور هنا Vy)‏ نعلم OF‏ أحداً من علماء البلاغة أشار 
إليه) هو هذا البعد cpl‏ في تحليل الاستئناف gold‏ أي إن ما اقتضى كون 
الاستئناف HL,‏ في (18-ب) ليس علاقته بالجملة السّابقة في المستوى 
teed gal‏ بل المقارنة التي يجريها السّامع بين المتتالية في (18-ب) التي 
تضمّنت قصّة هود مع قومهء وبين المتتالية في (18-أ) التي تضمّنت قصّة نوح 
مع قومه. وهذا الضَرب من التحليل يأخذ في الاعتبار بنبة الخطاب الكليةء 
ويأخذ في الاعتبار عمليّة ely‏ تمثل الخطاب في ذهن السّامع» وهو نمط من 
التحليل لا نع أنفسنا من المبالغين إن اعتبرناه تحليلا عرفانيًا للخطاب. 

نضيف إلى ذلك أن عمل المفسّر هنا هو من قبيل توجيه المتشابه 
eg ball‏ والغاية من توجيه OLY‏ المتشابهة لفظاً هي بيان مناسبة JS‏ من 
الآيتين المتشابهتين للسّياق الذي boyy‏ ضمنه؛ فالإشكال الذي تطرحه OWT)‏ 
يتعلّق بالدّاعي إلى استبدال الرّابط LNG bal‏ المعنوي» مع أن المعنى 
واحد في الظاهر. 

يظهر في تعليل ابن عاشور لوجه المناسبة هنا اعتبار السياق الذي وردت 
ضمنه الآيتان» فمن الواضح OF‏ ورود المتتالية الثّانية BF les‏ في ترتيب 
الخطاب على المتتالية الأولى كان له دور في تعويض الرّابط اللفظي BJL‏ 
المعنوي. فالسّامع بعد أن تقبّل قصّة نوح على نحو معيّن» وحصل في ذهنه 
ترتيب معبّن للأحداث من المتتاليات السرديّة السّابقة المتصلة بقصص 
الأنبياءء أصبح يتوقع أن يتكرّر ذلك الترتيب في أحداث القصّة التالية» وذلك 
ما أذى إلى تحوّل العلاقة بين الجمل من مجرّد الإخبار بالأحداث في تعاقبها 
في المتتالية الأولى في (18-أ) إلى علاقة الاستئناف البيانيّ في المتتالية 
الثانية في (18-ب) بناء على المعرفة التي حصلت للسّامع من السّياقء ذلك 
ما عبر عنه ابن عاشور بقوله إن «قصّة هود لما وردت عقب قصّة نوح 
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المذكور فيها دعوتّه قومه صار السامع مترقباً معرفة ما خاطب به هود قومه 
حيث بعثه الله إليهم». ولو ارتبطت الآيتان في المتتالية الثانية بالرّابط اللفظيّ 
نفسه لكان ذلك من قبيل التكرار الذي يخلو من الفائدة» فالواضح OF‏ اختيار 
الرّوابط فيه مراعاة للسّياق ولأحوال المخاطبين» bls‏ حصل لديهم من معرفة 
في سياق الخطاب يبنى عليها ما هو جديد. 

هذا الإطار الشّاملء الذي يندرج ضمنه الفهم السّياقيَ للاستئناف لدى 
ابن عاشور على أنه رابط معنوي بين الجمل» وهذه الظريقة في التّحليل» 
التي تتجاوز المستوى الموضعيّ للعلاقة بين الجملتين إلى المستوى CASH‏ 
الشامل لبناء الجمل داخل المتتالية» ولبناء المتتاليات بعضها على بعض 
داخل التص» ولبناء تمثل aol!‏ للخطاب في ضوء الأجزاء المنقضية منه. 
كل ذلك Lat‏ من الأمور التي اخنّصٌ بها ابن عاشور» ولم نظفر بها لدى 
علماء poll‏ والبلاغة القدامى» ولا عند سابقيه من علماء المناسبات. 

ol‏ منهج ابن عاشور في تعريف ظاهرة الاستئناف وتحليلهاء في تقديرناء 
يمكن أن de‏ من الشّواهد البيّنة على نضح eta) SEI‏ لديه» الذي بلغ درجة 
جعلت تحليله للخطاب القرآنيّ لا يبتعد كثيراً عمًّا نجده لدى محللي الخطاب 
المعاصرين ممّن يصرّون على استعمال الأمثلة المصنوعة sll‏ لا تتجاوز 
الأزواج من الجمل. فقد لاحظنا أن المقارنة» التي عقدها ابن عاشور ليثبت 
مناسبة كل من الآيتين لسياقهاء لم تقف عند حدود الأبنية الموضعيّة للعلاقات 
بين الجمل المترابطة في حد ذاتها؛ بل تجاوزتها إلى الأبنية الكبرى 
للمتواليات. وقد ساقه ذلك إلى تنزيل الاستئناف البياني ضمن بنية الخطاب 
التى تتجاوز علاقة الآية بسابقتهاء كما هو الحال عند البيانيين؛ ذلك OF‏ امتداد 
الا OLN lyst‏ إلى المفارتة بن اياك oe GUS‏ من DiS‏ 
على بعد آخر من أبعاد الاستئناف old‏ يتعلق ببناء المعلومة الجديدة التي 
ينقلها الخطاب على المعلومات المسلمة الحاصلة للمخاطب من ELN]‏ 
الشائقة by‏ تحولت إلى مات تي ule‏ اعا اك الخد اه 
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عاشور يبدو على وعي» وهو يحلل ظاهرة الاستئناف البيانيّ» دون أن يمتلك 
مصطلحات ا باهم a‏ المعلومة piste‏ العا الشيلية 
(Given information/New information)‏ في بناء التمثل المنسجم للخطاب 
لدى السّامع» فتمثّل المخاطب للخطاب يقوم على بناء المعلومات الجديدة 
على المعلومات المسلّمة والمكتسبة من المقام» أو من سياق الكلام. وهو 
يتعامل مع المعلومات الجديدة على أنها مقتضيات للمعلومات المسلمة. 

ولعل تمثل ابن عاشور لمفهومي الاستئناف في ضوء هذه الثنائية» وفي 
ضوء مفهوم المناسبة» هو ما مكنه من تصوّر الاستئناف الابتدائي على نحو 
يجعله بمثابة المقدّمة لما يليه على أساس دور الاستئناف الابتدائي في نمو 
الخطاب بإدراج الأغراض الجديدة فيه وفق الخظة التي رسمها المتكلّم 
ومقصده من الخطاب» وينهض الاستئناف البياني بدور مختلف يقوم على 
بيان الأغراض المسلمة» التي سبق إدراجها في الخطاب» من خلال تفصيل 
مجملهاء أو تفسير ملتبسها. فاتجاه علاقة الانسجام في حالة الاستئناف 
البياني يكون من الجملة المستأنفة بيانيّاً إلى ما يسبقهاء واتّجاهها في حالة 
الاستئناف الابتدائي يكون من الجملة المستأنفة إلى ما بعدها. وهو ما يذكرنا 
بتصنيف صاحبي نظريّة البنية البلاغيّة للجمل إلى جمل نواة (Nucleus)‏ 
وجمل تابعة (Satellite)‏ بحسب نوع علاقة الانسجام بين الجملتين» أو ما 
يطلقان عليه العلاقة البلاغيّة (Rhetorical relation)‏ بين الجملتين. فلا يجوز» 
بحسب نظريّتهماء أن تكون الجملة المستأنفة Gly‏ في موقع النّواة؛ أي في 
موقع الرّأس من العلاقة البلاغيّة» ولا تكون YI‏ في موقع Mann and) all‏ 
(Thompson, 1988: 5‏ وهما يمثلان انّجاه العلاقة بسهم ينطلق دائما من 
الجملة التّابعة إلى الجملة النواة. 

وليست ثنائيّة الثواة ly‏ أو ثنائيّة المعلومة الجديدة والمعلومة 
المسلّمة» في تقديرناء إلا وجهاً من وجوه ثنائيّة المحور والتّعليق Topic/)‏ 
604 التي يراها pin‏ الخطاب ضروريّة لبناء الخطاب؛ OL‏ 


330 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسيات 


العلاقات في الخطاب لا تخرج عن أن تكون الجملة الثّانية Gly‏ للجملة 
السّابقة أو مفتتحة لغرض جديد في الكلام. فالجملة التي تفتتح غرضا جديدا 
تتضمّن محور الكلام والجملة التي fed‏ هذا الغرض تنهض بوظيفة التعليق. 

وقد لمسنا عند علماء البلاغة نوعاً من الوعي بهذه الثّنائيّة يظهر في 
اشتراطهم المغايرة بين الجمل الموصولة بالواو؛ أي Of‏ الجملة المستأنفة 
بالواو LY‏ من أن تتضمّن معلومة جديدة تغاير المعلومات الواردة فى 
سابقتهاء VL,‏ كانت العلاقة بين الجملتين Ly‏ قائمة على الاتّحاد في 
الغرضء ويبدو أن ابن عاشور استلهم هذه الثنائيّة» ووسّع من مجال تطبيقها 
على نحو يجاوز حدود العلاقات الموضعيّة بين الجمل. وهو ما يجعل ابن 
عاشور أقرب إلى محللي الخطاب المعاصرين منه إلى علماء المعاني. يظهر 
ذلك في اقتران مفهوم الاستئناف الابتدائيّ لديه بمفهوم المقدّمة في مقابل 
مفهوم البيان» فيمكن أن نتصوّر تمثّل ابن عاشور لبنية الخطاب على أنها تقوم 
على مجموعة من المتتاليات من الجمل التي يجمعها مقصد lS‏ جامع› 
وتفتتح كل متتالية بجملة استئنافية ابتدائية» في حين تكون الجمل البيانية في 
مواقع ضمن المتتاليات باستثناء موقع المقدمة. 

وإذا انطلقنا مثلاً من خطاب لا تتجاوز درجة التّركيب فيه مستويات ثلاثة 
يقع ضمنها تخصيص المستوى الأوّل للبنية الكبرى الأساسيّة؛ أو القضيّة 
الكبرى الجامعة لكل المتتاليات» ويقع فيها تخصيص الأبنية الكبرى الفرعيّة 
بالمستوى الثّاني» وتكون الجمل أو الأبنية الموضعيّة في المستوى الثالث؛ 
Ob‏ الاستئناف البياني لا يكون إلا في المستوى الثّالث المتمثّل في الجمل 
باعتبارها US‏ مباشراً من مكوّنات الخطاب على غرار التمثيل الآتي : 

بنية كبرى أساسية 


بنية كبرى فرعية 1 بنية كبرى فرعية 2 بنية كبرى فرعية س 


oO [d esse “20, aZ ن‎ d serres 20 “aZ Oo d 4 “2 “Z 
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وبحسب التمثيل Gill‏ وضعناهء لا تكون الجملة المستأنفة Clay!‏ إلا في 
الموقع الذي رمزنا إليه ب (ج)» UT‏ الجملة البيانيّة فيجوز أن تحتل أي 
موقع من المواقع التي رمزنا إليها ب (ج2 ...جن( 
3- خاتمة: 

انطلقنا في هذا الفصل من افتراض وجود علاقة خاصّة بين مفهومي 
الاستئناف والمناسبة ely‏ على ما لاحظناه من تلازم بين المفهومين لدى علماء 
المناسبة من المفسّرين» ولدى كل من الرّازي وابن عاشور على وجه خاص. 
وقد أسلمنا البحث في العلاقة بين الاستئناف والمناسبة إلى أن فهمهم 
للاستئناف يقوم على خلفيّتين أساسيّتين: نحويّة وبيانيّة ترجعان إلى ما استقرٌ 
لدى النحاة والبيانيّين من تعريفات تقوم على المقابلة بين نوعي الاستئناف 
Gd!‏ والبيانئ. وقد أدَّى بنا التظر في تلك المقابلة إلى أن الاستئناف التحوي 
مفهوم من مفاهيم التظام» وأنْ الاستئناف البياني مفهوم من مفاهيم الاستعمال. 

وتبيّن STW‏ موقف علماء المناسبة من تلك المفاهيم لم يكن متجانساًء 
ففي حين استعاد المفسّرون القدامى؛ مثل: الرّازي والرّمخشري» تلك 
المفاهيم» واستعملوها جنباً إلى جنب» فتعاملوا مع الاستئناف البيانيَ على 
أنه نوع من أنواع الاستئناف War YB cis dl‏ لدى ابن عاشور نوعا من 
التجديد في فهم ظاهرة الاستئناف يقوم على التظر إلى الاستئناف من زاوية 
أشمل تتجاوز المستويات الموضعيّة التي نظر منها القدامى إليه» وتأخذ في 
الاعتبار طبيعة الاستئناف الفعليّة في واقع الخطاب باعتباره متّصلاً بكل 
المستويات الموضعيّة منها TA,‏ والدّلاليّة منها والتّداوليّة» وتراعي في 
إجراء مفهوم الاستئناف بعدي عملية التخاطب الأساسيّين باعتبار الخطاب 
من ناحية نتاجاً لخظة المتكلّم ومقاصده» مثلما هو نتاج لعمليّة الفهم والتقبل. 

وتظهر طرافة مقاربة ابن عاشور للاستئناف إذا أخذنا فى الاعتبار العلاقة 
لاض الله ين رين Ea ed eb‏ كلت فقوو eS‏ 
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هو الحكم على مفهوم الاستئناف خلافاً لما ذهب إليه القدامى. فتجزئة 
الخطاب عنده وتمثّله هو الذي يولّد مفهوم الاستئناف وليس العكس؛ أي dil‏ 
لا ينطلق من مفهوم سابق للاستئناف يقوم بوساطته بتجزئة الخطاب وتحليله. 
LL,‏ ينطلق من تمتل als‏ للخطاب هو ما يؤدّي إلى تجزئته وتعيين الجمل 
الاستئنافية فيه بنوعيها. 

وهذا المنهج في التعامل مع الاستئناف هو نتيجة طبيعية لمقاربة ابن 
عاشور للخطاب مقاربة تجعل الاستعمال حكماً على التظام» وتجعل الأبنية 
الكليّة في الخطاب هي المتحكّمة في الأبنية الموضعيّة» وفي مكوّنات الأبنية 
السّطحية للنصوص عموما. فمفهوم الاستئناف لديه ليس مفهوما قبليا من 
مفاهيم CSS cola!‏ من مفاهيم الإجراء والاستعمال يتحدّد بالقيود التي 
تفرضها مقتضيات انسجام الخطاب AST‏ من القيود التي يفرضها نظام اللغةء 
كما تمثله النحاة. 

Ol‏ مفهوم الاستئناف بالمعنى الذي نجده لدى ابن عاشورء يمكن أن 
يمثل إضافة نوعيّة لتمثل المعاصرين لبنية الخطاب؛ الذي يقوم على صنفين 
من الأبنية موضعيّة وكليّة. لكنّ المعاصرين» باستثناء أصحاب نظريّة البنية 
البلاغيّة» لم يقدّموا لنا تصنيفاً واضحاً لأصناف الجمل في الخطاب SL‏ 
إلى موقعها منه» وبالنظر إلى طبيعة العلاقات بينها فيه. وهنا يمكن لمفهوم 
الاستئناف. كما صاغه ابن عاشورء أن يسدٌّ ثغرة في النظريّات المعاصرة 
على LT‏ أن الجمل فى الخطات لا يخلو أمرها من أن تكون إا Maer!‏ 
ابتدائيّة تُفتتح بها الأبنية الكبرى أو تُختتم» باعتبار الاستئناف علامة في 
الوقت ذاته على نهاية بنية كبرى وبداية أخرى» أو استئنافيّة BL‏ تكون في 
درج الكلام؛ أي في مستوى الأبنية الموضعيّة من الخطاب» أو معترضة بين 
جملة ابتدائية وجملة بيانية» وهو موضوع الفصل الاتي من هذا البحث. 


الفصل الثالث 
دور المڪون Gal pew‏ 
في الانسجام at gall‏ للخطاب القرآني 


اومن Ge‏ الاعتراضي أن يؤكّد ما اعترض 
بينه ويناسيه» (SLES)‏ 1: 615). 


0- مقدمة: 

نتناول» في هذا الفصل والفصل التالي ca‏ منهج علماء المناسبات في 
تحليل مكوّن اخر من المكوّنات المباشرة للخطاب هو المكوّن الاعتراضيٌ. 
وخلافاً لما يتبادر إلى gall‏ من Of‏ الاعتراض أقرب إلى المكوّن الأجنبى 
عن الخطاب GU‏ يندرج ضمنه» وأنّه أقرب إلى أن يكون عامل تشبّت في 
الخطاب من أن يكون عامل انسجام» أولى علماء المناسبة هذا المكوّن من 
الاهتمام أضعاف ما أولوه المكون الاستئنافي. ولعلٌ ما دعاهم إلى ذلك هو 
ما alas‏ هذه الظاهرة من تهديد لانسجام الخطاب القرآني. 

وتُمثّل جهود علماء المناسبات في تحليل المكرّن الاعتراضيّ إضافة 
نوعيّة في مجال تحليل الخطاب إذا أخذنا في الاعتبار أن المعاصرين من 
محللي الخطاب تجتبوا الخوض في مسألة Yl; coal gel‏ لم تحظ عندهم 
بما تستحقه من اهتمام. وقد أشار صولة إلى إغفال الدّارسين في مجال 
لسانيّات Gall‏ مبحتٌ الاعتراض أو سكوتهم عنه» على أساس أنه لا يمكن 
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أن يمئّل مظهراً من مظاهر انسجام الخطاب» من ذلك أن «التّلاحم بين 
الجملة الاعتراضيّة والجملة أو الجمل التي تحويهاء لاستبعاد حصوله» لم 
يعرض له محمّد خظابي في كتابه (لسانيّات النْصّ-مدخل إلى انسجام 
الخطاب). ولم oy‏ هالّيداي ورقيّة حسن من مظاهر اتساق النّصّ من التّاحية 
Ipo) (YI‏ 62001 1: 407). 

وبوسعنا أن نقول: إن الجهود. التي بذلها علماء المناسبات في تحليل 
وجوه مناسبة الجملة الاعتراضيّة» يمكن أن تسهم في سد بعض الثغرات في 
الدّراسات المعاصرة في مجال لسانيّات النّص وتحليل الخطاب؛ بل إنها تقدّم 
مقاربة متكاملة لظاهرة الاعتراض تشمل دوره في المستويين الموضعيّ والكلىٌ 
من مستويات تحليل الخطاب. ونظراً لضخامة المادّة المتوفرة في هذا المجال» 
نخصّص هذا الفصل لدور المكوّن الاعتراضيّ في الانسجام الموضعيّ 
للخطاب» ونرجئ الكلام على دوره في تحقيق الانسجام الكلّىّ إلى الفصل 
الآتي. ولمًا كانت الخلفيّة التحويّة والبيانيّة أساسيّة في توجيه طريقة تعامل 
علماء المناسبات مع المكوّن الاعتراضي» فإنّنا نخصّص القسم الأوّل من هذا 
الفصل للإلمام بالمفهومين النحويّ والبيانيَ للاعتراض» ثم نمرٌ بعد ذلك إلى 
تحليل دور المكوّن الاعتراضيّ في الانسجام الموضعيّ للخطاب القرآني. 
1- الاعتراض بين التّحاة والبيانيّين: 

يختلف النحاة والبيانيّون في تعريف الاعتراض على نحو يسمح US‏ 
بالحديث عن نوعين من الاعتراض: اعتراض نحوي واعتراض rile‏ وكذلك 
يختلف OSL‏ فيما بينهم في تعريف الاعتراض» وهو ما نبيّنه بعد أن نشرح 
المفهوم النحويّ للاعتراض» ونبيّن طبيعة الخلاف بين البيانيين والنحاة. 
1-1- الاعتراض التحوي : 

إن البحث عن تعريف Gps‏ للاعتراض يقتضي العودة إلى عصور سابقة 
لنشأة التعريف البياني لهذه الظاهرة؛ ذلك sie OF‏ التحاة المتأخرين تبنّوا 
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تعريفاً EL,‏ للاعتراض يختلف» في تقديرناء عن التعريف التحوي. ply‏ 
أفضل السّبل إلى ذلك أن نلتمس هذا التّعريف لدى إمام صناعة النّحو نفسه. 
وجد بعض الدّارسين في كلامه (سيبويه) عن ظاهرة قريبة من الاعتراض هي 
ظاهرة الاختصاص vem)‏ ا [للاعتراض] لا يكاد يضاهيه تعريف آخر 
دقة وتجريداً» (الشَّاوشُء 2001ء 1: 362). يقول سيبويه: «هذا باب من 
الاختصاص يجري على ما جرى عليه ll‏ فيجيء لفظه على موضع التداءء 
نصباً OY‏ موضع النّداء نصب»ء ولا تجري الأسماء فيه مجراها في التداء؛ 
ed‏ لم by pe‏ على حروف es cl‏ أجروها على ما حمل عليه 
التداء» وذلك قولك: Gp‏ معشر العرب نفعل كذا وكذا»ء SIS‏ قال: «أعنى». 
ولكنه فعل لا يظهر ولا يستعمل كما لم يكن ذلك في النّداء؛ لأنهم اكتفوا 
بعلم المخاطب» وأنهم لا يريدون أن يحملوا الكلام على أوّلهء ولکڻ ما 
بعده محمول على أوّله» (الكتاب» 2: 233). 

فالمثال الذي ذكره سيبويه يندرج ضمن باب الاختصاص» وقد تمكن 
سيبويه من أن يجد لهذه الظاهرة محلاً من التظام التحوي العربي من خلال 
الاعتراض الذي يبدو مفهومه حاضراً لدى سيبويه» وإن لم يُنحت بعد 
المصطلح الخاص به» وهو OLE‏ عدد كبير من المفاهيم النحويّة لدى سيبويه. 
لننظر فى المثال الذي اقترحه سيبويه: 
GY )1(‏ -معشرٌ العرب-" نفعل كذا وكذا. 

إن تعليل عمل التصب في «معشر العرب» ألجأ سيبويه إلى تقدير فعل 
محذوف هو «أعني»» وعلى هذا يمكن أن نتأوّل «معشر العرب» على أنها 
جملة اعتراضية GIF‏ منها الفعل» ومن الجائزء تبعاً لذلك» أن نقدّر لها 
Sa‏ على هذا التحو: 


(1) نعمد في هذا الفصل إلى تسطير الجمل الاعتراضية حيثما وردت. 
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Gf )2(‏ -أعنى معشر العرب- نفعل كذا وكذا. 

وعلى هذا تكون «معشر العرب» في (1) جملة اعتراضية حذف منها 
الفعل والفاعلء واحتفظ منها بالمفعول. 

والمقصود بحمل الكلام على أوّله هو الحمل على الرّفع بناء على OF‏ ما 
يأتي بعد Qa‏ الحرفيّ واسيه (UN)‏ هو خبره» وحقّه أن يكون مرفوعا. ولمّا 
كان «معشر العرب» منصوباً لم يجز حمله على أوّل الكلام» فوجب أن يكون 
الخبر في هذا الكلام هو «نفعل كذا وكذا»» فهو المحمول على أَوّل الكلام؛ 
أي على الرّفع. وبذلك يكون التّعريف الذي قدّمه سيبويه» وهو «عدم حمل 
الكلام على أوّلهء Bly‏ تكواة ما عله تشمو لا ale‏ ا نحويًا دقيقا 
للاعتراض؛ ذلك أنه GR‏ من تفسير نحويّ لهذه الظاهرة في ضوء نظريّة 
العامل عندهم”". وبذلك يمكن أن نعرّف الجملة الاعتراضيّة L‏ جملة 
تفصل بين مكوّنات البنية العامليّة الواحدة دون أن تعمل فيها تلك المكوّنات» 
ومن الواضح أنهاء في المثال السّابق» فصلت بين اسم التاسخ وخبره» Oly‏ 
النصب في «معشر العرب» ليس من عمل المكوّنات المعترض بينها؛ بل هو 
ie Sek NAS ETE‏ 


oth (1)‏ نظرتة gy Les Var fled‏ المعامع ed cp‏ هذا دل cad yo goal‏ ولكنيا 
كانت محل إجماع بين LA‏ القدامى» ولم يخرج عليها إلا ابن مضاء القرطبيَ (ت 
0592( فى كتابه (الردّ على الحا 36 وملخخص هذه SIS LU!‏ كل عمل cole!‏ رفعاً 
هجا أدج ال Manes‏ واي لوس a ies‏ كان أن Sagi‏ ا ا 
استشهد بها سيبويه جملة اسميّة دخل عليها التاسخ الحرفي ÓP‏ فعمل التصب في 
المبتدأًء e‏ المتصل A E oe joes ob‏ و وقد 
ذهب ابن ي يعيش إلى أن «هذه الحروف» وهي ral!‏ وأخواتها وهي he‏ إن" 
c AE dats Bay esis oiy‏ من العوامل الدّاخلة على المبتدأ 
والخبر» فتنصب ما كان مبتداًء وترفع ما كان LiL Le‏ عملت Yet‏ بالأفعال» 
(...) وإِنّما pb‏ المنصوب فيها على المرفوع BIS‏ بينها وبين الفعل» (شرح المفضل› 


.)254 :1 
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ال 
Y- asl (3)‏ هداك اللّه- ليلى وعهد شبابها الحسن الجميل! 
كان hays‏ ول جديد-.  Jea COS LEG!‏ 


يقول ابن جتي معلقاً على البيت الثاني : «فإلّه لا اعتراض oad‏ وذلك OF‏ 
الاعتراض لا موضع له من الإعراب» ولا يعمل فيه شيء من الكلام 
المعترّض به بين بعضه وبعض GLC.)‏ قوله: «وقد أتى حؤل جديد» فذو 
موضع من الإعراب وموضعه النصب بما في كان عو atl) gine‏ 
(الخصائتص» 1: 337). 

بقطع النظر عن موقف ابن جني من الجملة الاعتراضية في البيت 
الثّاني”* ؛ op‏ أهمّية كلامه تكمن في بيان دور البنية العامليّة في تعريف 
الجملة المعترضة oboe‏ فالجملة المعترضية “لا محل dd ope Ug)‏ العاملية 
المعترض بين أجزائهاء ولا يعمل فيها شيء من تلك الأجزاء. 

ولعل ما عمد إليه ابن السَرّاج (ت 316ه) من إلحاق ظاهرة الاعتراض 
بظاهرة الإلغاء ما يقطع OL‏ المعيار المعتمد عندهم في الحكم على 
الاعتراض Wel‏ هو معيار البنية العامليّة» على أساس أن الاعتراض كلام 
eas‏ نيه EAER‏ دون أن ركرن مرل تلك الأحواء: 
يقول ابن السرّاج في سياق تعريف ظاهرة الإلغاء: «اعلم: أن الإلغاء Lo]‏ هو 


(2) عد ابن جنّي جملة «وقد أتى حول جديد» منصوبة على الحالء وقد خالفه في ذلك 
عدد كبير من التحاة نذكر منهم: ناظر الجيش» الذي ضرب البيت مثلا للاعتراض 
بين كأن واسمها (شرح التّسهيل» 5: 2350)» وقد ضبط التّحاة مجموعة من 
المعايير للتّمييز بين جملة الحال والجملة الاعتراضيّة fas‏ في امتناع قيام مفرد مقام 
الجملة الاعتراضيّة وجواز اقترانها بالفاء أو ب (لن) أو بحرف تنفيس» وكون الجملة 
الاعتراضيّة طلبيّة (شرح Jel‏ 5: 2351-2350( 
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أن تأتي الكلمة لا موضع لها من الإعراب OF‏ كانت Lee‏ تعرب» وأنّها متى 
أسقطت من الكلام لم Tose‏ الكلام» وإنما يأتي ما يُلغى من الكلام تأكيداً أو 
تبييناً» والجمل التي aige Sb‏ ملغاة Lat‏ وقد Joé‏ بعضّها في بعض فلا 
موضحَ لها من الإعراب» ly‏ تلغى تنقسم أربعة أقسام: اسم aby‏ وحرفٌ 
lax‏ (الأصول في التّحوء 2: 257). 

وهو يدرج ظاهرة الاعتراض ضمن إلغاء الجملة. يقول: «ومن هذا الباب 
الاعتراضات» وذلك نحو قولك: Lj"‏ أشهد بال Of" so" Glare‏ زيداً mel‏ 
Pcl oy E O led all‏ 
مرجوم ". وعلى ذلك يتأوّل قوله pe‏ وجل: BY‏ الت ees hate‏ 
ecu‏ إا لا ضِيمٌ AS @ Me SS A‏ بم dole iÉ‏ [الكهف : 
31-30[ ف Kad}‏ هو الخبر و Gp‏ لا FES‏ من 525 عملا 
اعتراض» (الأصول في cyll‏ 2: 260( 

فهذا الكلام يوضح بما لا يدع Yiu‏ تليق Ol‏ الاعتراض عند التحاة 
مظهر من مظاهر إلغاء العمل الإعرابيّ hea‏ بالجملة التي تأتي معترضة بين 
أجزاء بنية عامليّة واحدة» وهو أمر لا يتقيّد به البيانيّون مثل الرّمخشري» 
الذي يُجيز أن يكون الاعتراض في آخر الكلام؛ أي بين جملتين مستقلتين 
عاملياً. 


2-1- الاعتراض البيانئ : 
من أمثلة الاعتراض col‏ ما نجده لدى الرّمخشري في تفسير المتتالية 
الآتية في (4): 


P ت‎ gz > on 22 Aor eer e Card ot & x 
be GAS لِبَنِيهِ ما‎ SG Bo One Fas إذْ‎ aE AE ام‎ )4( 


Wed WL Sais da sa] Aol وَإِلَهَ‎ Ge] AS Wb قى‎ 
Ae = “oe r م يرب يه “ 5 ر و ر‎ Bet PES p 5 r we 
Sa لک ما‎ ES قد حلت لها ما‎ el تلك‎ EPWI 3 

1134-133 [البقرة:‎ gin GO ce Ses 
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يقول الرّمخشري: وض لم REAL‏ حال من فاعل نعبدهء أو من 
مفعوله. لرجوع الهاء إليه في Gp‏ ويجوز أن تكون جملة معطوفة على 
نعبد» وأن تكون جملة اعتراضيّة مؤكّدة؛ أي ومن حالنا أنا له مسلمون 
مخلصون التوحيد أو مذعنون» GLESS)‏ 1: 220). 

فمن الواضح هنا SF‏ القول باعتراضيّة وحن لَه سلود هو أحد 
الاحتمالات الممكنة في تفسير الآية لدى الرٌمخشري بين كونها حاليّة أو 
معطوفة أو اعتراضيّة. والأمر يتعلّق بالمعنى الذي تحتمله الجملة بين كونها 
Ye‏ بدليل الضّمير الذي يعود إلى صاحب الحال» أو أن تكون الواو هي واو 
العطف للإشراك في حكم «نعبد» على المفعولية لفعل القول المنسوب إلى بني 
يعقوب» أو أن تكون الواو اعتراضيّة» وهي من قبيل الواو الاستئنافية» كما 
يقول ابن عاشور (التّحرير والتّنوير» 2: 14( وتكون جملة GBI‏ لم 
SAL‏ مستقلّة لا محل لها من الإعراب جاءت لتوكيد الكلام GES‏ وهو 
قولهم: ونبد إِلَهَكَ Sets anh] Able ais‏ وَإِنْحَقَ Ke5 G‏ 
والتأويل الأخير لدى الرّمخشري يدل على أنه يجيز أن يكون الاعتراض في 
آخر الكلام لا في أثناء الكلام» وهو ما سيعرف بعد ذلك ب «الاعتراض في 
آخر الكلام»» والكلام عند التحاةء كما يعرّفه ابن مالك (ت 672ه) هو: «ما 
تضمّن Se‏ الكلم إسناداً مفيداً مقصوداً لذاته» (شرح التسهيل» 1: 15-12). 

وهنا يظهر OT‏ النّحاة يميّزون بين الكلام والجملة بالاعتماد على نوع 
الإسناد؛ أهو إسناد أصليء أم هو متفرّع على الأصلىّ كما في الجملة 
المركبة التي تشتمل على أكثر من إسناد. يقول الأستراباذي: «والفرق بين 
الجملة والكلام OF‏ الجملة ما تضمّن الإسناد الأصليّ؛ سواء كانت مقصودة 
لذاتها أو لاء كالجملة التي هي خبر المبتدأ وسائر ما ذكر من الجملء 
فيخرج المصدرء وأسماء الفاعل والمفعول والصّفة المشبّهة والظرف مع ما 
أسندت إليه. والكلام ما تضمّن الإسناد colo)‏ وكان مقصوداً لذاته» فكل 
كلام جملة ولا ينعكس» (شرح الرّضي على الكافيةء 1: 33). 
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وخلاصة التعريفات السّابقة تتمثّل في OÍ‏ الكلام هو الجملة المستقلة 
المستغنية بذاتها Ube‏ والاعتراض في آخر الكلام بذلك هو الاعتراض 
Gill‏ تكرت تعد نهاية الججلة المشتغية » ولاايكرن بين أجزائها: 

وليس مصطلح «الاعتراض في آخر الكلام» من وضع الرّمخشري» ولا 
نعلم أحداً استعمله قبل أبي حيّان النحوي في تعقيبه على الرّمخشري بمناسبة 
تفسير المتتالية الآتية في (5): 


2 = اي‎ rsh A 7 م‎ i ارو ,م‎ Fe, 
GE من‎ GF Che HES الصَلِحَتٍ‎ LES Tuk «والذين‎ )5( 
= عد‎ 
کہ‎ GX 5م ل 4ه ر مي لاح‎ ee Be رس عرس روص لي‎ A Z Sr? 


3 و 4 4 
pe ds Sn O ee, $‏ 2.255 9 م2 a Ze 7 od‏ ا i‏ 
بأمانيّكع ولا all‏ أهل si‏ من يعمل سوءًا 32 به ولا aia‏ 
من Hod‏ ولا وكا BS‏ ومن 1 & OG‏ د ڪر او 
$ عع ZAR oe RAA P‏ ع رار ع اي ace B®‏ 24- 
نى وهو مومِن قاؤلهك OT‏ الجنَة ولا يظلمون سيا 09) ومن Sas)‏ 


774“ ەرو od SC‏ وو وم ey‏ 26 جا سم 


2 . n سه كك‎ ope E 
aul حنيفا وامحذ‎ Apis) واتبع ملة‎ Got أسلم وجهه لله وهو‎ Gos دا‎ 





-Z 0 2 Carette ~ Pa 7440 2. 4 677 PR 4c Ay 
K Bl Sees ON وما فى‎ oS ول ما في‎ @ SLE aG 


126-122 [النساء:‎ ad wc 

ينقل أبو حيّان عن الرّمخشري رأيه في موقع جملة Kee ST EGY‏ 
GLE‏ يقول: «وقال الرّمخشري: فإن قلت: ما موقع هذه الجملة؟ قلت: 
هى جملة اعتراضيّة لا محل لها من الإعراب كنحو ما يجىء فى الشّعر من 
قولهم: "والحوادث Ee‏ وفائدتها تأكيد وجوب اتّباع ملّته؛ OY‏ من بلغ 
من الرّلفى عند الله أن oll‏ خليلاً كان جديراً ob‏ تتّبع ale‏ وطريقته» انتهى» 
(البحر المحيط. 23 373( 

ويعقب أبو حيّان على الرّمخشري بالقول: «فإن عنى بالاعتراض غير 
المصطلح عليه في Ve pl‏ فيمكن أن يصح قوله» SIS‏ يقول: اعترضت 


(1) نرجّح هنا أنه وقع تصحيف للكلمة» Of‏ أصلها: «المصطلح عليه في النحو؛» وقد 
وردت عبارة شبيهة بهذه في موضع آخر في تعقيب أبي حيان على ابن عطيّة في مسألة - 


الكلام. oly‏ عنى بالاعتراض المصطلح عليه فليس بصحيح؛ إذ لا يُعترض 
إلا بين مفتقرين كصلة وموصول› وشرط وجزاء» وقسم ومقسم cale‏ وتابع 
ومتبوع› وعامل ومعمول» وقوله: كنحو ما يجيء في الشعر من قولهم: 
" والحوادث Le‏ فالّذي نحفظه OF‏ مجىء "الحوادث جمّة' La)‏ هو بين 
مفتقرين نحو قوله: 

"وقد أدركتنى والحوادث Loe‏ أسنة قوم لا ضعاف ولا "S56‏ 

ونحو قول الآخر: 

"ألا هل أتاها والحوادث جمّة OL‏ امرأ القيس بن تملك بيقرا" 

ولا نحفظه جاء آخر كلام (البحر clases!‏ 3: 373). 

فمصطلح الاعتراض في آخر الكلام يبدو أنه مأخوذ من قول أبي حيان 
«ولا نحفظه جاء آخر كلام»؛ أي OF‏ الاعتراض ب «والحوادث جمّة» لم يرد 
في أقوال الشّعراء آخر الكلام» والظاهر من قوله «إذ لا يُعترض إلا بين 
مفتقرين كصلة وموصول» وشرط وجزاء» وقسم ومقسم عليه» وتابع ومتبوع. 
يكون بين أجزاء هذه البنية» ولا يكون في آخرها بحسب اصطلاحات 
la‏ والافتقار هنا افتقار عاملن صناعئ» وليس هو الاتّصال المعنوي 


2 ge Gai a5 ii والكتب‎ eat, FSi ally ail oe مَنْ‎ A BS 
و‎ lal AG ot وف‎ WG Jat ab asii اشر وات‎ 
Í ii g ined وا ضراء‎ Acti 3 aay nage p eer Lili 
Ép [البقرة : 177[ وهو قوله: «قال ابن عطيّة: ويجيء قوله‎ garéi z Das; 
اعتراضاً بليغاً أثناء القول. انتهى كلامه. فإن كان أراد بالاعتراض المصطلح‎ dat 
شرط ذلك أن تكون جملةء وأن لا يكون لها محل‎ OY is عليه في النّحو فليس‎ 
:2 من الإعراب» وهذه ليست بجملة؛ ولها محل من الإعراب» (البحر المحيط‎ 
.(7 
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الذي يتكلم عليه البيانيّون. وينبغي أن نميّزء بناء على هذا المفهوم PASU‏ 
بين موقفين من الاعتراض في آخر الكلام: موقف نحويّ وموقف بيانيٌ. 
3-1- الخلاف بين النحاة والبيانيين فى الاعتراض: 

يوضّح ابن هشام حقيقة الخلاف بين التّحاة والبيانيّين في شأن الاعتراض 
Oar‏ ا التي اختلف أبو حيان التحوي في شأنها مع 
الرّمخشريء ويُرجع ابن هشام الخلاف بين التحويّين والبيانيّين في شأن هذه 
الآية إلى اختلاف اصطلاحات الفريقين في تعريف الاعتراض. يقول: 
«للبيانيّين في الاعتراض اصطلاحات مخالفة لاصطلاح التحويّين» 
والرّمخشريّ يستعمل بعضها كقوله في قوله تعالى: Aap‏ لم garhi‏ 
[البقرة 133] يجوز أن يكون خالا من فاعل تعبد» أو من مقعوله الاشتمالها 
على ضميريهماء Oly‏ تكون معطوفة على نعبد» وأن تكون اعتراضيّة مؤكدة؛ 
أي ومن حالنا أا مخلصون له التوحيد. ويرد عليه مثل ذلك من لا يعرف هذا 
العلم كأبي حيّان تومّماً منه أنه لا اعتراض إلا ما يقوله التّحويّ» وهو 
الاعتراض بين شيئين متطالبين» (مغني اللبيب» 5: 105-104). 

فالخلاف بين HED‏ والبيانيّين يرجع إلى أن الجمل المعترض بينها في 
dn (4)‏ لا ترتبط GL‏ نوع من أنواع العلاقات العامليّة على ما يشترطه 
التحاة» فالاعتراض عندهم لا يكون إلا «بين شيئين متطالبين»» كما يقول ابن 
هشامء Ll‏ جملة GOAL A E25‏ في (4) فهي معترضة في آخر PAI‏ 
وهو ما يرفضه التّحاة. يقول أبو حيّان الأندلسيّ: «وأجاز الزمخشري أن 
تكون ]325 [SALE‏ جملة اعتراضيّة مؤكّدة؛ أي: ومن حالنا UL‏ نحن له 
لمق Op ales‏ الترسية أو مدعفوك رالاق ذكرة التعويوة Of‏ دة 
الاعتراض هي الجملة التي تفيد تقوية بين جزأي موصول وصلة» (...) أو 
بين جزأي إسنادء (...) أو بين فعل شرط وجزائه» أو بين قسم وجوابه» أو 
بين منعوت ونعتهء أو ما أشبه ذلك مما بينهما تلازم CG‏ (البحر المحيط. 1: 
575( 
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إن الأمثلة التي ذكرها أبو حيان (yell‏ لأشكال الاعتراض المقبول هي 
أمثلة Glas‏ بالاعتراض بين أجزاء البنية العامليّة» وهو ما لم يوضّحه ابن 
هشام عندما عرّف الاعتراض على لسان التحاة بأنه ما يكون بين «شيئين 
متطالبين»» فقد جاء تعريفه على درجة من العموم لم يحدّد معها طبيعة 
«الشيئين» المعترض بينهماء ولا نوعيّة «التطالب» بينهما. وهو ما يجعلنا 
نتساءل عن حقيقة موقف ابن هشام من الاعتراض.ء فالتّعريف الذي يقدّمه 
على درجة من العموم تجعله يشتمل على نوعي الاعتراض النحوي والبياني. 
وموقف ابن هشام من أبي OL‏ يظهر منه أن ابن هشام لا يتبنى تعريفا نحويًا 
محضاً للاعتراض» وهو ما تكشفه الشّواهد fe all‏ بها لأنواع الاعتراض» 
فقد ode‏ ابن هشام سبعة عشر شكلا للاعتراض يعود معظمها إلى الاعتراض 
النحويّ بين أجزاء البنية العامليّة الواحدة باستثناء النوع الأخير الذي وسمه 
ابن هشام ب «الاعتراض بين جملتين مستقلّتين»» وقد fhe‏ له بالآيات ASV‏ 
في (6): 


ok ke “24 - 74 ore‏ ل oh gow Zk‏ صل رمسم لاض فط رام 
SON -j (6)‏ عن المحيض فل هو أذى فاعتزلوا AN‏ فى المحجيض ولا 
موسو وه دع Zea‏ ا Sze beg bee > saie cones‏ 22 م2 24 
ays‏ حي OS‏ وإذا Gaol Sib‏ من Of al Sal ES‏ الله cf‏ 
الت وت Al‏ بس te are, (inh‏ رک [ak‏ ےیک rasa at‏ 
لتوريين au FNL SG @ aoi FLI‏ 
دود رع x‏ 


2 ere 4 0 AL سرس م‎ ge ده‎ F „í 
Eri وأعلموا أنحكم مللفوم وسر‎ at a KS 1A 
[223-222 [البقرة:‎ 


رس ص وا دو روس مم rie ae‏ ر 


ب- «#ووصينا Aal als aay sayi‏ وهنا عل وهن وذ فصل في gale‏ 
أن eal‏ لي Gy Cay‏ الْمَصِيرٌ 4 [لقمان: 14]. 


“Ae Ld 7 reg 2 مس‎ m ore 7 wr RZ rosse Ae: 
ls OY, Gy Adel Aly ان‎ ines ål ملم وضعتها قالت رب‎ zE: 


ae ر‎ 


ety ع‎ J LAA rg sorot رمه 4 هذ رام موهرب‎ one 
ght a G5 يلك‎ Gld dp Oe ES وَإِنْ‎ BYE الد‎ 
{r3a AA ده م‎ ted IOR 2a a م 4 مك ل و‎ “nt 
ودود أن‎ BLE سروت‎ UST مِنَ‎ Us أونوأ‎ Gal ay 3 د- ألم‎ 
Pa ge اک ر‎ 40 Es yT et 2 p Pa a A 2 
وگ به 5 وگن بال تيبا‎ Kl, وان اعم‎ O LSI لوا‎ 


E 
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Serer rere Å رمع‎ Mia eH 2 ۸ سيو ار‎ Be 2ع‎ AN 
GaS ie عن مَوَاضْعِدِء وقولون‎ IT رفون‎ Mle Gal من‎ G 


Ar o E we‏ و 


-sí ی © لدي‎ 2 be راص ال‎ Lk cee S S 
Cie قالوا‎ el ولو‎ atl وطعنا فى‎ adh ليا‎ tess ممع‎ Ke وَأسْمَعَ‎ 


< 


K p قوم ولكن لمهم آله‎ Ae لكان‎ GG l ai 
[46-44 إل قلي [النساء:‎ SLB 

توضّح هذه الشّواهد أن هذا el‏ من الاعتراض لا ينطبق عليه تعريف 
الاعتراض cis pd‏ فالجمل المعترض بينها في الأمثلة السّابقة جمل مستقلة 
لا ترتبط فيما بينها بعلاقة YEN OLE‏ ترتبط بعلاقات معنويّة متينة هي من 
قبيل ما يطلق عليه البيانيُون علاقات JLO‏ الاتصال» بين الجمل» ال 
الاعتراضيّة في الأمثلة المذكورة في )6( جميعها فصلت بين جمل ترتبط فيما 
بينها بعلاقات تفسير أو Oly‏ على ما يوضحه ابن هشامء فالتطالب بين هذه 
الجمل ليس من قبيل التطالب bal!‏ ولكنه من قبيل التطالب المعنوي. 
ومعيار الحكم على هذا النوع من الاعتراض لا يرجع إلى البنية CELLS‏ 
ولكن إلى بنية الخطاب على ما نبينه لاحقا. 

فالأمثلة السّابقة في (6) توضّح Ol‏ ابن هشام يتبتى التّعريف البيانيٌ 
للاعتراض» وهي توضّح كذلك أنه ما من خلاف بين النّحاة والبيانيّين في ما 
يعرف بالاعتراض النحوي» وهو الاعتراض بين أجزاء البنية العامليّة 
الواحدة» فالبيانيُون يسلمون للتّحاة بهذا النوع من الاعتراض» ولكنّهم 
يختلفون في الاعتراض البياني الذي لا يسلّم بعض التّحاة به للبيانيّين» ومثال 
ذلك موقف أبي حيّان GUS‏ من الرّمخشري. Day‏ على ذلك OF‏ أمثلة البيانيّين 
للاعتراض تشتمل على الاعتراض cise‏ في حين لا تشتمل أمثلة 
النحويّين» باستثناء ابن هشام فيما نعلم» على الاعتراض البيانيَ. فكيف 
يعرّف البيانيُون الاعتراض؟ 
4-1- الخلاف بين علماء البلاغة في تعريف الاعتراض: 

مثلما رأينا أن بعض التّحاة مثل ابن هشام يتبون تعريفاً للاعتراض يشتمل 
على التعريف البيانيّ» O‏ من البيانيّين من يرفض التعريف البيانيّ الذي 
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رض ال تفي وبخض بالذكو هنا الان الدين دروت pel‏ اهن 
ضمن المحسّنات البديعيّة خلافاً LU‏ الذين يدرجونه في أبواب whe‏ 
المعاني؛ لذلك يصح الحديث عن توجه نحوي عند علماء البديع في تعريف 
الاعتراض. 

1-4-1- التوجّه Go gull‏ عند علماء البديع : 


على الرغم من توجّه علماء البديع» منذ ابن المعترٌّء إلى العناية 
بالوظائف E‏ والدّلاليّة التي ينهض بها الاعتراض باعتباره محسّناً من 
المحسّنات المعنويّة» فإنّهم لم يخرجوا على التعريف الذي وضعه النّحاة 
للاعتراض. فقد عرّف ابن Fall‏ الاعتراض بأنه: «اعتراض كلام في كلام لم 
يتمم معناه» ثم يعود إليه فيتممه في بيت واحد» (البديع › 154(. ويظهر هنا 
al‏ مفهوم الاعتراض لدى ابن المعترٌ لا يبعد عن مفهومه لدى النّحاة» فهو 
يتكلم على اعتراض كلام في كلام». وقد مر بنا OF‏ مفهوم الكلام مطابق 
عند النحاة لمفهوم الجملة المستغنية تامّة الفائدة» فوصفه الكلام المعترض 
بينه بأنه «لم يتمّم معناه» ندل على أله لسن US‏ مهفن + el pel gh‏ ببق 


(1) نحن ندرك Ol‏ تصنيف علماء اللّغة إلى بيانيّين ونحاة يثير إشكالاً نظراً إلى أن أغلب 
علماء البلاغة؛ مثل : الجرجاني والرّمخشري» هم في الوقت نفسه نحاة وبيانيون. 
لكنّ تصنيفنا يقوم على اعتبارين: أوّلهما اعتبار Fle‏ يتعلق بطبيعة المؤلفات التي 
نتعامل معهاء فنحن نعدّ الجرجاني GL‏ في مؤلفاته البلاغيّة ونحويّاً في suly‏ 
النحويّة. وكذلك هو الأمر مع الرُمخشري» وثاني الاعتبارين هو الاعتبار الخاص 
بموضوع بحثنا في هذا الفصلء والمحدّد فيه هو المعيار المعتمد في تعريف 
al se VI‏ فالتعريف الذي يعتمد معيار البنية العامليّة هو عندنا تعريف Ul cig gad‏ 
بعض علماء البلاغة يعتمدون تعريفاً للاعتراض يقوم على البنية العامليّة؛ Lp‏ ميّزنا 
ضمن gh‏ بين أصحاب ig gel I‏ فى تعريف الاعتراض وأصحاب a SI‏ 
البياني» ويمكن القيام بالشّيء نفسه مع النّحاة» فنعدٌ التعريف الذي قدّمه ابن هشام 
للاعتراض تعريفاً GL‏ لأنه لا يقف عند حدود البنية العامليّة. 
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Seal .ما توضحه الشؤاعد الى مل بها :از‎ gay واحدة»‎ Eile dy lel 
لظاهرة الاعتراض.‎ 

وتواصل هذا at I‏ في التعامل مع الاعتراض على أنه وجه من وجوه 
البديع مع السّكاكي, الذي أدرج الاعتراض ضمن وجوه تحسين OOS‏ 
ثمّ بعد ذلك مع ابن أبي الإصبع ONG pa‏ وقد ورد تعريف SRN‏ 


)1( لم يستعمل SEII‏ مصطلح «علم البديع'» لكته تحدّث عن علمي البيان والمعاني» 
وألحق بهما بعض الوجوه سمّاها «وجوها يؤتى بها لتحسين الكلام» عَدَّها تابعة لعلمي 
البيان والمعاني. وبدر الدّين ابن مالك (ت 686ه) فيما نعلم هو أوّل من أطلق على 
هذه الوجوه «علم البديع»» وجعلها بذلك علما مستقلا عن البيان والبديع في كتابه 
(المصباح في المعاني والبيان والبديع). وعلى الرغم من OF‏ مصطلح البديع قديم يرجع 
إلى ابن المعترٌ (ت 296ه)ء وهو أوّل من ألف LES‏ يحمل عنوان (البديع)» كان 
مدلوله Ub‏ لديه» حتّى أنه جعل الاستعارة على رأس وجوه البديع إلى جانب 
التجنيس والمطابقة ورد العجز على الصّدر والمذهب الكلامي» وهو يذكر وجوها 
أخرى يسمّيها «محاسن الكلام والشعرا. 

(2) يطلق ابن أبي الإصبع المصريّ على الاعتراض مصطلح «الالتفات» WB‏ عن قدامة بن 
جعفر (بديع القرآن» 2: 42 ويعرّف قدامة الالتفات بالقول: «ومن نعوت المعاني 
الالتفات وبعض EI‏ يسمّيه الاستدراك وهو أن يكون الشّاعر آخذاً فى معنى» ASS‏ 
blues.‏ يل فيه أو ريات ly‏ بره lash eae le‏ ماله sia var‏ 
راجعاً على ما قدّمهء Up‏ أن يؤكّده أو يذكر سببه أو يحل CLAN‏ فيه» (نقد الشّعرء 150). 
ويبدو OF‏ تسمية الاعتراض بمصطلح الالتفات ترجع إلى الأصمعيّ (ت 216ه) فيما 
ينقله عنه الحاتمي (ت 388ه) في (حلية المحاضرة)» والباقلاني (ت 403ه) في 
(إعجاز القرآن) من كلام عن التفاتات جرير. يقول الباقلاني في تعريف الالتفات: «ومن 
البديع الالتفات» فمن ذلك ما كتب إلى الحسن بن عبد الله العسكري» أخبرنا محمّد بن 
عبد الله الصولي» حدّثني يحيى بن على المنجّم عن أبيه عن إسحاق ب بن إبراهيم قال: 
قال لي الأصمعيّ : أتعرف التفاتات جرير؟ قلت: لا و 

اتش إذ تودّعنا سليمى بن بشامة؟ سقي البشام» 
(إعجاز القرآن» 151). 
وعلى العمومء إن التردّد في تسمية الظاهرة بين مصطلحي الالتفات والاعتراض 
وغيرها من المصطلحات من قبيل الاستطراد والحشو والإيغال لن يُحسم إلا في = 
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للاعتراض على gill‏ الذي رسمه ابن المعترٌّ نفسه. يقول: «ومنه [قسم 
Sees‏ المسوية] الأعترا عن bl yay cyte ste‏ تُدرج في الكلام 
eb‏ المعنى ka‏ (مفتاح العلوم. 428( والأمثلة التي ذكرها السكاكي 
للاعتراض تؤكّد أن فهمه للاعتراض لا يخرج عن الفهم التحويّ له باعتباره 
ما يكون بين أجزاء كلام واحد؟ أي بنية عامليّة واحدة. 


وشن المهع هنا أن ts‏ كذلك )إلى أن الجرجات "الذي إت إليه 


تأسيس علمي البيان والمعاني في كتابيه (أسرار البلاغة) و(دلائل الإعجاز). 


عصور متأخرة» ويبدو OF‏ مردّه إلى الاختلاف في تعريف ظاهرة الاعتراض» وإلى 
الاحتمالات المتعدّدة فى تأويل الشّواهد cal‏ مثّل بها القدامى للظاهرة» من ذلك OT‏ 
الأببات الى تتاولها game‏ في ye IS‏ التفاتات جرير ated‏ تعريف الالنقات 
بالمعنى الذي استقرٌ عليه في نهاية المطاف» وهو الانتقال بين المخاطبة والتكلم 
lly‏ وهو يرجع إلى ابن المعتز؛ إذ يُعرّف الالتفات SL‏ «انصراف المتكلم عن 
المخاطبة إلى QLEY!‏ وعن الإخبار إلى المخاطبة» وما يشبه ذلك من الالتفات 
الانصراف عن معنى يكون فيه إلى معنى اخر» (البديع» 152). 
ويبدو OT‏ ابن المعتز هو أوّل من فصل بين الالتفات والاعتراض» Shey‏ الاعتراض 
بالقول: «ومن محاسن الكلام bal‏ والشّعر اعتراض كلام في كلام لم يتمّم معناه» ثم 
يعود إليه فيتمّمه في بيت واحد) (البديع» 154). وقد بدا لنا أن الخلط بين المفهومين 
يرجع إلى الأصمعي ؛ ذلك أن البيت المذكور لديه يحتمل الالتفات والاعتراض cles‏ 
وهو قول جرير: 

(اتنسى اردتا pt pe‏ بشابة؟ سق الا 
وهو يعود إلى توارد ظاهرتي الالتفات والاعتراض على الشّواهد الممثّل بها 
للظاهرتين» فالجملة الاعتراضيّة بالمعنيين النّحويّ silly‏ للاعتراض كثيراً ما تبنى 
على أسلوب الالتفات» والملاحظ Lgl‏ وردت في البيت المذكور في نهاية الكلام» 
فيجوز أن يكون كلام الأصمعن أصلا لتعريف الاعتراض المعتمد لدى الرُمخشري 
وأتباعه» ولم يسبق» في حدود ما نعلم» أن تناول أحد قبل الأصمعي ظاهرة الاعتراض 
على نحو مباشرء GT‏ ما ذكره الشّاوش من كلام سيبويه OP‏ سيبويه لم يكن يقصد منه 
تعريف الاعتراض؛ بل إيجاد موقع لظاهرة الاختصاص ضمن نظرية العمل الإعرابيّ» 
وقد أذى به ذلك؛ من حيث لم يقصد» إلى ذلك التعريف الذي رأينا OF‏ الشّاوش code‏ 
وهو Gow‏ في ذلك» Gol‏ تعريف نحويّ يمكن أن ينطبق على ظاهرة الاعتراض. 
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لم يتناول مسألة الاعتراض إلا عرضاً في سياق الاحتجاج لمزيّة التظم على 
ail‏ في تحليل البيت الآتي لابن المعتر: 
(7) وإني على إشفاق عيني من العدا لتجمح متي نظرة es‏ أطرق 

وهو يرجع المزيّة في «طلاوة» البيت إلى تضافر مجموعة من الخصائص 
في نظم البيت منها الاعتراض بين اسم التاسخ وخبره بقوله «على إشفاق 
عيني من العدا» (دلائل الإعجازء 99-98( يظهر في التحليل GLEN)‏ أن 
الجرجانيّ يدرج الاعتراض ضمن مباحث التظم أو ما سیعرف بعده بعلم 
المعاني» ويظهر فيه كذلك أنه يفهم الاعتراض فهماً نحويًاً على أنّه ما يكون 
بين أجزاء البنية العامليّة الواحدة. ويجدر بنا أن ننبّه هنا إلى أن الجرجانيّ لم 
يحد عن التقليد المتبع عند علماء البلاغة في عصره الذين لم يخرجواء فيما 
نعلم» على التعريف الذي وضعه التحاة للاعتراض. 

وربّما يكون تناول الجرجاني للاعتراض ضمن مسائل النظم أصلاً لما 
سيؤول إليه أمره بعد السّكاكي؛ ذلك OF‏ مبحث الاعتراض لن يحافظ على 
موقعه بعد (SIRI‏ ولا سيّما في كتاب (المصباح) لابن مالك. وفي كتاب 
(التلخيص) وشروحه» ضمن مباحث البديع؛ بل سينتقل إلى مباحث الإطناب 
في علم المعاني» ولعل ذلك ما يدعو إلى مراجعة بعض المسلمات حول 
علاقة كتاب (التلخيص) وشروحه بكتاب (المفتاح) ليس هنا مجالها. 
2-4-1- الخلاف بين البيانيّين في تعريف الاعتراض: 

يذكر القزويني الاعتراض ضمن وجوه الإطناب في علم المعاني» ويعرفه 
بالقول : 
(8) «هو أن يؤتى في أثناء الكلام» أو بين كلامين متصلين معنى. بجملة 

أو أكثر لا محل لها من الإعراب لنكتة سوى دفع الإيهام)"" 

(التلخيص» 231). 


)1( ورد في المصدر بتحقيق البرقوقي "الإبهام". والصحيح هو "الإيهام"ء يظهر ذلك = 
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نلاحظ OT‏ التتعريف الوارد في (8) يتضمّن تدقيقاً لمفهوم الاعتراض لا 
نجده في كتب البديع بداية من ابن المعترٌ ووصولا إلى القسم المخصضص 
للبديع ضمن (مفتاح العلوم)» ذلك OF‏ هذا التعريف يبيّن مقدار المعترض به 
(جملة أو (SÍ‏ ونوع المعترض بينه وموقع الاعتراض منه (في أثناء كلام أو 
بين كلامين متصلين معنى)» والوظيفة الذلاليّة للاعتراض (لنكتة سوى دفع 
الإيهام)؛ فهو تعريف شامل جاء على درجة من الدقة والعموم في آن» وهو 
ما مكنه من أن يستوعب أشكال الاعتراض التحوي (ما يأتي منه أثناء كلام) 
والبيانيَّ (بين كلامين متصلين معنى) كافة. ويوضح gus sill‏ أن هذا التعريف 
ليس محل إجماع بين البيانيّين؛ ذلك أنّهم اختلفوا في OREN‏ أو 


= من المقارنة مع كتاب الإيضاح وشروح التلخيص» حيث يقول القزويني في تعريف 
الاعتراض «هو أن يؤتى في أثناء الكلام» أو بين كلامين متصلين معنى» بجملة أو 
أكثر لا محل لها من الإعراب» لنكتة سوى ما ذكر في تعريف التكميل» (الإيضاح في 
علوم البلاغة» 194). وهو يعرّف التكميل بالقول: «هو أن يؤتى في كلام يوهم 
GE‏ المقصود Ly‏ يدفعه» (الإيضاح في علوم البلاغة» 6192 التلخيص» 229) 
فنكتة الاعتراض على هذا تختلف مع نكتة التكميل في كون الاعتراض لا يكون لدفع 
إيهام GE‏ المقصود»ء وهو ما أثبته شرّاح التلخيص (انظر: شروح التلخيص» 
237( 

)1( أورد الكفويّ طائفة من التّعريفات لمفهوم NES"‏ في معجمه. يقول: ES‏ هي 
المسألة الحاصلة بالتفكر المؤثّرة في القلب SI‏ يقارنها نكت الأرض بنحو الإصبع 
غالباًء والبيضاوي USI GILT‏ على الكلام نفسه؛ حيث قال: "هي طائفة من 
الأحكام tte‏ مشتملة على لطيفة مؤثرة في القلوب". وقال بعضهم: "هي طائفة من 
الكلام Js‏ في ti‏ نوعاً من Las SEN‏ كان أو Uae‏ وفي بعض الحواشي 
"هي ما يستخرج من الكلام". وفي بعضها "هي الدّقيقة التي تستخرج بدقة Jats‏ إذ 
يقارنها غالباً نكت الأرض بإصبع أو غيرها". وفي حاشية GUS‏ "ونكت الكلام 
أسراره ولطائفه لحصولها RIL‏ ولا يخلو صاحبها غالباً من الكت في الأرض 
بنحو الإصبع» بل ieee‏ ل النكر نه السكية بالتعت eich‏ 2-007 
908( ونستنتج من هذه التعريفات أن التكتة عند البيانيّين تناسب الأثر المقصود 
إحداثه بأسلوب من الأساليب من قبيل الاعتراض. 
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الوظيفة ASV‏ للاعتراض» فمنهم من جوز أن يكون الاعتراض لدفع 
الإيهام؛ واختلفوا في موقع الاعتراض» فمنهم من جوّز أن يكون الاعتراض 
بين جملتين غير متّصلتين» أو في نهاية الكلام؛ واختلفوا في مقداره» فمنهم 
من She‏ أن يكون الاعتراض GL‏ من جملة". (انظر التلخيص: 233- 
$234 شروح التلخيص» 3: 250-237؛ المطول: 299-296( 

إن نقطة الخلاف الأساسيّة بين البيانيين تتعلّق ب «نكتة الاعتراض»» وهو 
مفهوم تداوليّ يرتبط بمقاصد المتكلّم وطبيعة الأثر الذي يرمي إلى إحداثه 
بالاعتراض من ناحية» ويرتبط بالمخاطب من ناحية الأثر المتحقّق في نفسه 
من ناحية أخرى. والأثر المتحقّق بالاعتراض يكون ناجماً عن نوع المناسبة 
بين الجملة المعترضة وسابقتها. والخلاف في نكتة الاعتراض يعود إلى 
الاختلاف بينهم في تصنيف العلاقات المعنويّة بين الجمل في الخطاب 
والمعايير المعتمدة في تعريف تلك العلاقات. فقد لاحظنا بداية من القزويني 
نوعاً من الحرص على رسم الحدود بين أنواع المعاني على نحو صارم» وهو 
ما أذى بالبيانيّين إلى التمييز بين الاعتراض وعدد من المعاني القريبة منه على 
أسس دقيقة لم تكن متوقّرة لمن سبقهم. وهنا ندرج الجدول الآتي الذي يبيّن 
الأسس المعتمدة في التّمييز بين الاعتراض وغيره من المعاني في كتاب 
(التلخيص) وشروحه (شروح التلخيص» 3: 250-237): 


(1) نشير هنا إلى التقد الذي توجّجه به التفتازاني للقزويني على أساس أن ما لا يكون 
جملة لا بذ له من محل إعرابي» فلا وجه للحديث عن الاعتراض cha‏ وعد ذلك 
من قبيل السّهو أو الخبط GUI‏ وقع فيه القزويني (المطوّل. 299-298( 
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جدول الأسس المعتمدة في التّمييز بين الاعتراض وغيره من المعاني 

















لقد أدّى الاختلاف حول الأسس المعتمدة في التّصنيف إلى اتساع 
مفهوم الاعتراض ليشتمل على وجوه أخرى من المعاني من قبيل: التتميم 
pau we ite Os oly psa,‏ الان Sol‏ اننال oe‏ 
تلك الوجوه ضمن الضّيغة التي يتبنّاها القزويني لتعريف الاعتراض» على ما 
نبيّنه في التمثيل الآتي : 


352 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 





تمثيل يوضّح OYE S‏ تعريف الاعتراض عند البيانيّين بحسب اختلاف أسس التَصنية 


يوضّح التمثيل ST GLI‏ الاختلاف في نكتة الاعتراض GST‏ إلى توجهين 
في التّعريف: أحدهما يقصر نكتة الاعتراض على "غير دفع الإيهام». 
وثانيهما يجعل ES‏ الاعتراض عامة حيث تشتمل على abo‏ الإيهام, وهو ما 
يفسح المجال oY‏ تدخل أنواع أخرى من العلاقات كالتّذييل والتّكميل 
والتتميم وغيرها تحت تعريف الاعتراض لولا المعيار الثاني المتعلّق بموقع 
الاعتراض» والخلاف بين البيانيين في موقع الاعتراض يجعل تعريف 
الاعتراض شاملاً fot‏ بالنّسبة إلى من يجيزون أن يكون الاعتراض في آخر 
الكلام» والاختلاف في المعيار الأخيرء وهو نوع المعترض به يجعل تعريف 
pel ae‏ فاا Spe pe)‏ التكميل بال إلى من يريك Gl‏ الا اق 
يكوك إلا بجلا أو ssl‏ ذلك OF‏ من أنواع التكميل ما يكون بجملة كما هو 
مبيّن في الجدول GI‏ ويكون الاعتراض شاملاً للتتميم عند من يجيزون 
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وقد بدا لنا ممّا اظلعنا عليه من كتب البلاغة OT‏ تعيين نكتة الاعتراض 
وقصرها على «عدم دفع الإيهام» هو نتاج الفترات BALI‏ من تاريخ البلاغة. 
ولا نعلم أحداً ميّز بين الاعتراض وغيره من المعاني على أساس هذه EL‏ 
قبل القزويني. Ul‏ ما كان سائداً عند النّحاة والبيانيّين قبل القزويني على حدّ 
نو اكير إن go ee‏ نفيك و es‏ أن تمده ا eb easel‏ 
بینه»» سواء كان اعتراضاً نحوياً أم بيانياً: وهو ما نجده لدى الرّمخشري في 
إلحاحه فى تفسيره على ما يشبه القاعدة الخاصّة بالاعتراض»› وهى Ben Ol‏ 
الاغتراض أن يؤكّد المعترض بينه» (الكشّاف» 4: 136). فالنّحاة اا 
إلى حدود عصر الرّمخشريء كانوا متّفقين على الوظيفة الدلاليّة للاعتراض» 
وهو ما سيعرف بعدهم بالتكتة؛ بل OL‏ الرَمخشري نفسه لم يكن يميّز بين 
الاعتراض والتذييل والتتميم والتكميل وقيرها مخ أنواع المحاني col‏ 
ate‏ ل ل ل ل ولقد Lats‏ هذه 
المصطلحات في 5 تفسير الزُمخشري» فلم نجد أنه استعمل مصطلحي التذييل 
والإيغال البتة. ووجدنا أته استعمل كلمة التكميل استعمالاً غير اصطلاحيّ» 
والمصطلح الوحيد الذي وجدناه حاضراً لديه هو مصطلح الت يم في سبع 
مناسبات» والمثال الآتي في (9) يكشف أن الزمخشري لم يكن يميّز بين 
التتميم والاعتراض: 
O Oy UY ©)‏ ّت ِل يدا ابد O‏ کک عد 

قا soy‏ في کر © اسب أن J‏ يقير َيه أذ O‏ يفول Esl‏ 

.]7-1 اعد [البلد:‎ a decal © id مالا‎ 

يقول الرّمخشري في تفسير المتتالية: «أقسم سبحانه بالبلد الحرام وما 
بعده على أن الإنسان خلق مغموراً في مكابدة المشاق والشّدائد؛ واعترض 
بين القسم والمقسم عليه بقوله :لوانت جل دا ابره يعني : ومن المكابدة أن 
مثلك على عظم حرمتك يستحل بهذا البلد الحرام كما يستحل الصّيد في غير 
الحرم. (...) واعترض Ob‏ وعده فتح مكة تتميماً للتّسلية والتنفيس عنه. فقال: 
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I, Shp‏ يعني : وأنت حل به في المستقبل تصنع فيه ما تريد من 
القتل والأسر» SLES)‏ 4: 757( 

يبيّن هذا الشاهد أن الرٌمخشري لا يجد isi‏ تعارض بين أن تكون الآية 
اعتراضاً وتتميماً في cal‏ خلافاً لما نجده عند gail‏ المتأخُرين من تباين 
بين المفهومين. ولعل Ba‏ من هذا الترادف هو ما أشرنا إليه من OLE‏ بقيّة 
pci) oll‏ ر افا اا عر Oye‏ على Ge a‏ وين pale‏ 
مثل : التذييل لكين والإيغال. وإذا أخذنا g‏ الاعتبار ما يمكن أن نسميه 
نكتة الاعتراض لدى الرّمخشري وهي التوكيد» واستحضرنا أن المتأخرين 
يعدّون التوكيد مختصًاً بالتذييل» وجب علينا أن نقرّ Ob‏ استعمال الرّمخشري 
للاعتراض يشمل التّذييل على نحو خاصء وهو ما يفسّر ظاهرة الاعتراض 
في اخر الكلام لديه» على الرغم من قلة شواهدها عنده. وسيجد الاعتراض 
في آخر الكلام طريقه إلى الذيوع في العصور المتأخّرة تحت عنوان 
«الاعتراض التذييلي»» وهو ما سيتوسّع فيه علماء المناسبات وابن عاشور 
على نحو خاص. 

وما نخلص إليه من مواقف الرّمخشري السّابقة أنه كان يستعمل هذه 
المفاهيم من قبيل التّذييل والتّتميم على أتها مفاهيم استعمال لا تقوم على 
القيم الخلافيّة» Oly‏ قيمتها لديه تكمن في بعدها الإجرائي في مجال تحليل 
الخطاب. OLS! GT‏ المتأخرون فكان هاجس بناء ERI‏ البلاغيّة» ووضع 
الحدود بين مفاهيمها على نحو صارمء غالبا لديهم على هاجس الاستعمال 
وتحليل الخطاب. 

O|‏ ما يستوقفنا في هذه الخلافات بين البيانيّين من جهة وبين النّحاة 
والبيانيّين من جهة أخرى هو وقوعها ضمن دوائر متداخلة» أضيقها دائرة 
الاعتراض التحوي Gil‏ يتبتاه أغلب التّحاة وأغلب علماء البديع وصولاً إلى 
«SIRI‏ وأوسع منها دائرة علماء المعاني gl‏ يتبون تعريف القزويني 
للاعتراض» ودائرة ثالثة هي أوسع الدّوائر هي دائرة التعريف الأشمل 
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للاعتراض gall‏ يتضمّن كلّ أشكال الاعتراض التّحويّ والبيانن بما فيها تلك 

التي يكون الاعتراض فيها بين كلامين مستقلّين Gule‏ ومعنويّاً أو في نهاية 

الكلام» وهو Sy‏ الذي أرساه الرّمخشري في التّعامل مع ظاهرة 

الاعتراض» وصاغه التفتازاني (ت 792ه) في التعريف الأتي في (10): 

(10) «الاعتراض أن يؤتى في أثناء الكلام أو في آخره أو بين كلامين 
متصلين أو غير متصلين بجملة أو أكثر لا محل لها من الإعراب لنكتة» 
(المطول» 298( 


ونمثّل لهذه OS gS‏ الثلاثة في التعامل مع الاعتراض بالتمثيل الآتي : 


الاعتراض النحوي: 
النحاة وعلماء البديع 


الاعتراض البياني: علماء 
المعاني على نهج التلخيص 
والنحاة المتأخرون على نهج 
ابن هشام 


الاعتراض البياني على نهج 
الزمخشري وابن عامشور 


التوجُهات GL‏ لتعريف الاعتراض عند التحاة والبيانيين 


ما نخلص إليه من هذا العرض الموجز لتعريفات الاعتراض هو وجود 
مسارين عامّين في تعريف الاعتراض أوّلهما نحويّ وثانيهما بيانيئ» Oly‏ 
الثاني منهما يشتمل على الأوّل. GE‏ المسار الأوّل فيميل أصحابه إلى الحكم 
على الاعتراض بمعيار البنية العامليّة» ويرفضون تبعاً لذلك مفهوم الاعتراض 
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ceil‏ وهو ما رأينا أنموذجاً له في موقف أبي حيّان التّحوي من 
الرّمخشري. Gly‏ المسار الثاني فينطلق أصحابه في الحكم على الاعتراض 
من بنية الخطاب ومن علاقات التناسب بين الجمل المعترض بينهاء ويمثله 
شرّاح كتاب (التلخيص) الّذين عمدوا إلى تحديد أنواع العلاقات المعنويّة بين 
الجمل المعترض بينها التي أجملها القزويني في تعريفه السّابق؛ إذ إِنّه اكتفى 
بالكلام عن الاتصال بين الكلامين المعترض بينهماء ولم يبيّن نوع ذلك 
الاتصال» وهو ما قام شرّاح التلخيص بتفصيله في وجوه أربعة» ذكر منها 
التفتازاني ثلاثة» وزاد عليها ابن يعقوب cp AJI‏ (ت 1168ه) وجها رابعاء 
GG‏ الثلاثة الأولى فهي الواردة في قول التّفتازاني: «والمراد باتصال 
الكلامين أن يكون الثّاني بياناً للأوّل أو تأكيداً له أو Ya‏ منه» (المطوّل: 
6؛ المختصر على التلخيص ضمن الشّروح» 3: 237). ly‏ الوجه الذي 
أضافه ابن يعقوب فهو العطف (مواهب الفتّاح ضمن الشروح» 3: 237). 
ومن البيّن OF‏ هذه الوجوه الأربعة مستلهمة من مبحث الوصل والفصل لدى 
الجرجاني» وهو ما تناولناه في تصنيف الجرجاني للعلاقات بين الجمل إلى 
ثلاثة أصناف هي «الاتصال إلى الغاية»» و«الانقطاع إلى MAGS!‏ وحالة 
وسطى بينهما هي حالة العطف يشترط فيها الجامع والمناسبة بين الجملتين 
المتعاطفتين. وحالة «الانقطاع إلى الغاية» هي الحالة الوحيدة التي تناسب 
انعدام العلاقات المعنويّة الموضعيّة بين الجملتين المتعاقبتين في الخطاب. 
وعلى هذاء إن العلاقة بين الجملتين المعترض بينهما تنحصر في حالات 
«كمال LEY!‏ المتمثّلة في علاقات التوكيد والبيان والبدليّة» وتشتمل إلى 
جانب ذلك على حالة العطف بالنسبة إلى ابن يعقوب المغربئ. ونبقى في WS‏ 
الان EN ga‏ (8)"الذى بغر عو ترجه ناب WLS‏ 
(التلخيص). في حين يسمح التعريف )10 GU‏ يعبّر عن توجّه الزمخشري 
وبعض شرّاح (التلخيص)» ob‏ ترتبط الجمل المعترض بينها YS‏ أنماط 
العلاقات بما في ذلك علاقة «كمال الانقطاع», التي تناسب انعدام العلاقة 
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وع ما يجغل التذييل مشمؤلاً للاعتراض» stg‏ أن هذا ae gS‏ هو SUI‏ 
عند علماء المناسية Berry Og pee SN ye elds!‏ ابن عاشور. 
ومن المفيد أن نشير هنا إلى OT‏ جهود علماء البيان» بمختلف توجّهاتهم. 
في دراسة الاعتراض» لئن كانت تجاوزت مستوى البنية العامليّة؛ فإتها لم 
تتجاوز نطاق البنية الموضعية للعلاقة بين الجملتين المعترض بينهما. 
2- جهود علماء المناسبة في تحليل الاعتراض G‏ المستوى الموضعيٌ: 
لم يعن علماء المناسبة بالتعريفات النظريّة عنايتهم بالتحليل cael)‏ لظواهر 
الاعتراض» وقد اكتفى أصحاب المؤْلّفات في علوم القرآن منهم باستعادة 
التعريفات التى وضعها OSL‏ لهذه الظاهرة» من ذلك ما نجده لدى كل من 
السّيوطي والرّركشي من تعريفات نوردها على التوالي في (11) و(12): 
(11) الاعتراض: «هو الإتيان بجملة أو أكثر لا محل لها من الإعراب في 
أثناء كلام أو كلامين اتصلا معنى لنكتة غير دفع الإيهام» (الإتقان» 3: 
253( 


)12( الاعتراض: «أن يؤتى في أثناء كلام أو كلامين متصلين معنى بشيء يتم 
الغرض le‏ بدونه ولا يفوت بفواته فيكون فاصلاً بين الكلام 
والكلامين لنكتة» (البرهان في علوم القرآن, 3: 39). 

كشت« لرن OE‏ الشيوطى ey‏ الو جه dere‏ فئ ES‏ 
(التلخيص) وشروحه المذكور في (8). أما التعريف الذي يتبنّاه الرركشي في 

)12( فمن الواضح أنه يعبّر عن التّوجه البيانيّ المذكور في التعريف (10). 

عير OT‏ الجهد gill‏ بذلة:علماء المتاسبات من المفسرين على تخ و Ge‏ 
في تحليل نماذج الاعتراض يكشف قصور هذه التّعريفات في الإحاطة بتنوّع 


(1) لئن لم يستعمل الرّمخشري مصطلح التّذييل OD‏ مفهومه كان حاضراً لديه» وهو ما 
يجسّمه ما نسب إليه من قول بالاعتراض في آخر الكلام. 
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لاء المناسبات انطلقوا فعلا من تعريفات سابقة pel ce‏ أو تقتدوا بها؟ 

ويقوم علماء المناسبة بإجراء مفهوم المناسبة في مستويين اشاش 
أوٌلهما مستوى العلاقة بين الجمل المعترض بينهاء وثانيهما مستوى العلاقة 
بين الجملة المعترضة من ناحية والجمل المعترض بينها من ناحية أخرى» 
ونتناول المستويين تباعا في ما يأتي. 


2-1- تحليل وجوه المناسبة بين الجمل المعترض بينها : 

إن قرّة علاقة المناسبة بين الجملتين المعترض بينهما غالباً ما اعتّمدت 
معياراً لتعيين المكوّن eps se YI‏ لكن يبدو أنه لا يوجد GUN‏ بين البيانيّين 
وعلماء المناسبة حول طبيعة العلاقة بين الجملتين المعترض بينهماء ففي حين 
يصرٌ فريق من البيانيّين على الاقتصار على أنواع علاقات الاتّصال التي أقرّها 
الجرجاني بين الجمل بما فيها علاقة العطف» يوسّع علماء المناسبات مجال 
العلاقات بين الجمل المعترض بينها لتشتمل على أنواع من العلاقات لا تندرج 
dole‏ ضمن علاقات كمال الاتّصال أو العطف من قبيل الاعتراض بين السّبب 
والمسبّب أو الاعتراض بين الجمل المرتبطة بعلاقة التّعاقب cee J)‏ مثلا. ولئن 
US‏ نجد مبرّراً لإدراج هذه العلاقات لقوّة الصّلة المعنويّة بين الجمل المعترض 
بينهاء OB‏ إدراجهم لعلاقات الانقطاع بين الجمل أو ما يعرف ب«كمال 
الانقطاع» -وهو ما يناسب حالة الاعتراض في اخر الكلام في مذهب 
الزمخشري وأتباعه- يبدو غير منطقي» إلا إذا أدركنا OF‏ المعيار المعتمد عند 
هؤلاء في تعيين الجملة الاعتراضية مختلف عن المعيار المعتمد عند ple‏ 
gl‏ ونعرض في ما يأتي أمثلة لمختلف هذه الأنواع من العلاقات عند 
علماء المناسبة بالتّركيز على الذور الذي نهض به مفهوم المناسبة لديهم في 
تحليل تلك الأمثلة وتعيين الجمل الاعتراضيّة فيها. وننطلق في هذه العلاقات 
مما يعد موضع إجماع بينهم وبين البيانيين» وهي علاقات «كمال الاتصال»» 
وهو ما أطلقنا عليه «التصنيف الموروث عن التقليد البياني». 
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1-1-2- التصنيف الموروث عن التقليد البياني : 

نقصد بالتصنيف الموروث عن EN‏ البيانيٌ التتصنيف الذي أرساه 
الجرجاني» وتواصل اعتماده بعده عند البيانيّين بمن فيهم الرّمخشري وصولاً إلى 
شرّاح OLS‏ (التلخيص). ويشتمل هذا التصنيف على ما اصطلح عليه البيانيون 
بعلاقات كمال الاتصال بين الجمل بما فيها التّوكيد والبدليّة والبيان» واختلف 
البيانيون في جواز الاعتراض بين الجمل المتعاطفة» eo‏ ل ابن - 
يعقوب. وا satel‏ عا اجا سات dee‏ ی وضولا call‏ ابن ¿ عاشور› 
هذا التصنيف غير أنهم لم يقتصروا عليهء فالرّمخشري يجيز الاعتراض بين 
الجملتين المنقطعتين. ونقتصر هنا على الاعتراض بين الجملتين المتّصلتين؛ OV‏ 
غرضنا في هذا الموضع هو البحث في علاقات المناسبة بين الجمل المعترض 
بينها. ونذكر في ما Gh‏ أنموذجاً JS‏ صنف من هذه العلاقات بما يوضّح دور 
مفهوم المناسبة بين الجمل المعترض بينها في تعبين الجملة المعترضة. 


أ- الاعتراض بين التّوكيد والمؤگد: 
ومن أمثلته ا Se‏ 


(at i (a> (13)‏ لا biati‏ الهو Sas wont‏ ب Ag om) es st pee‏ 
z z‏ 5 سا سے A Oo‏ م2 7 ., وير کر 
KG‏ 26 1 إن الله لا يهرى القوم الظييين Y‏ فترى الزين فى قلوبهم مرض 


Se. eK E K vee Bowe ee seq oe Ake z, 
مَنْ‎ eA 3 بالفتح‎ oh أن‎ if دايرة فعسى‎ Ca فم ولون خش أن‎ PE 


جرس بره مي 


Mat gan gsi dä O اشم تدبييت‎ 3 a tý Iah coc 
EN - me fo en ae 7 ا سور م‎ 
® کک مكل اشوا کیرد‎ fy ا‎ age اتر‎ ST الِنَ‎ 

ا 


er 2o oper 2 مي‎ 


4.4 on 

asl sigs pee ge لَه‎ 1 ot 3 Ane عن‎ ee Wy ءامنوا من‎ Gull يڌامها‎ 

“oe E Ly S74 zt 

غ الو sel‏ 2 عل GAS Gat!‏ فى سيل af‏ ولا افون LF‏ لآير BS‏ 

Bg كافون ترم‎ ee ee See ee ee 

Gare Git, ورسولة.‎ it k G O Le 65 ái AK ash Mh 
-s J - fe 


[55-51 [المائدة:‎ C528 وهم‎ KG O58) BLOT Se Sal 


يقول ابن عاشور في تفسير الآية الأخيرة من المتتالية: ١جملة CU‏ ولم 
PA‏ ورسوا 4 إلى آخرها متصلة بجملة >( IPA sai i585 Ý KAN jit‏ 
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ونه tes‏ لاء goas‏ وما تفرّع عليها من قوله: GEE wash 3 GH BY‏ 
إلى قوله: ind ec‏ وقعت جملة GN GS‏ ممأ م GF‏ نگم عن 
وينو بين الآيات fall Fis as‏ الكلام بجملة BBG AY‏ اه GALS,‏ 
(...) وتفيد هذه الجملة تأكيداً للنّهي عن ولاية اليهود والتصارى. وفيه تنويه 
بالمؤمنين بأنهم أولياء الله ورسوله ast a‏ التفي أو التهي بالأمر بضدّه؛ 
OY‏ قوله: Gp‏ وليم hts i‏ يتضمّن أمراً بتقرير هذه الولاية ودوامها» 
(التحرير والتّتويرء 6: 239). 

منطلق ابن عاشورء في المثال السّابق» هو البحث عن وجه المناسبة بين 
الآيات في المتتالية» وقد أدّى به ذلك إلى اعتبار الجملة on aie Salt GC‏ 
Ke BY‏ عن وينو معترضة بين جملتين ترتبطان بعلاقة التوكيد» وقد فصلت 
الجملة المعترضة ely‏ علق :ذلك بين الجملة الموكدة والجملة الموكدة مع 
أن الماك المؤكدة ود cre pis‏ عليه pe ctl de pers‏ الج ZALES!‏ 
للجملة الاعتراضية. وهو ما يوضحه التمثيل الآتي 





تمثيل العلاقات في المتتالية OAI)‏ 


(1) نرمز فى هذا التّمثيل والتمثيلات الآتية بالخطوط الأفقية ذات الاتجاهين إلى أجزاء 
الخطاب جملاً كانت أو متتاليات» وكذلك نرمز بالحرف ج إلى الجملة» ونرمز 
بالحروف الهامشية: cf‏ ب» د إلى رتبة الجملة أو المتتالية من الخطاب» ونرمز ب 
«متا» إلى متتالية» ونرمز بالحرف ع إلى الاعتراض» حيث ترمز et‏ إلى جملة 
اعتراضية» وترمز «متاءع» إلى متتالية اعتراضية» وترمز «سع» إلى السّورة الاعتراضية» 
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يوضّح التمثيل السّابق OF‏ علاقة الاعتراض تتجاوز حيّز الجملة السّابقة 
للجملة المعترضة مباشرة» Oly‏ الجملة المعترضة جاءت بعد جملة ترتبط 
بالجملة الأولى من الجملتين المعترض بينهما بعلاقة تفريع» وهذا يبيّن OF‏ 
تعيين الجملة المعترضة يقوم على تمثل للعلاقات يتجاوز الحيّز Ce yell‏ 
للاعتراض الذي يتحدّد عادة بالجملتين السّابقة للجملة المعترضة واللاحقة 
بها مباشرة إلى حيّز أوسع يشتمل على المتتالية التي وردت ضمنها الجملة 
المعترضة» وهو ما نعود إليه في الفصل الآتي في أثناء الكلام عن دور الأبنية 
الكلية في تعيين الجملة المعترضةء وما يهمّنا هنا هو نوع العلاقة بين 
الجملتين المعترض بينهماء وهي علاقة AS sl‏ 
ب- الاعتراض بين المبدل منه والبدل: 

مثاله ما نجده لدى البقاعي في تفسير الآيتين الآتيتين في (14): 
as % oth BN y )14(‏ @ هدا ما عدو لكل أب dbs‏ [ق : 

[32-31 

يرى البقاعي LT Kp l‏ حَفِيظٍ» في المتتالية (14) بدل من AY‏ 
i‏ ا مره Urge‏ لمن كانه oe BIO‏ ارح دنال 
تعالى of Bip:‏ (نظم UI‏ 18: 432( فهو يعد gha LG Kp‏ 
في موقع البدل من Sed ELT iia‏ جر has‏ وما بينهما اعتراض بين 
الجملتين المبدل منها والمبدلة. وهو La‏ جملة Sp‏ أو حَفِيظٍ» في موقع 
البيان للجملة الاعتراضيّة» فهي عنده مستأنفة بيانيّة. 


: بين البيان والمبين‎ a Ea 
ا‎ 


GÍ =‏ الخطوط المقوّسة فترمز إلى العلاقات بين الجمل» وتشير الأسهم فيها إلى 
اتجاهات العلاقات. وهو تمثيل مستلهم من أصحاب نظرية البنية البلاغية. 
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issn ل‎ HE SH SG ين متت ومنل‎ SS GA ae )15( 
po من‎ G KES oh ENG أنه 34 اکت‎ © wll 
ولا‎ BAY B55 کرک دري يويد ن سجر مركو‎ UK TFA : 
ofl Bee BE كلد م‎ US IG ea به ریا‎ iy 


[35-34 علب [النور:‎ oc K iG Sn GENT aT وَيَضْرِيك‎ S 


يقول ابن عاشور في تفسير قوله تعالی: همل ورو PES‏ فيا مسب 
pes‏ اعد التباعة كلما كرك درق وف ين مسرو مركو روز له De‏ 
oes NEC‏ فل زر Seiler‏ 
الجملة بيان لجملة: wale hy us JB,‏ ي GG‏ إذ كان ينطوي في 
معنى ءا ووصفها ب QE‏ ما يستشرف إليه ESI‏ من بيان لما 
هي OL!‏ وما هو تبيينهاء فالجملة مستأنفة استئنافاً Gly‏ ووقعت جملة: 
Af 3‏ ار CANE‏ معترضة ن ULE E‏ نميا 
لعظمة هذا الور الممثل بالمشكاة» (التحرير والتنويرء 218 234( 

فالجملة الاعتراضيّة clad‏ في )15( بين الجملة المستأنفة استثنافاً Gly‏ 
من ناحية» وهي الجملة التي تتضمّن جواباً عن سؤال تقتضيه الجملة السّابقة 
لها عادة» وبين الجملة مثار السّؤال من ناحية أخرى» وكتا أشرنا في الفصل 
السابق إلى الخاصّيّة التداوليّة للاستئناف البيانيئ» وهذه الخاصّيّة هي المحدّدة 
للجملة الاعتراضيّة هنا على أساس Ol‏ الاعتراض نوع من تأجيل الجواب 
gill‏ يتبادر إلى ذهن المخاطب. فالاعتراض يرتبط بتمثّل المفسّر لمقام محدّد 
للتّخاطب يُعنى فيه المتكلّم بالاستجابة لما قد يطرأ في ذهن مخاطبه من 
أسئلة. والمناسبة بين الجملتين المعترض بينهما ترجع هنا إلى تقدير المفسّر 
لوجه محدد من وجوه استعمال الخطاب» ولا ترجع إلى مفهوم نحوي للعلاقة 
بين البيان والمبيّن. ey‏ من الأدلّة التي تقطع Saal‏ معيار الاستعمال في 
تعيين الجملة الاعتراضيّة GU‏ علماء المناسبات» تلك الحالات USES!‏ من 
ناحية تعليل المناسبة بين الآيات» التي يعدّد فيها المفسّر وجوهاً متنوّعة 
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لتناسب الآي يكون الاعتراض أحدهاء Leds‏ إليه المفسّر باعتباره حلاً من 
WAKA Eel! ples!‏ بطر ks Lge‏ الطاب وهو ها يدل على :أن 
مفهوم الاعتراض البيانيَّ ليس محدّداً سلفاً في نظام اللّغة كما هو شأن 
الاعتراض التحوي؛ بل هو من المفاهيم التي يقتضيها إجراء المناسبة وتحليل 
أوجه الانسجام في الخطاب. وهو يخضع في تعيينه لتمثّل المفسّر لوجه 
الاستعمال في الخطاب» ولا يخضع لقانون صارم يفرضه نظام اللّغة. ونزيد 
الأمر توضيحا بالمثال الآتي الذي يتضمّن اعتراضا بين المجمل وبيانه. 
tly )16(‏ یروا أ جملا Ka Mi‏ فيه وَألتّهَارَ G et‏ فى ST OS‏ 
vay Spa oa ook ae‏ 
ا ae‏ ول او صر )© وی الال يا ای وف كد م 
oS 5: se & Gal coll of tS Sail‏ با تفصلوت ke O‏ 
Ge Ab OL‏ وهم ot‏ فرع EEK oy‏ [النمل : 89-86[ 
يقرّ ابن عاشور بإشكال موقع LYI‏ )88( من المتتالية )16( وهو يلمح 
إلى تهرب المفسرين من بيان وجه المناسبة فيها يقول: «وليس في كلام 
المفسّرين شفاء لبيان اختصاص هذه الآية OL‏ الرّائي يحسب الجبال جامدة» 
ولا بیان وجه تشبيه سيرها بسير (le‏ ولا توسيد التذييل بقوله تعالى: 
At ep‏ أل ict K Gal‏ فلذلك كان لهذه الآية وضع دقيق» ومعنى 
بالتأمّل خليق» فوضعها أنها وقعت موقع الجملة المعترضة بين المجمل وبيانه 
من قوله: Bey‏ من في gii 305 oaa‏ إلى قوله: #من جاه بالحستة ab‏ 
ob KIEK ee Got (EB‏ يكون من JES‏ دليل على دقيق صنع الله 
تعالى في أثناء الإنذار والوعيد إدماجاً وجمعاً بين استدعاء BU‏ وبين 
الرواجر AU‏ كما صنع في جملة GS Sp‏ جملا الل يكوأ gas‏ 
الآية. أو هي معطوفة على جملة che Gy: SM‏ الل A‏ فيه AY!‏ 
وجملة Kt pp‏ في Goral‏ معترضة بينهما لمناسبة ما في الجملة المعطوف 
عليها من الإيماء إلى تمثيل الحياة بعد الموت» (التحرير والتنوير» 20: 48). 
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يبيّن هذا الشّاهد OT‏ الاعتراض مثّل حلاً ملائماً لمشكل مناسبة الآية )88( 
لسياقها في الوجه الأوّل من وجوه تعليل المناسبة» وهي في الوجه الثاني تفقد 
سمة الاعتراضيّةء وذلك ما يدل على OF‏ مفهوم الاعتراض ليس ثابتاً أو محددا 
سلفاً؛ بل هو خاضع JE‏ المفسّر لعلاقات التناسب» وهذه العلاقات التي 
ترتبط بإجراء الخطاب هي المحدّدة للجملة الاعتراضيّة؛ لذلك نرى وضع الجملة 
يتغيّر من كونها اعتراضيّة لتصبح غير اعتراضيّة بحسب وجه المناسبة الذي يجريه 
المفسّرء وهو ما يظهر في الوجه الثاني من وجوه تعليل مناسبة الآية الذي 
أصبحت فيه معطوفة على الآية (86)» وأصبحت الآية )87( هي المعترضة بين 
الجملتين المتعاطفتين» وهذا أوضح دليل على دور المناسبة في تعيين الجملة 
الاعتراضيّة» فموقع الاعتراض يتحوّل بحسب نوع العلاقة بيائيّة كانت أو عطفيّة. 
2-1-2- تصنيفات استحدثها علماء المناسبات: 

لعن كان الجرجاني أوّل البيانيّين dl‏ تصدّوا لضبط أنواع العلاقات بين 
الجمل في مبحث الوصل والفصل» وقد تبعه علماء المعاني في ذلك في أثناء 
كلامهم على الاتّصال بين الجمل المعترض بينهاء SB‏ لاحظنا BE‏ بينهم في 
الاعتراض بين الجمل المتعاطفة نحاول أن نتبيّن أسبابه في ما يأتي : 


أ- الاعتراض بين جملتين متعاطفتين : 

نقصد بالعطف هنا الوصل بين الجمل التي لا محل لها من الإعراب 
بحرف من حروف العطف. والجملة المعطوفة هنا تندرج ضمن الجمل التابعة 
لما لا محل له في تصنيف ابن هشام للجمل التي لا محل لها من الإعراب 
(مغني aU‏ 5: 160). غير UST‏ لم نجد بين أشكال الاعتراض التحوي» 
التي عدّدها ابن هشام» شكلاً يناسب الاعتراض بين المعطوف والمعطوف 
عليه أو بين البدل والمبدل منه» أو بين الاسم المؤكد وتوكيده ضمن البنية 
العامليّة set)‏ (مغنى اللّبيبِ»5: 81-56( فالاعتراض بين الجمل 


(1) يعدّد ابن هشام سبعة عشر شكلاً للاعتراض هي: الاعتراض 1. بين الفعل ومرفوعه. - 


دور المكوّن الاعتراضيٌ في الانسجام الموضعيٌ للخطاب القرآني 365 


المتعاطفة لا نظير له فى مستوى الاعتراض cis ged!‏ خلافاً مثلاً للاعتراض 
ea LSPs E‏ السو SOG‏ 
الضّفة Fog rae een‏ العامليّة. وحديث الجرجاني عن العطف 
بين الجمل لا يشير إلى متانة العلاقة بين الجمل المتعاطفة» فهي لا ترتقي في 
قوّتها إلى درجة علاقات الاتصال إلى الغاية؛ ذلك أنه يعد علاقة العطف 
متوسّطة بين الكمالين: كمال الاتصال وكمال الانقطاع. وقد اشترط البيانيّون 
في العلاقة بين الجمل المتعاطفة أن تقوم على الجامع والمناسبة» وتكفي في 
ذلك أدنى مناسبة معنويّة بين الجملتين. فالعطف في > ذاته ليس علاقة 
معنويّة بين الجمل» ولكنّه علاقة تركيبيّة تمتّل إطاراً لعدد غير محدود من 
علاقات التناسب المعنويّ هي دون علاقات كمال الاتصال قوّة من ناحية 
التّلازْم بين طرفي العلاقة. غير أن Te‏ أدنى من التلازم المعنويّ بين الجمل 
يعد أساسيًا في تعيين الجملة الاعتراضيّة. وقد حصر البيانيُون العلاقات بين 
الجمل المعترض بينها في ثلاثة أصناف هي البدليّة والتوكيد والبيان» ويبدو 
أنهم مختلفون في العطف: فبعضهم ينص عليه مثل ابن يعقوب المغربي 
(مواهب الفتاح ضمن شروح التلخيص. 3: 237(« وبعضهم لا يذكره مثل 
التفتازاني (شرح السّعد ضمن شروح التلخيص» 3: 238). وإذا رجعنا إلى 
المنهجيّة التي اعتمدها الجرجاني في حصر العلاقات بين الجمل» تبيّن لنا أنه 
نظر العلاقات بين الجمل بالعلاقات بين الكلم في الجملة. يقول في تنظير 
الأصول العامّة للوصل والفصل بين الجمل بالأصول التي تحكم الوصل 
والفصل بين الكلم في الجملة: «وإذ قد عرفت هذه الأصول والقوانين في 


= 2. بين الفعل ومفعوله. 3. بين المبتدأ وخبره. 4. بين ما أصله المبتدأ والخبر. 5. بين 
الشرط وجوابه. 6. بين القسم وجوابه. 7 بين الموصوف وصفته. 8. بين الموصول 
وصلته. 9. بين أجزاء الصلة. 10. بين المتضايفين. 11. بين الجار والمجرور. 12. 
بين الحرف الناسخ وما دخل عليه. 13. بين الحرف وتوكيده. 14. بين حرف التنفيس 
والفعل. 15. بين قد والفعل. 16. بين حرف النفي ومنفيه. 17. بين جملتين مستقلتين. 


(مغنى اللبيب» 5: 90-56( 
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ols‏ فصل الجمل ووصلهاء فاعلم Ui‏ قد حصلنا من ذلك على OT‏ الجمل 
على ثلاثة أضرب: WE the‏ مع التي قبلها حال الصّفة مع الموصوف. 
والتأكيد مع المؤكّد. فلا يكون فيها العطف ES)‏ لشبه العطف فيها لو عطفت 
بعطف الشيء على نفسه. وجملة حالها مع التي قبلها حال الاسم يكون غير 
الذي قبله STV]‏ يشاركه في حکم» ويدخل معه في معنى مثل أن يكون كلا 
SEU eo‏ أو متعولا al] Ula)‏ تكون Gar‏ الدطفت» وجيلة: ليست 
في شيء من الحالين؛ بل سبيلها مع التي قبلها سبيل الاسم مع الاسمء لا 
يكون منه في شيء» فلا يكون oll]‏ ولا مشاركاً له في معنى» بل هو شيء إن 
ذكر لم يذكر إلا بأمر ينفرد به. ويكون ذكر الذي قبله وترك SU‏ سواء في 
حاله pad‏ التعلّق بينه وبينه رأساً. Gay‏ هذا ترك العطف EN‏ فترك العطف 
يكون G‏ للاتصال إلى الغاية أو الانفصال إلى الغاية» والعطف لما هو 
وساطة بين الأمرين» وكان له حال بين حالينء» فاعرفه» (دلائل الإعجازء 
243( 

فالعلاقات بين الجمل لدى الجرجاني منظرة بالعلاقات بين LY‏ 
وهذا يطرح عدّة إشكالات لعل أبرزها ذلك المتعلّق GL,‏ هذه الأصناف 
المحدودة من علاقات التبعيّة النّحويّة بين الأسماء لاستيعاب العلاقات 
المعنويّة بين الجمل بثرائها وتشعّبها؟ ومن الأسئلة التي تطرح هنا لِم لَمْ يعمد 
الجرجاني إلى تنظير العلاقات بين الجمل بالعلاقات بين الأفعال والأسماء؟ 
aly‏ سكت عن الاعتراض في تصنيفه للعلاقات بين الجمل؟ 

يعقد الجرجاني» مباشرة بعد الفصل LI‏ الذي تناول فيه الأصول 
العامّة للوصل والفصل بين الجمل» فصلاً يشبه الاستدراك عليه يقول فيه: 
«هذا فنّ من القول Gols‏ دقيق: اعلم OF‏ مما يقل نظر النّاس فيه من أمر 
العطف أنه قد يؤتى بالجملة» فلا تعطف على ما يليهاء ولكن تعطف على 
جملة بينها وبين هذه التي تُعطف جملة أو جملتان» (دلائل الإعجازء 244). 


ويضرب الجرجاني مثالاً لذلك أبيات المتنبي الآتية من [الوافر]: 
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(17) تَوَلُوا بَعْمَةَء tgs Lg BLK‏ ففاجأني Voss!‏ 

LS‏ عييهمُ ap el a‏ انهمالا 

يرى الجرجاني ol‏ قول esl‏ ع و phan) i‏ على 
'تَوَلُوا ERS‏ دون ما يليه من قوله "ففاجأني". UY‏ إن عطفناه على هذا 
الذي يليه أفسدنا المعنى من حيث i)‏ يدخل في معنى OLS"‏ وذلك يؤدّي 
إلى أن لا يكون مسير عيسهم حقيقة» ويكون متومّماً. كما كان تهيّب البين 
كذلك» (دلائل الإعجازء 244( 

وعلى الرغم من أنه عد هذا التوع من العطف «أصلاً كبيراً»» فإنّه لم Ie‏ 
قوله: gag Ly otk‏ فُفاجًأني اغتِيالا» اعتراضاً؛ بل اكتفى بتحليل 
العلاقة بين الجملة الفاصلة بين المعطوفين وسابقتهاء ونظرها بالعلاقة بين 
العمدة والفضلة في الجملة الفعليّة» يقول: «وهذا أصل كبير. والسّبب في 
ذلك OF‏ الجملة المتوسّطة بين هذه a Sees‏ ون EERE‏ 
الأولى ترتبط في معناها بتلك الأولىء كالّذي ترى OT‏ قوله: 'فكأنٌ بيناً 
"sae‏ مرتبط بقوله: "تولوا بغتة" وذلك أن التّانية Cet‏ والأولى سبب» 
ألا ترى OF‏ المعنى: 'تولُوا بغتة» فتوهمت by bl‏ تهيبني؟' ولا EL‏ أن هذا 
التومّم كان بسبب أن كان التّولّي بغتة. وإذا كان كذلك كانت مع الأولى 
كالشيء cod gl‏ وكان منزلتها منها منزلة المفعول والظرف وسائر ما يجيء 
بعد تمام الجملة من معمولات الفعلء مما لا يمكن إفراده عن الجملة. Oly‏ 
dea,‏ كلاما على حدته» (دلائل الإعجاز» 244). 

هذا التّمط من التحليل» الذي يقدّمه الجرجاني يكشف» بما لا يدع 
مجالاً CL‏ أله لا موقع للاعتراض البيانيَ في نظريّته في PAU‏ القائمة 
على "توخي معاني الحو في معاني Oly AST‏ الجرجاني بقي أسيراً 
للنظريّة النحويّة في ما وضعه من أصول للوصل والفصل ب بين الجمل» وهو ما 
أذى به إلى الاقتصار في تلك الأصول على العلاقات Cad gol‏ بين الجمل» 
واقتصر من تلك العلاقات على ما يستجيب للقائمة المغلقة التي ضبطتها 
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النْظريّة النّحويّة لمعاني التحو» فالأصول التي وضعها الجرجاني للرّبط بين 
الجمل تبدو ملائمة لمتطلّبات التّظام التحوي» ولما تقتضيه النّظريّة النحويّة 
من اختزال للعلاقات في عدد محدود من cS pe VI‏ وهو ما فصر بها عن 
الإحاطة بجانب كبير من العلاقات التي نواجهها في الاستعمال الفعليّ 
للخطاب. وقد بدا الرّمخشري أكثر قدرة من الجرجاني على الإحاطة بتلك 
العلاقات على تنوّعها في الخطاب القرآنيّ؛ ذلك أنه اعتمد نظريّة معدّلة 
للنظم مكنته من تجاوز مستوى الجملة والعلاقات الموضعيّة بين الجمل إلى 
مستوى الخطاب ضمن منظور Gls‏ شامل» وعلى الرغم من أن الجرجاني لم 
يمثل لهذا الأصل الذي ذكره بشواهد من الخطاب القرآنيّ OF‏ الرّمخشري 
سيتوسّع في هذا الباب تحت عنوان الاعتراض بين الجملتين المتعاطفتين» 
وستكون جهوده أصلاً لعلماء البيان والمناسبات بعده على غرار ما رأيناه لدى 
ابن عاشور في المثال السّابق في (16). ونذكر في ما يأتي مثالا للاعتراض 
بين المتعاطفين من تفسير الرّمخشري : 
(18) «ومآ Chal‏ فى 20% ين بي إل i FG iR Go bh‏ 
صَرَعُوتَ 69) A‏ بدلا مَكَانَ OU ot‏ حى GS ie‏ متت Gi‏ 
ke LE ah Tal‏ وهم لا تعره © ولو أن Sal‏ الشرت (gon‏ 
HST,‏ لفتحا oS le‏ الما ANG‏ وکن Fae G Sel I‏ 
LG‏ أَنَأمِنَ اَهَل SAT‏ أن iol Bank a5 ee ah sot‏ 


رت و 


[98-94 ضح وهم يَلْمَبُونَ» [الأعراف:‎ AY ot أن‎ ali hil 








يوضّح الرّمخشري في تفسير الآيتين الأخيرتين من المتتالية (18) أن Sis‏ 
من الفاء في امن والواو في أو Kial‏ حرف عطف دخلت عليه همزة 
الإنكار» ويتساءل عن المعطوف عليه يقول: «فإن قلت: ما المعطوف عليه؟ 
ولم عطفت الأولى بالفاء والثانية بالواو؟ قلت: المعطوف عليه قوله: 
ندم وقوله: LI ep‏ الشرت» إلى ELK‏ وقع اعتراضاً بين 
المعطوف والمعطوف cae‏ وإنّما عطف OY coll‏ المعنى: فعلوا وصنعوا 
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فأخذناهم بغتة» sail‏ ذلك أمن أهل القرى أن يأتيهم بأسنا بياتاً وأمنوا أن 
يأتيهم بأسنا ضحى؟ (الكشاف» 2: 126( 

ولع Y Us‏ تحرف tof‏ ”فيل ال perl pe pal pel dubs opts‏ 
المتعاطفة» LID‏ عددنا هذا الصّنف من الاعتراض من الأصناف التي 
استحدثها علماء المناسبات نظراً للخلاف بين البيانيّين في شأنه» 5 ON‏ 
الرّمخشري Ae‏ بالإضافة إلى كونه نحويّاً Glos‏ من روّاد علم المناسبات 
عندناء وقد أخذ عنه بعض البيانيين» مثل ابن يعقوب» هذا التوع من 
الاعتراض» ولكنه غلب على علماء المناسبات بعده» وأكثرَ منه ابن عاشور 
على نحو لم يُسبق إليه؛ بل إنه اختص بنوع من أنواع الاعتراض بين 
المتعاطفين هو الاعتراض بين التفريع والمفرّع عليه» وهو الاعتراض بين 
المتعاطفين بحرف الفاء دون غيره من حروف العطف. 
ب- الاعتراض بين التفريع والمفرّع عليه: 

لقد بدت لنا علاقة التفريع لدى ابن عاشور إطاراً Üle‏ لمجموعة من 
العلاقات المعنويّة بين الجمل المتعاطفة بالفاء تقوم على نوع من التّلازم بين 
المتعاطفين بحيث يكون الفصل بينهما من قبيل الاعتراض بين المفرع 
والمفرع vale‏ ولا يستعمل ابن عاشور التفريع بالمعنى المصطلح عليه عند 
علماء البديع وهر «أن جك يعلى it‏ شم بعد clay‏ تفلي GA‏ 
(التلخيص» 379). By‏ استعماله للتفريع أقرب إلى العطف WY‏ بين 
جملتين تتفرّع ثانيتهما عن الأولى وترتبط بها بعلاقة من علاقات التّلازم 
eis peel‏ وهو موافق لما يذهب إليه الكفوي (ت 1094ه) من أن التفريع : 
)45 يكون تفريع se‏ علي المي وقد يكون تفريع اللازم على 
الملزوم» وكما يكون على تمام العلّة كذلك يكون على بعضها إذا كان 
البعض الآخر مقارناً له في الوجود سواء أكان مقارناً LE oli]‏ أو غير ek‏ 
إلا أنه على التقدير الثاني LV‏ من تعقيب التّفريع بالبيان» (الكليّات» 
1012 فالعلاقة بين المفرّع والمفرّع عليه تشتمل على مجموعة من علاقات 
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التلازم من قبيل السّببية والتّعليل» ومن أمثلتها ما ورد في تفسير الآيات 
الآتية لدى ابن عاشور: 


Para أن‎ t ييل‎ Ý; YS باخسلن‎ y 5 أو‎ ie Biase 3G? z aig (19) 
sit Gah ال فان خف ألا‎ “Sat us Vite إل أن‎ et Be Eh 
pi KS ومن‎ SS فلا‎ AI تلك دود‎ ty SOG G Ue فلا جاح‎ A 
َوه‎ OS SE EG له‎ Me Ue of O Soul oh SAE اہ‎ 


ve abs as Syd Kä أن‎ tw إن‎ KK أن‎ uie poe قلا‎ r o% 
[230-229 : [البقرة‎ 5555 AES الله‎ 
Zo FA ae مس‎ (ASE > رس ل ا > بعس‎ 
الجملة‎ - 2E Dr وما‎ OB i ite ييا 2 بن‎ idk تيل لكم أن‎ Vip 
بعد الآية» (التحرير والتّنوير»‎ be ما نجل لهم‎ GÉL Ob} وهي‎ Lede المفرّعة‎ 
.(413 :2 


فالتفريع هنا له دلالة الحكم Hdl‏ على الحكم السّابق؛ أي أنه بعد أن 
ote‏ مرّات الظلاق فرّع على ذلك بيان حكم من تجاوز المرّتين» وهو أن 
تتزوّج المطلّقة من رجل آخر. ومن الواضح هنا OF‏ التفريع يقترن لدى ابن 
عاشور بالفاء تستعمل لغير معنى الترتيب. وهذا النوع من الاعتراض كثير لدى 
ابن عاشور» وعلاقات التفريع لديه متنوّعة تشبه في تنوّعها علاقات الوصل 
حتّى لكأن التفريع هو مجرّد إطار شامل ينتظم عدداً غير محدود من علاقات 
التلازم. ونقتصر منها (إضافة إلى المثال (GES‏ على مثال آخر تظهر فيه 
علاقة التفرد Es‏ 

Sah 1 ee WAVY, E ee 5 SSI aa th wii 


wA و‎ 


oe CAS) ail $3 Tae) st Jiii 3 a il‏ الفحشاء 
ell‏ وال Ss‏ لاض GO OSS‏ وار age‏ لل إا 


لم b‏ ديص م م for‏ 


fg“, سسا مير لم‎ Oe 4 
Ás ż an Ge وقد‎ tate عن‎ GON (eas ولا‎ Shaye 
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ره 


کی 


av orl 


کک ولا BSS‏ 








cd Ane‏ و رر 






ae atk © >22 در‎ gf ~ oc رو مي ع سيوس‎ Aer 
re) 0 RAN EOR 


A 











Ako‏ ر 


MOM T ENE TE E, 


4c fre 44 ot Aen ste 


bey Aal‏ وك 





ger 70 ob‏ لاسا (“Sd Ger‏ ع سا سام rr‏ سوس 5 thee qe‏ رده IR‏ ل 
Ke ok t‏ تعملون (03 ولا Dias‏ 3 ا دخلا یل Jy‏ ول بعد Ley‏ 





ok ber 


ca‏ أ ألسُوءَ يما Eoi‏ عن سيل al‏ ولک %E E bi‏ فشاروا 


4 > 





د آله E A Ae GG‏ لك إن jis Bee‏ 
TOT‏ باق وا 1 صرروأ أجرهر با ما ié‏ 
عل ملا رار ادن Sate yay‏ واه و 
به ورور أخرهم: atl‏ نا hee‏ سر 6 ب Th‏ الان 
a yk & at hak‏ [النحل: 98-89]. 
ragga to‏ ل Sarid Ace‏ 
لسابقتها. ولعل استعمال القاء يزيدها إشكالاً لما تقتضيه الناء من كوت الآية 
مفرّعة على الكلام السّابق» يقول ابن عاشور: «موقع فاء التفريع هنا خفيّ 
ودقيق» 5 E SUAS‏ حفن E‏ المفسّرين إلى البحث عنه» (التحرير 
والتّنوير» 14: 274( ويستعرض ابن عاشور آراء المفسّرين قبله في تعليل 
مناسبة AVI‏ وينقل عن الرّمخشري قوله: «لمّا ذكر العمل الصّالح ووعد عليه 
وصل به قوله تعالى : iG LEE CHT OG Gop‏ إيذاناً OL‏ الاستعاذة من 
جملة الأعمال التي يُجزل عليها التواب» (التحرير والتّنوير» 14: 274)» ثم 
Cie,‏ عليه بالقول: «وهو إبداء مناسبة ضعيفة لا تقتضى تمكن ارتباط أجزاء 
النظما' (التحرير والتنوير» 14: 274). CEA‏ عرفا آراء 
المفسّرين في الآية إلى أن يصل إلى شرف الدّين الظيبي الذي يعلل مناسبة الآية 
بما يلي : «قوله تعالى CIC ONS pps‏ متّصل بالفاء بما سبق من قوله تعالى : 


Aad, Y ees 54 ÉS CES de 55‏ وشرئ Fa CoA‏ [النحل: 
89[ وذلك لأنه -تعالى- LI‏ منّ على SI‏ بإنزال CLS‏ جامع لصفات 
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الكمال» aly‏ تبيان لكلّ By cet‏ على St‏ تبيان YS‏ شيء بالكلمة الجامعة 
وهى قوله تعالى: Jil 2b Sty‏ وَالْإِمْسن» [النحل: 90] الآية. وعطف 
57 رفوا ail a‏ إا CGE‏ [النحل: 91]ء وأكّده ذلك التأكيد. قال 
بعد ذلك : RIA HG Ge‏ أي إذا شرعت في قراءة هذا الكتاب الشّرِيف 
الجامع الذي ÉG‏ على بعض ما اشتمل عليه» ونازعك فيه الشّيطان بهمزه 
ونفثهء فاستعذ بالله care‏ والمقصود إرشاد CUNT‏ (التحرير والتّنوير» 14: 
274- 275). ويعلّق ابن عاشور على تحليل الظيبي لوجه المناسبة بالقول: 
«وهذا أحسن الوجوه» وقد انقدح في فكري قبل مطالعة كلامه» ثم وجدته في 
كلامهء فحمدت الله وترحّمته عليه. وعليه فما بين جملة ورلا Di‏ 
cos‏ ...€ [النحل : 89[ إلخء وجملة SCE STS IG‏ جملة معترضة. 
والمقصود بالتفريع الشّروع في التنويه بالقرآن» (التحرير والتنوير» 14: 275( 

ونسججل هنا هذه الظريقة في البحث عن المناسبة» القائمةً على العودة 
إلى الخلف في سياق السّورة بحثاً ee‏ يناسب أن يكون مفرّعاً علي حى لو 
Si‏ ذلك الاعتراض بثماني OUI‏ كما هي الحال في المثال GES!‏ في (20). 
وتعيين الاعتراض في هذه الحالة يتطلّب من المفسّر قدرةً على تمثّل أغراض 
السّورة على نحو يتجاوز المستوى الموضعي المتعلّق بحيّز الاعتراض» 
ونقصد به الجمل المعترض بينها والجملة الاعتراضيّة» وهو ما يشير إليه قوله 
إن «المقصود بالتّفريع الشّروع في التّنويه بالقرآن»؛ أي الشّروع في غرض 
فرعي جديد. ونرجئ البحث في دور الأبنية الكليّة في تعيين المتتالية 
الاعتراضيّة إلى الفصل الآتي؛ OY‏ اهتمامنا هنا منصبٌ على دور المناسبة 
بين الجمل المعترض Lee‏ وعلى علاقة التفريع بينهاء وهي علاقة تتحدّد في 
المستوى الموضعيٌ. 


ج- الاعتراض بين الأحداث المتعاقبة: 


قد يكون الاعتراض بين الأحداث المتعاقبة شكلاً من أشكال انقطاع 
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as Sle Va‏ وها عند اوهو Gey) bead Jase Li‏ يذه 
انسجام الخطاب» ومثاله ما نجده فى تحليل sol‏ لوجه المناسبة بين 
الآيات الآتية: 


Sa ahh SAO وإ‎ at II مم تَمَالَوَاْ إل مآ‎ Sa وڌا‎ )21( 
eto uy 0 4 سامير‎ «> y 8 4 


يدون GS 94% She‏ إا iah GN‏ يما Cat‏ 
Vy Cy At of‏ حسما AS} @ Us‏ 
لت عتم Ot‏ ما في les ME Ret ip‏ ول لَه فت 
KÉL VS ot‏ [النساء: 63-61( 
يقول الرّازي في بيان اتصال الآيات: «اعلم OF‏ في اتصال هذه الآية بما 
قبلها وجهين: الأوّل: أن قوله: E: titel Ty RS‏ هما ددهت 
Spal‏ كلام وقع في البين» وما قبل هذه الآية متّصل بما بعدها هكذا: 
5p‏ ویک َم at IG Ss‏ ولل Shas Gail OG LAO‏ 
Bae‏ صُدُودَا» BV Bp‏ لفو Ah‏ إن EA‏ إل حسما FESS‏ يعني 
أنهم في أوّل الأمر يصدّون عنك Lal‏ الصّدودء ثم بعد ذلك يجيئونك 
ويحلفون Lis ÒL‏ على أنّهم ما أرادوا بذلك Lead!‏ إلا الإحسان والتوفيقء 
وعلى هذا التقدير يكون النّظم متّصلاً. وتلك الآية وقعت في البين كالكلام 
الأجنبئ» وهذا يسمّى Lal el‏ وهو كقول Oe‏ [من السّريع]: 
«إنالشمانين وبُلّغفتها قد أحوجت سمعي إلى ترجمان"٠‏ 
(مفاتيح الغيب» 10: 122). 
eas E aay‏ فقوم على لد E‏ 
عليه العطف ب ay‏ التي تفيد الترتيب مع المهلة. وهذا pal‏ من الاعتراض 
يكثر في السّياقات القصصيّة في القرآن» ومن ثمّة إن له علاقة بتمثل المفسّر 


)1( هو عوف بن محلم الشيباني (ت نحو 45 ق.ه).ء والبيت من الشواهد التي يتواتر 
ذكرها في كتب البلاغة ضمن أمثلة الاعتراض. 
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للبنية العليا فى الخطاب على ما Sats‏ الفصل الآتى. وقد قطعت الجملة 
المعترضة ا (so pal‏ للأحداث eis p> D‏ وقد جاءت 
الجملة المعترضة إنشائيّة معبّرة عن وجهة نظر الرّاوي فى الأحداث. واعتبار 
هذه الجملة اعتراضيّة من شأنه plea! dae ol‏ إلى الا وهو ما عبّر 
عنه الرّازي ب «اتصال Mela)‏ 

د- الاعتراض بين السّبب والمسبّب: 


من أنواع الاعتراض» التي يبدو أتها ترجع إلى الرّمخشري» الاعتراض 
بين السّبب والمسبّب ومثاله في توجيه الرّمخشري للآيتين الآتيتين المتشابهتين 


- 


لفظا : 


(22) أ- a‏ س ا 


لسسع Ba‏ سلس سور 


8 
; 
= 
io 
ع‎ 
È 
5 
5 
is 


eS bas del bol 6 ول‎ Ge که‎ 
74 -I و‎ “2 He z 4 ع‎ 
Is [الزمر:‎ 4,0 C241 بكفرك ليلا إِنَكَ مِنَ‎ 


As TI قال‎ G عة‎ OE G ثم‎ Os صر‎ goal HD ب-‎ 
[49 لا بعلو [الزمر:‎ KSI SS BS a لم بل‎ & 

يتساءل الرّمخشري عن السّبب في عطف الآية في )1-22( بالواوء والآية 

في (22-ب) بالفاء يقول: «فإن قلت: ما السّبب في عطف هذه الآية بالفاء 
وعطف مثلها في UST‏ السّورة بالواو؟ قلت: السّبب في ذلك OF‏ هذه وقعت 
مسبّبة عن قوله 5S Gop:‏ ألَّهُ وده KESEN‏ [الزمر: 45[ على معنى 
أنهم يشمئرّون عن ذكر الله ويستبشرون بذكر الآلهة» فإذا مسل أحدهم ضرٌ 
دعا من أشمازٌ عن 60753 دون من اتشر Gaa Ley (0 Shy‏ من GV‏ 
اعتراض» (الكشاف» 4: 136 ونورد في (23) المتتالية التي تضمّنت 


الاعتراض ب (22-ب): 


سرج رحس z? or St‏ ر Be As‏ سے م 5 مو رفا ر سا کر 
)23( ولا IS‏ الله OT SAS SET cats‏ لا R OLB‏ 83 
EN 7 peter >A - te‏ م 1 re‏ 


Ate eect A و م ع مسري‎ ET 
ily السَّموَتِ‎ jb ١ قل‎ OIS دونو إذا هم‎ of call 
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dn سه سه ا‎ Te a Cred 
4 K SÉ أت‎ GG عيب‎ 
ray torina F for g ot 36 دمر مه سم‎ En 3 
gia GY KS Bs ee أن لاز موا ما‎ 
Of پئ‎ x 3, 0 و‎ 
0 لك‎ 0 mit vor fa 





cg l - 2‏ قال CY‏ اوم & pe‏ بل هى فة 

[49-45 ange IERI ‘Si; 

Ji‏ الرّمخشريّ الرّبط في الآية )6-22( بالفاء بعلاقة السَّببيّة؛ 
فمضمونها نتيجة لمضمون الآية الأولى من (23)» وهو يعد ما بينهما من 
Gay tay Sie ole LSI Sele Vi‏ سس موقن ا 
السّبِبيّة هناء فيعمد إلى توضيحها بالقول: «فإن قلت: من أيْ وجه وقعت 


مسيبة؟ والاشمئزاز عن ذكر الله ليس بمقتض لالتجائهم إليه ؛ بل هو مقتض 
لصدوفهم عنه. قلت: في هذا التّسبيب لطفء وبيانه أن تقول: زيد مؤمن 
بالله» فإذا مسّه ضر التجأ إليه» فهذا تسبيب ظاهر لا لبس فيه» ثم تقول: زيد 
كافر بالله» فإذا مسّه ضر التجأ cad]‏ فتجىء بالفاء مجيئك به ثمّةء كأن الكافر 
حين التجأ إلى الله التجاء المؤمن wal‏ مقيم كفره مقام الإيمان» ومجريه 
مجراه في جعله سبباً في الالتجاء» فأنت تحكي ما عكس فيه الكافر. ألا ترى 
أك تقصد بهذا الكلام الإنكار والتعجّب من فعله؟» (GUESS)‏ 4: 137( 
هذا التّحليل لعلاقة I‏ على درجة من الأهمَّبّة؛ إذ يبرز فيه تمييز 
الّمخشري بين نوعين من السّببية: سببيّة يمكن وصفها بالدّلاليّة وهي السببية 
التي تكون بين الوقائع في الخارج» وسببيّة تفيد الإنكار والتَعجّب وهي تندرج 
ضمن ما يطلق عليه المعاصرون «العلاقات التداولية)» وهي علاقات تقوم بين 
أعمال الخطاب. ونعود إلى بيان هذه العلاقات في الباب الرّابع من هذا 
البحث» لكنّ ما يهمّنا في هذا السّياق هو موقع الاعتراض من تحليل 
الرّمخشري لمناسبة الآية باعتباره فاصلاً بين السّبب والتتيجة» فعلاقة الانسجام 
بين OLY‏ هنا لا تستقيم في منظور الرُمخشري إلا بإجراء الاعتراض بين 
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حدود ما نعلم تنبّه إلى هذا النوع من الاعتراض بين السّبب والنتيجة» على 
الرّغم من شدّة الاتصال بين الجمل في هذا النوع من العلاقات» وقد استعاد 
الرّركشي هذا الكلام للزُمخشري في الفصل الذي خصّصه للاعتراض غير معزو 
إلى صاحبه Ole JI)‏ في علوم القرآن» 3: 60-59( 

وقد أدرج ابن عاشور هذا النّوع من الاعتراض» gil‏ ترتبط الجملة الثّانية 
فيه بالفاء ضمن النوع الذي وسمناه بالاعتراض بين التفريع والمفرع. وكنا أشرنا 
إلى OT‏ علاقة التفريع تمثّل إطاراً لعدد كبير من العلاقات التي تنضوي تحتها من 
بينها علاقة EN‏ ونبني على ذلك أن أصل هذا النوع من العلاقات يرجع إلى 
الرُأمخشريء؛ وإن لم يستعمل مصطلح التفريع وهو الاعتراض بين المتعاطفين؛ 
إذ إن الاعتراض بين المفرّع والمفرّع عليه نوع من أنواع الاعتراض بين 
المتعاطفين» والاعتراض بين السّبب والمسيّب نوع من أنواع التفريع. 
ه- الاعتراض بين الجملة وتعليلها : 

مثاله المتتالية الآتية من الآيات: 

pally Kp (24) 
.]35-32 [المدثر:‎ 





a إا‎ ae 


GSN خدى‎ YY 





ورد في وجه من وجوه التّناسب بين الآيات في المتتالية )24( GA‏ ابن 
عاشور قوله: «الواو المفتتح بها هذه الجملة eal‏ واو epil‏ وهذا 
القسم يجوز أن يكون تذييلاً لما قبله مؤكّداً لما أفادته GHP‏ من الإنكار 
والإبطال لمقالتهم في شأن عدّة خزنة GUI‏ فتكون جملة GSH CODY Gp‏ 
تعليلاً للإنكار الذي أفادته كلا (...) وجملة القسم على هذا الوجه معترضة 
بين الجملة وتعليلها» (التحرير والتنوير» 29: 321( 

وقد بنى ابن عاشور هذا التّحليل على تعلّق أداة الإبطال بما بعدها من 
كلام. Ly‏ كان الإبطال يتنافى مع القّسم الذي هو من أساليب التّوكيد» Up‏ 
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أن يكون الإبطال منصرفاً إلى الكلام السابق» وهو وجه من الوجوه الواردة 
لديه فيكون قوله GST SLY Gp‏ جواباً للقسمء أو أن يكون القسم اعتراضاً 
Saray‏ للذتكان وهو ems ll‏ ويمك هنا أن 'تسوق ke‏ من الماخل 
على الوجه Gill‏ يكون فيه القسم اعتراضاً : أوّلها OF‏ ابن عاشور لم يبيّن في 
هذه الحالة ماذا يحتمل أن يكون جوابهء إلا إذا كان Dey‏ قوله: SAY EY‏ 
Ki‏ جواباً للقسم وتعليلاً للإنكار في OF‏ واحدء وفي هذه الحالة يكون 
القسم معترضاً وجوابه Teja‏ من المعترض بينه» ولا معنى للاعتراض هنا نظراً 
لقَوّة العلاقة بين القسم وجوابه. ومن المآخذ على هذا الوجه كذلك أن المفسر 
عمد إلى التّقديم والتأخير والاعتراض» وهي أنواع من العدول عن الأصل في 
الخطاب دون موجب. فمن الواضح أن هذا الوجه من التحليل ينطوي على 
تكلّف شديد. ولكنّ المهمّ بالنّسبة إلينا هو ما يكشفه من OF‏ تمثّل المفسّر 
لعلاقات الاتّصال بين الجمل المعترض بينها يشمل هذه الإمكانيّة التي يمكن 
أن تنطبق على هذه الآية أو غيرها. وهو ما يوضّح اتساع المجال الذي ينظر 
منه علماء المناسبات إلى علاقات الاتصال بين الجمل المعترض بينها. 


و- الاعتراض بين Lal‏ وضده: 

من غريب أنواع الاعتراض ما نجده لدى الرّركشي» مستلهماً من 
الرّمخشري من اعتراض بين الضدّين كما في المتتالية الآتية: 
sy )25(‏ الله Gull‏ انقو Ea tpi,‏ السو ولا هم SSA‏ 
اه Be‏ ڪل oot‏ وهو ڪل كل ىء NG osc UE AO LS‏ 


A 


وَأ ASF A este, YS‏ الْكَسِرُونَ» [الزمر :163-61 
eg sA $c Sor A ma fF 3 bd 1‏ رور A 4b a‏ 
يذكر الرّركشي أن «قوله: اله BS‏ ڪل شيو وهو ع کل 2st‏ وکيل 
CENG oa UG A‏ اعتراض واقع في أثناء كلام متصل وهو 
قوله: وى الله Sal‏ انوا gi,‏ لا يمسم ألشوة ولا هُمْ خرؤت 


ان 


Ler Ate‏ و ر < <A‏ مچ وام 
GEGEN A AST Bf ese, LYS uly,‏ وهو على مهيع أسلوب 





378 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من JUS‏ علم المناسبات 


القرآن من ذكر LAS!‏ عقب CLS‏ كما قيل: "وبضدها تتبيّن الأشياء"» 
(البرهان في علوم cdl Wl‏ 3: 60). والمقصود بالضدين هنا هو ما بنيت عليه 
الآيتان المعترض بينهما من مقابلة بين أحوال المتّقين في الآية الأولى 
وأحوال الكافرين في الآية الأخيرة من المتتالية. وهو ما GLE‏ مستلهم من 
كلام الرمخشري» وهو قوله: «فإن قلت: بم اتصل قوله CS IGP:‏ 
قلت: بقوله: ويس GAT Gal Al‏ أي ينجي الله المتّقين بمفازتهمء 
Quill‏ كفروا هم الخاسرون. واعتراض بينهما Gh‏ خالق الأشياء كلّها» 
(الكشّاف» 4: 143). ففضل الرّركشي يكمن إذاً في التصريح بما ورد مضمَنا 
في كلام الرّمخشري. ونشير هنا إلى أن الجملتين المعترض بينهما متعاطفتان» 
وهو ما يؤكّد ما ذهبنا إليه من أن الاعتراض بين المتعاطفين هو إطار 
للاعتراض بين عدد متنوّع من العلاقات المعنويّة» Oly‏ العطف» في حدّ 
ذاته» هو علاقة تركيبيّة وليس علاقة معنويّة. وكنّا أشرنا إلى أن علاقة العطف 
تكفي فيها أدنى مناسبة. وقد de‏ علماء البيان علاقة التّضادٌ من علاقات 
المناسبة التي يجوز فيها العطف» وعد GAS‏ في قوله GUS‏ الاعتراض 
بين Gea)‏ من قبيل الاعتراض في أثناء الكلام المتصل بناء على تعريف 
الاعتراض لديه. والاتصال يشتمل عنده على علاقة العطف» وهو على نهج 
الرمخشري في ذلك خلافاً لمعاصره التفتازاني Se‏ 


ما نخلص إليه مما سبق أن أنواع العلاقات التي استدركها علماء 
المناسبات على علماء البيان ترجع إلى علاقات التناسب المختلفة التي تقوم 
على نوع من التّلازم بين معاني الجملء biy‏ العطف والتّفريع إطاران 
يشتملان على عدد غير محدود من تلك العلاقات» Oly‏ الجامع تبن كل 
OVE‏ الجمل المعترض بينها هو وجود نوع من المناسبة المعنوية لا تقتصر 
بالضرورة على حالات GUY‏ في الدّلالة كما في التّوكيد والبدليّة والبيان؛ 
بل إن العلاقات بين الجمل المعترض بينها تشتمل على علاقات التّلازم 
المنطقي من قبيل التعاقب والسَّببيّة والتّضاد» وذلك ما أدّى بعلماء المناسبات 
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إلى التوسّع في الاعتراض بحسب اتساع مجال العلاقات المعنويّة بين الجمل 
في واقع الخطاب. وقد لاحظنا أن الاعتراض نفسه يتحوّل إلى أداة لتحقيق 
المناسبة؛ إذ وجد علماء المناسبةء في أحيان كثيرة» في الاعتراض حلا 
لبعض المشاكل التي واجهتهم في أثناء تحليل تناسب الآي. وهو ما يدل على 
Ol‏ الاعتراض لديهم ليس من المفاهيم النظريّة القبليّة» بل هو نتيجة من نتائج 
تمثل المفسّر للخطاب. 

وقد مثّل الاعتراض وجهاً من الوجوه في تحليل المناسبة إلى جانب 
وجوه أخرى ممكنة» وهو ما يدل على أن الاعتراض عندهم ينتمي إلى 
مفاهيم الاستعمال أكثر Le‏ ينتمي إلى مفاهيم الجهازء فمهما بلغت 
التعريفات التي وضعها النّحاة والبيانيّون للاعتراض من Op Bo‏ أصحابها لم 
يتمكنوا من أن يستوعبوا بها كل الاستعمالات الفعليّة لظاهرة الاعتراض في 
الخطاب. فقد كشف التحليل الفعليّ للعلاقات في الخطاب القرانيّ OF‏ 
العلاقات التي قام البيانيون CG tee‏ نين Sear ne eer Ws‏ 
الاستعمال في مستويين: المستوى الأوّل يتمثل في وجود علاقات نظريّة 
افتراضيّة لا يقابلها شيء في واقع الخطاب القرآني» كما هو الأمر بالنّسبة إلى 
الاعتراض بين البدل والمبدل منه؛ إذ لم نعثر على حالة واحدة تصلح لأن 
تمل لهذا التوع من العلاقات بين الجمل المعترض بينها”'©» وما عثرنا عليه 
من هذا التوع يمكن أن يرجع إلى الاعتراض بين أجزاء البنية العامليّة 
الواحدة» على الرغم من OF‏ التّحاة غفلوا عنه؛ إذ لم يذكره ابن هشام Mes‏ 
في مسرد أشكال الاعتراض التّحوي. والمستوى الثاني لمخالفة التّعريف 


(1) نحن Sa‏ هنا OL‏ الاستقراء الذي قمنا به لحالات الاعتراض فى حدود المدوّنة التي 
Want‏ عليها متقوص»: Wks iy‏ جهداً ف تطلب تماذج لهذا التوع من الاعتراض 
في مدونات غير مدرجة في البحث فلم نظفر بشيء»؛ ومع ذلك يبقى احتمال توفر 
نماذج لهذا التوع من الاعتراض قائماً إلا أله لا يمكن أن تكون oS‏ في تقديرناء 
قيمة الأنواع الأخرى من الاعتراض نفسهاء على الأقل من الناحية الكمية. 
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البيانيٌ لواقع استعمال الاعتراض في الخطاب هو OF‏ حالات كثيرة من 
الاعتراض لا يشتمل عليها ما ضبطه البيانيون من علاقات الاعتراض تبقى 
خارج نطاق التعريف GU)‏ يبدو أنه يستجيب لمتطلّبات انسجام النّظريّة 
البلاغيّة أكثر Lee‏ يستجيب لمتطلبات انسجام الخطاب والتناسب بين الجمل 
المعترض بينها فيه. ونحاول في ما sh‏ أن نختبر دقة التتائج التي توضّلنا 
إليها في مستوى آخر من مستويات تحليل الاعتراض هو مستوى مناسبة 
الجملة المعترضة للجمل المعترض بينها. 


2-2- مناسبة الجملة المعترضة للجمل المعترض بينها : 

مهما تكن Gaal‏ النتائج التي توصّل إليها علماء المناسبات في مبحث 
التناسب بين الجمل المعترض بينهاء فهي نتائج لا تخرج عن الأصل 
المفترض الذي ينطلقون care‏ وهو أصل تناسب الخطاب وانسجامه. ES‏ 
الأكثر Seal‏ لديهم هو البحث في وجه المناسبة بين الجملة المعترضة وبين 
الجمل المعترض بينهاء مع إقرارهم في إثر البيانيين أن الجملة الاعتراضيّة 
كالأجنبيّة عن الكلام» Ut,‏ لذلك مظهر من مظاهر العدول عن أصل 
التناسب في الخطاب» فهل يمكن أن يُعدَ ذلك مظهراً من مظاهر التناقض في 
تمثل ظاهرة الاعتراض لديهم؟ 

نحاول في ما يأتي أن نتبيّن الدواعي إلى البحث في مناسبة الجملة 
المعترضة للجمل المعترض بينها عندهم. وقد صنفنا جهودهم في هذا المجال 
بحسب مناسبة الجملة المعترضة للجملة السّابقة أو مناسبتها للجملة اللاحقة» 
وإن كان الاهتمام بمناسبة الكلام السّابق هو الغالب عليهم لأسباب نبيّنها في 
موضعها. 
1-2-2- مناسبة الحملة المعترضة لسابقتها : 

لقد بدت لنا شبكة العلاقات بين الجمل الاعتراضيّة وما يسبقها أكثر ثراء 
USE rasa,‏ بين Salt Lal‏ فن ينها ننسها :و ye ee‏ أن 
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ذلك ناتج عن العناية التي أولاها علماء المناسبة هذا المستوى من مستويات 
مناسية الجملة الاعتراضيّة» نظراً لما تُوهم به الجملة الاعتراضيّة من أنّها 
جملة Heel‏ عن الكلام» وأنها Legs Ea‏ من العدول عن pal‏ المتاسية 
يتطلّب اهتماماً Lele‏ ولما يشكله هذا gill‏ من الجمل من تهديد لانسجام 
الخطاب القرآن. لذلك نجد بعض العبارات تتردّد لديهم هي بمثابة الأصول 
التي يبنون عليها جهودهم في تحليل Be‏ الجملة الاعتراضيّة بسياقهاء من 
ذلك OF‏ «شأن الاعتراض ألا يخلو من مناسبة بينه وبين سياق الكلام» 
(التحرير والتنوير» 3: 91( Oly‏ «شأن الاعتراض أن يكون مناسبا لما وقع 
بعده LAL‏ منه» (التحرير والتّنوير» 1 316( وبتتبّع ما حصل لدينا من 
تحليل مدوّنة الاعتراض في الخطاب القرانيّ تبيّن لنا أن العلاقات التي تربط 
الجملة الاعتراضيّة بسابقتها تشتمل على مختلف أنواع العلاقات بين الجمل» 
gly‏ تشتمل على ما ضبطه علماء البيان من أنماط العلاقات» وتتجاوزه إلى 
أنماط أخرى يبدو OF‏ علماء المناسبات اختصّوا بها دون غيرهم. ونعرض في 
ما يأتي ما حصل لدينا من استقراء تلك العلاقات استقراء لا ندّعي له 
الشّمول وإن كنا نرجّح أنه ألم بأكثر العلاقات تواتراً في الخطاب CAD!‏ بين 
الجملة المعترضة وسياقها. 

قد يظهر OT‏ مفهوم مناسبة الجملة المعترضة لسياقها مطابق لمفهوم ES‏ 
الاعتراض عند البيانيّين» غير أننا نرجّح أن مفهوم نكتة الاعتراض أشمل من 
مفهوم المناسبة بين الجملة المعترضة وسابقتها. وقد تبيّن لنا من تأمّل مفهوم 
نكتة الاعتراض ol‏ مفهوم Glan‏ بالأثر الأسلوبي الذي يتحقّق بالاعتراض بما 
هو نوع من العدول عن أصل التناسب في الكلام. والنكتة ترتبط» في نظرناء 
بعمل الخطاب المتحقّق بالاعتراض» تدلٌ على ذلك المعاني التي يذكرونها 
على أنها نماذج لنكت الاعتراض مثل التّنزيه والدّعاء والتّنبيه (التلخيص» 
Ll (232-231‏ ما نقصده من مناسبة الجملة المعترضة لسابقتها فلا يتجاوز 
هنا المستوى الموضعيّ للعلاقة بين الجملتين. 
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ويمكن القول: إن علاقة المناسبة في هذا المستوى هي بمنزلة المعنى 
الآزل sill‏ نايج عي SBI cast!‏ المتمكل فى انكدة الاععر امن ودر 
Les‏ لذلك» ST‏ البيانيّين لم يخصّوا العلاقة بين الجملة المعترضة وسابقتها 
بالتعريف كما فعلوا بالتسبة إلى العلاقة بين الجملتين المعترض بينهماء 
واكتفوا بالكلام عن ES‏ الاعتراض في تعريفاتهم» وهو ما يؤكّد ما ذهبنا إليه 

مق أذ التعريفه ash‏ له ركهم على عل شوانت اللاهر ةين أن pile‏ 
Stites‏ المذكورة عند البيانيّين في مبحث الفصل والوصل 
عموماًء وأضافوا إليها ما توصّلوا إليه من علاقات هي نتاج تحليل نماذج 
الاعتراض في الخطاب القراني. ونلاحظ هنا أن العلاقات التي تناولوها لا 
تشتمل على العلاقة البدليّة؛ أي أن الجملة الاعتراضيّة لا تكون بدلا من 
الجملة AL!‏ وقد اقتصروا من العلاقات التقليديّة على علاقة الانقطاع» 
Slay let ea‏ الاق اض الممتائقة nsi Gees‏ 
واقتصروا من علاقات كمال الاتصال على علاقتي البيان AS Sly‏ ولم 
يتضمّن تصنيفهم محلاً للجملة الموصولة بالواو خلافاً لأدوات العطف 
الأخرى؛ بل عدوا الواو التي تفتتح الجملة الاعتراضيّة واواً اعتراضيّة» وهي 
عند ابن عاشور من قبيل الواو الاستئنافية (التحرير والتّتوير» 2: 14). 


أ- الجملة الاعتراضية مستأنفة ابتدائية أو انقطاع العلاقة بالكلام 
السابق : 
أن تكون الجملة الاعتراضية مستأنفة ابتدائية» فذلك يعني Ul‏ منقطعة 
عن سابقتها في المستوى الموضعي للعلاقات بين الجمل» مثال ذلك ما نجده 
في المتتالية الآتية : 
V5} (26)‏ 3 الف Í mae‏ لمن EELS J os‏ 2 عن قلويهم BG IJE‏ 


Ara و‎ 


ooo o Wher 2 oF 75 
اي ار‎ cde 
d 1 3 
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poe يري‎ be vee موسي‎ 7S GN د‎ Beer سي‎ Be 4ے دي ی‎ Oe aes 
aa لوم‎ a رورسلا‎ 


سنا Salt‏ وهو الْفَنَاحٌ 210i‏ € [سبأ: 26-23[ 


ورد في تفسير الجملة المعترضة عند ابن عاشور قوله: «اتسع في 
المحاجّة فقيل لهم: إذا نحن أجرمنا فأنتم غير مؤاخذين بجرمناء وإذا عملتم 
Woe‏ فنحن غير مؤاخذين ta‏ أي IS GT‏ فريق مؤاخذ وحده calon‏ فالأجدى 
بكلا الفريقين أن ينظر كل في أعماله وأعمال ضده ليعلم أي الفريقين Gl‏ 
بالفوز والتجاة عند dil‏ وأيضا فصلت لتكون هذه الجملة مستقلة بنفسها 
ليخصّها السّامع JBL‏ في مدلولهاء فيجوز أن تعتبر استئنافاً Gilda!‏ وهي 
مع ذلك اعتراض بين أثناء الاحتجاج» (التحرير والتنوير» 22: 194). 

يتأسّس تقدير ابن عاشور لعلاقة الآية المعترضة بسابقتها على تمثله 
لغرض المتتالية التي وردت ضمنها الجملة» وهو غرض يرتبط بنمط الخطاب 
الحجاجي Gill‏ بنيت عليه؛ فالآية كأنها خارجة عن سياق الاحتجاج مستقلة 
بنفسها ضمن المتتالية» وهو ما دعا ابن عاشور إلى اعتبارها اعتراضية 
ومستأنفة ابتدائيّة في آن واحدء ولا يجد ابن عاشور غضاضة في ذلك؛ بل Ol‏ 
هذا الأمر تكرّر منه في عدّة مواضع من تفسيره» وهو يصرّح بوجهة نظره في 
بعضها ومفادها أن «لا تنافي بين الاستئناف والاعتراض» (التّحرير 
والتّنويرء 30: 298). وهذا أمر من eI‏ بمكانء SY‏ يؤكّد ما ذهبنا إليه 
من أن علماء المناسبة لا ينطلقون من مفاهيم سابقة للاستئناف والاعتراض 
ضبطتها DB‏ النْحويّة؛ إذ WG]‏ لو انطلقنا من التظريّة النحويّة Mes‏ لكان من 
المتناقض أن de‏ الجملة استئنافيّة واعتراضيّة في آن. ويكفي هنا أن نعود إلى 
تمييز ابن هشام بينهما في مسرد الجمل التي لا محل لها من الإعراب» فابن 
عاشور foley‏ مع هذه المفاهيم على أنها مفاهيم خاضعة للاستعمال لا على 
أنها مفاهيم خاضعة للنّظام اللّغويَ. والوجوه المتعدّدة لاستعمال الجملة 
الواحدة تسمح OL‏ تكون الجملة اعتراضيّة باعتبار واستئنافيّة باعتبار آخرء 
وتسمح ob‏ يُراعَى الاعتباران the‏ إذ O‏ مفاهيم الاستعمال لا تتأسّس على 
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القيم الخلافيّة التي تتأسّس عليها مفاهيم التّظام» فالمستويات التي تتنرّل 
ضمنها مفاهيم الاستعمال متعدّدة تتجاوز التطاق Cae pod]‏ لنحو الجملة. 
فيمكن للجملة أن تكون مستأنفة ابتدائيّة WIL‏ إلى علاقة الجملة بالبنية 
الكبرى والغرض الذي بُنيت عليه المتتالية» oly‏ تكون اعتراضيّة EBL‏ إلى 
علاقتها في المستوى Gat yell‏ بالجملتين المعترض بينهما. 

قد يتصوّر الباحث أنه من الغريب أن تكون الجملة اعتراضيّة مستأنفة» 
غير أن هذا هو الأصل في الجملة الاعتراضيّة بحكم تعريفها بأتها جملة 
a‏ عن oe peel ell‏ سكو كانه على خط من العدرك عن 
أصل التناسب في الخطاب» فهي لذلك تمثّل نوعاً من الانقطاع في مستوى 
الخطاب يعبّر عنه الفصل في المستوى اللفظيئ. لكنّ هذا الانقطاع في 
المستوى اللّفظيٌ لا يناسب دائماً انقطاعاً في المستوى المعنوي» من ذلك OF‏ 
الجملة المعترضة يجوز أن تكون مستأنفة بيانيّة كما في المثال الآتي. 


ب- الجملة المعترضة مستأنفة بيانية : 

ieee) ac المنعاتفة ياتا‎ hed التائ‎ plas 
نفسه» وهو أن تكون الجملة جواباً عن سؤال تقتضيه سابقتها. غير‎ OSL 
من‎ ty el me) لا بنظر إلى مقيتومى‎ BY أن ابن عاشور على‎ 
منظور القيم الخلافيّة» وقد تواترت لديه الأمثلة التي تكون فيها الجملة‎ 
: اعتراضية ومستأنفة بيانيّة في آن» ونقتصر منها على ما يأتي‎ 


0 Mp ر‎ 
dail) خافضة‎ 
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رل tcc ts aby‏ حب cecil Ao © xc‏ مآ أب al‏ 
[الواقعة: 9-8[ فيفيد جواباً للشّرط» ويفيد تفصيل جملة 25% CGT‏ 
Gil‏ وتكون الفاء مستعملة في معنيين: ربط الجواب» والتفريع» وتكون 
جملة hak GE Ap‏ وما بعده اعتراضاً؛ (التحرير والتنوير» 27: 281). 
فالجملة الاعتراضيّة تكون» فى الوقت ذاته» مستأنفة بيانيّة» وهى هنا 
اعتراضيّة بالنظر إلى العلاقة بين 5 وجوابه» YES,‏ مستأنفة بيانيّة بالتظر 
إلى علاقتها بسابقتهاء وهو ما يدل على أن الجملة الاعتراضيّة تكون أجنبيّة 
بالتظر إلى العلاقة بين الجمل المعترض بينهاء وأنّها تمثّل نوعاً من العدول 
بالنسبة إلى تلك العلاقة» oly‏ هذا لا ينفي أن تكون على علاقة أحاديّة 
موضعيّة بسابقتها من خلال الاستئناف البيانئ» أو من خلال علاقة أخرى من 
علاقات كمال الاتصال كما في الأمثلة الآتية. 


ج- الجملة المعترضة مبينة لسابقتها : 
من أمثلة هذا التوع من العلاقات ما نجده في المتتالية الآتية: 
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فالجملة المعترضة تضكتك Lg‏ لمضهون الجملة السابقة Ug)‏ أ إن الله 
يعلم من يفرش أله CECE LE‏ وهو مضاعف له الأجر على ما بذل في 
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ha‏ لس ير 


J xh:‏ ابن tlk‏ : واد oy 2G ee Call‏ 5 وال عق 
إل 15 ڪدرك Sul ce eros JAM SS‏ 
YS %‏ زم امول 11 Gly Eo‏ وبين جملة 0 رسلا (Ep‏ تتضمّن 
تفصيلاً لمضمون جملة: GSP‏ و ين كل CST‏ إذ قد بيّن فيها 
اختلاف حال البلد الذي يصيبه ماء ce cs anes‏ هذا التفصيل أنه US‏ 
JB‏ إخراج ثمرات الأرض بإخراج المّوتى منها يوم البعث تذكيراً بذلك 
MEY Villy ep‏ العف ee‏ المشركين 4 ندل هنا كلوق She‏ 
إخراج SL‏ من الأرض اختلاف حال الثاس الأحياء في الانتفاع برحمة 
هدى الله» (التحرير والتنوير» 8: 184). 

be‏ نهنا Gly cates de ped! OY OT‏ لما ورد مجلا قبل طاق 
الاعتراض نفسه» فالجملة المببّنة لا تنتمي إلى حيّز الجمل المعترض بينهاء 
وذلك OF‏ الجملة السّابقة مباشرة للجملة المعترضة ترتبط بعلاقة تمثيل مع 
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الجملة التي تبيّنها الجملة المعترضةء ونوضّح العلاقات في هذه المتتالية 
بالتّمثيا Pol‏ 





iz‏ ب 6ع د 
تمثيل للعلاقات في المتتالية )29( 


ويمكن أن Aa‏ علاقة التبيين مقولة تنضوي God‏ أنواع فرعيّة متعدّدة من 
العلاقات» فالتبيين يمكن أن يكون لما ورد مبهماً في الكلام السّابق أو 
Shares‏ وهو يشتمل على مختلف أنواع العلاقات التي تقوم على الشّرح 
والتفسير. وهو صنف من العلاقات يدرج dale‏ ضمن علاقات كمال الاتصال 
عند Ady SLI‏ علاقة ASS‏ حيث تكون الجملة المعترضة مؤكدة لسابقتها 
ضمن هذا الصنف من العلاقات ومثالها في المتتالية (30) في ما يأتي. 
د- الجملة المعترضة مؤكّدة لسابقتها : 

من الأمثلة» التي يكون فيها الاعتراض توكيداً للكلام السَّابقء ما نجده 
فى الوجه الأوّل من وجوه مناسبة الجملة الاعتراضيّة لسابقتها فى المتتالية 
Ni‏ لا عار l‏ 
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foes 


من الواضح في هذه المتتالية أن الآيتين: #ووصيتا GON‏ بولديه AA‏ 
de ta, wi‏ وهن KOY‏ في Seat ol gue‏ لي ayy‏ إل ly O ei‏ 
کھت g A Dep‏ لل لك CA a‏ جتان GO‏ 
ae‏ سل من اناب ل C405 25 tile Kg‏ تطرحان 
مشكلا عن del‏ ا ا fares ea‏ إذ إن المشكلم في 
الآيتين هو الذات الإلهيّة وليس لقمان»ء وقد ارتأى ابن عاشور. في وجه من 
وجوه مناسبة الآيتين للكلام الذي يكتنفهماء أن الآيتين معترضتان جاءتا 
لتأكيد الكلام GLI!‏ يقول ابن عاشور: «إذا درجنا على أن لقمان لم يكن 
نبيئا مبلغا عن Lally cal‏ كان حكيما مرشداًء كان هذا الكلام اعتراضا بين 
كلامي لقمان؛ OY‏ صيغة هذا الكلام مصوغة على أسلوب الإبلاغ والحكاية 
لقول من أقوال الله والضمائر ضمائر العظمة» جره مناسبة حكاية نهى لقمان 
لابنه عن الإشراك وتفظيعه oh‏ ظلم عظيم. فذكر الله هذا E‏ 
لقمان من النْهي عن الشرك , A‏ بتعميم التهي في الأشخاص والأحوال للا يتوّهم 
متوهّم Of‏ التهي خاص بابن لقمان أو ببعض الأحوال» فحكى الله OF‏ الله 
أوصى بذلك كل إنسان» وأن لا هوادة فيه ولو في أحرج الأحوال» وهي حال 
مجاهدة الوالدين أولادّهم على الإشراك» (التُحرير والتنوير» 21: 156). 
ولم تقتصر العلاقات بين الجمل المعترضة وسابقاتها على أنواع 
العلاقات التي أشار إليها OSES!‏ من قبيل علاقات كمال الانقطاع أو كمال 
الاتصال» بل نراها تشتمل على أنواع من العلاقات لم يتناولها البيانيُون مثل 
علاقات التعليل والاستدلال Ob‏ تكون الجملة المعترضة دليلاً على الكلام 
Gb LS Gebel‏ الال GW‏ ق )31( 
ه- الاعتراض دليلاً على الكلام السّابق: 
مثاله من المتتالية الآتية: 
)31( «آم Ise Galt Cue‏ الشات أن hes fun Galt ate‏ لصحت 
سو Ss‏ وساي ننه ما GEE‏ ولق ah ONG scat tit‏ 
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يقول ابن عاشور في تفسير الآية المعترضة: «الجملة معترضة» والواو 
اعتراضيّة. وهو اعتراض بين الكلام المتقدّم وبين ما فرّع عليه من قوله: 
Ed‏ مَنِ hye QS ET‏ هو كالدّليل على انتفاء أن يكون ll‏ اجترحوا 
ull SEE‏ هم في بحبوحة عيش مدّة حياتهم أن يكونوا في نعيم بعد مماتهم 
كالّذين آمنوا وعملوا الصّالحات مذة حياتهم» فكان جزاؤهم النعيم بعد 
مماتهم ؛ أي بعد حياتهم Ble Ob cas‏ الات والأرض بالعدل يستدعي 
التفاوت بين المسيء والمحسن» والانتصاف للمعتدى عليه من المعتدي. ووجه 
الاستدلال أن خلق السّموات والأرض تبيّن كونه في تمام الإتقان والتظام 
بحيث ol‏ دلائل إرادة العدل في تصاريفها قائمة» وما أودعه الخالق في 
المخلوقات من القوى مناسب لتحصيل ذلك التظام الذي فيه صلاحهم» فإذا 
استعملوها في الإفساد والإساءة كان من إتمام إقامة النّظام أن يعاقبوا على تلك 
الإساءةء والمشاهد أن المسيء كثيراً ما عكف على إساءته حتى المماتٍ» فلو 
لم يكن الجزاء بعد الموت حصل اختلال في نظام GLE‏ المخلوقات وخلق 
القوى الصادر عنها الإحسان والإساءة» وهذا المعنى تكرّر فى LI‏ كثيرة» 
وکا ذكر شيء منه أتبع SL‏ الجزاء» (التحرير والتنوير» 5 355- 356( 

لم يجد ابن عاشور وجهاً لعطف الجملة المعترضة على سابقتهاء فعدٌ 
الواو اعتراضيّة Oly‏ الاعتراض وقع هنا بين المفرّع والمفرّع عليه. وعلى 
الرغم من أن المعترض به هنا أكثر من جملة» OW‏ ابن عاشور دأب على 
معاملة المعترض به على أنه جملة واحدة مهما كان مقدار المعترض به» وهو 
ما يدعو إلى التساؤل عن مفهوم الجملة لديه؛ إذ يبدو أنه يستعمل الجملة 
بمفاهيم متعددة منها المفهوم التحوي» ومنها مفهوم الوحدة الكلاميّة 
المتضامنة كما في المتتالية ARLES!‏ 
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ويبدو أنه من الأصمٌ هنا أن نتكلّم على متتالية اعتراضيّة تتكرّن من 
جملتين ثانيتهما مستأنفة جاءت في موقع التعليل للجملة الأولى. وقد بنى ابن 
غناشون على هذا الخ :تايل لمناسية Ga LU cele Ve‏ من 
كلام عن الجزاء الذي ينتظر المسيئين» فمن مقوّمات PURE‏ الذي يحكم 
الكون بما فيه من مخلوقات» بحسب ابن عاشورء أن تُجازى الإساءة بعقاب 
مناسب لها؛ إذ Of‏ انعدام الجزاء لا يناسب بناء الكون الطبيعيّ على ذلك 
التظام المحكم الذي من مقتضياته العدل بين النّاس في الجزاء حتى يتميّز 
المسىء من المحسن. والملاحظ هنا أن ابن عاشور يتطلب مناسبة المتتالية 
الا من خارج المعطيات GA)‏ فهي مناسبة تستند إلى معتقدات 
المفسّر المتعلّقة بمسألة الخلق ووحدة التظام الذي يحكم المخلوقات في 
الكون. وذلك يرجع إلى وحدة الخالق» وهي تستند كذلك إلى تجربة المفسر 
التي تقتضي أن المقدّمات المختلفة لا يمكن أن تؤدّي إلى نتائج متماثلة. وهي 
تستند إلى نوع من المماثلة في ذهن المفسّر بين الكون الطبيعيّ والكون 
الإنسانيّ باعتبار الإنسان عنصراً من عناصر الظبيعة مثل السّموات والأرض» 
اا النظام الذي يحكم تلك العناصر جميعها. 

إِنَّ العلاقة بين الكلام المعترض به والكلام السّابق له مستمدّة من العلاقة 
بين الجمل المكوّنة للمتتالية الاعتراضيّة على ما نبيّنه في التمثيل AI‏ 
للعلاقات في المتتالية السابقة : 
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علاقة تفردع 
علاقة استدلال 


+» t 


علاقة استدلال 
تمثيل للعلاقات في المتتالية (31) 


و- الاعتراض تعليلاً للكلام HE‏ 
من العلاقات القريبة من علاقة الاستدلال علاقة التعليل من حيث طابع 
العلاقتين الحجاجي. ونذكر مثالاً لها في (32): 
oD‏ وات j OT‏ ال OI‏ تہ ار اض IOUS‏ رذ عه 
Oy cal g‏ سثلتى Ji et | OI Be‏ هى i‏ 
وا (3b‏ قيا [المُرّمل: 6-1[ 
یری ابن عاشور أن قوله VG Te gh Ap‏ 5 #إتعليل للأمر بقيام 
الليل وقع اعتراضاً بين جملة ap‏ أي وجملة ل No GEE‏ وا 
[المُرَمل: 6]» وهو جملة مستأنفة استئنافاً بيانياً لحكمة الأمر بقيام الليل بأنّها 
تهيئةٌ نفس BU‏ ليحمل شدّة الوحي» (...) فتلك مناسبة وقوع هذه 
الجملة عقب جملة YLT Bp}‏ فيك فهذا إشعار GL‏ نزول هذه الآية كان 
في أوّل عهد BB SS‏ بنزول القرآن» LG‏ قال له: QOD SAN fo‏ 
أعقب dle Oly‏ الأمر بترتيل القرآن» (التحرير والتنوير» 29: 261( 
فصلت الجملة المعترضة فى (32) بين البيان والمبيّن» فلمًا تضمّنت 
الجملة السّابقة للجملة re‏ الأمر بقيام اللّيل جاءت الجملة الموالية 
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للجملة الاعتراضيّة مستأنفة OLS‏ الحكمة من ذلك الأمر. وقد جاءت الجملة 
المعترضة» بحسب ابن عاشورء تعليلاً للمتتالية السّابقة لها التي تضمّنت 
الأمر بقيام اللّيل والأمر بترتيل القرآن. وعلى هذا فالمعترض بينه ليس جملة 
واحدة؛ بل متتالية من الجمل سابقة للجملة الاعتراضيّة من ناحية وجملة 
لاحقة لها من ناحية أخرى. وتعيين الجملة الاعتراضيّة هو نتيجة تمثّل المفسّر 
للعلاقات بين الجمل المكوّنة لحيّز الاعتراض في els‏ فالاعتراض في هذه 
الحالة ليس مجرد BME‏ موضعية بين جملتين سابقة ولاحقة للجملة المعترض 
tle‏ بل هو اعتراض بين متتالية من الجمل ترتبط بعلاقة العطف التي تفيد 
المناسبة بين مجموعة من الأوامر من ناحية» وجملة تبيّن حكمة الأمر الأوّل 
فن cele diy ag elie‏ الجملة الاعتراضية معلا للجملعين المتعاطفعين: 
والتمثيل الآتي يوضّح العلاقات في المتتالية. 





><« شه 
EC sE‏ 2 


تمثيل للعلاقات في المتتالية )32( 


ز- الجملة الاعتراضية مفرّعة على الكلام السّابق: 
قد ترتبط الجملة الاعتراضية بسابقتها ee‏ ا ا 


Be agli عن‎ oN ae 2 6 GS Mh nl روا فى‎ lp G3) 
ae كانوأ‎ é ere عق‎ Bee في‎ oy و‎ oe eS 


i2 ce ae‏ أل 8 حوأ بمَا pial 0 00 Sos‏ 5 يهم 


> 


nea 82 عاو‎ axes ul يه سز‎ € 
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يقول ابن عاشور في تفسير المتتالية (33): «وجملة GEL Tape‏ عنم BE‏ 
CEL K‏ معترضة والفاء للتفريع على قوله : وکوا hte REST‏ وهو كقوله 


pA‏ ا شی سس ص د 


تعالى : هدا CSCS; De iid‏ [ص : 57] وقول عنترة : [من الكامل] 
«ولقد نَوَلْتِ فلا تظئى غيره مني بمنزلة المححبٌ المكرم) 
وفائدة هذا الاعتراض ض التعجيل بإفادة أن كثرتهم وقوّتهم وحصونهم 
وجتاتهم لم تغن عنهم من بس الله شيئاً) (التحرير والتّنوير» 4 220). 
فالجملة المعترضة مفرّعة على الجملة السابقة لها. وما حمل ابن عاشور 
على القول بالتفريع والاعتراض di‏ لا محل للجملة ضمن ترتيب الأحداث» 
SIU‏ المعلن عد فى he cal thee‏ هو من OL‏ الا ماف وهر Le‏ 
أشار إليه ابن عاشور فى كلامه عن فائدة الاعتراض ب «التعجيل بإفادة Ol‏ 
كثرتهم وقوّتهم وحصونهم وجتاتهم لم تغن عنهم من ail wh‏ شيا" dey‏ 
هذاء فالفاء لا يمكن أن تكون هنا للتّرتيب» Vip‏ لكان موقع الجملة الطبيعيّ 
في نهاية المتتالية. فالجملة الاعتراضيّة تفريع جاء بمناسبة الكلام عن قوّة 
الك era‏ اة ر في القصص القرآنئ. وما 
Log,‏ فى هذا EE O E E o‏ 
eet‏ ولك أن تفم الا ا فلن غير ol ee‏ كر فاته أن يضعت 
المناسبة؛ OY‏ الأصل في الفاء أن تكون في مثل هذه السّياقات القصصيّة 
محدّدء وبذلك يكتسب التفريع معنى قريبا من معناه اللغوي هو معنى الخروج 
على الأصل أو الفرع الذي يتفرع عن الجذع» ثم تقع العودة إلى الأصل بعد 
a‏ الاعتراض فذلكة للكلام SI‏ 
بعد الحساب «فذلك كذلك». ومثالها فى المتتالية الآتية فى (34): 
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Gast al O مسقم‎ bre SAS من‎ aes Lal دار‎ SLES “bp (34) 


gii‏ 51555 ولا رهق & rà Pal aor Ags 4, EF "5 ears‏ فسا 


ene ا‎ 

ob © A ss‏ كبوا يتات جر ميقم lbh Gis‏ وله AG‏ ن آله 
Mae A ef‏ 

بن عات 3S cal‏ وها فة الي tab‏ فبك gan a‏ 


A 


ae is NSE Sal ah i a pA 5 O as 
on “ C Ab مکی‎ A NS 6G, هم ما كم ل‎ SRA Si بيت‎ pace Og 
Jt fon Cai & t oF tak © Baus Pile 5 
.]30-25 : [يونس‎ Gani HOE Ge ول‎ ll iy 
تذييل وفذلكة‎ geii É نفیں‎ ¥ is Aap ابن عاشور:‎ a 
إلى هنا. وهو اعتراض‎ EA إل دار‎ EE ab للجمل السّابقة من قوله:‎ 
.)153 :11 بين الجمل المتعاطفة» (التحرير والتّنوير»‎ 
والتفصيل؛ إذ‎ OLJI الفذلكة علاقة مقابلة لعلاقة‎ Be وبوسعنا أن نعدٌ‎ 
مجال الفذلكة‎ OF من إجمال الكلام السّابق. ونلاحظ‎ leg الفذلكة تعد‎ y 
يتجاوز نطاق الجملة السّابقة إلى المتتالية التي تسبق المكوّن الاعتراضيئ.‎ 
مناسبة الجملة المعترضة للكلام اللاحق:‎ -2-2-2 
نادراً ما يهتمٌ المفسّر بمناسبة الجملة المعترضة للكلام اللاحق» وليس‎ 
aces tal: عق القاتية "كن‎ este ينذا‎ eae ذلك اهنا عن سيره تقدير "لأ‎ 
استعمال الاعتراض في الخطاب من قيود على الجملة الاعتراضية تجعلها‎ 
Libs تابعة ومتعلّقة بالجملة السّابقة أكثر من كونها اه ال وإذا‎ 
التظر في علاقات المناسبة التي حللناها سابقاًء بدا لنا الأمر طبيعياً؛ إذ غالباً‎ 
ما تكون الجملة الأولى فى حيّز الاعتراض هى نواة علاقة المناسبة. وتَكون‎ 
CH النُواة والتابع بالمعنى‎ gales هنا‎ a الجمل اللاحقة تابعة لها.‎ 
أرساه صاحبا نظريّة البنية البلاغيّة (من هنا فصاعدا: ن ب ب) في كلامهما‎ 
وهما‎ (Mann & Thompson, 1988: 243-245) عن علاقات الانسجام‎ 
أجزاء الخطاب التي يكون‎ (Satellite) والتّابع‎ (Nucleus) يقصدان بالتواة‎ 
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العنصر الثاني فيها تابعاً للعنصر الأول يتوقّف وجوده عليه» ويكون بمثابة 
ال daw‏ التي يهدف المتكلّم بها إلى تقوية اقتناع المتقبّل بالعنصر السّابق. وإذا 
Lath‏ هذا على علاقات المناسبة السّابقة» وجدنا أن أغلب تلك العلاقات 
تندرج ضمن خطاطة العلاقات التي تشتمل على نواة cals‏ ويمتلها أصحاب 
(ن ب ب) بقوس موجه من التّابع إلى النواةء وهم يمثلون لها بالشّكل 
الآتي» الذي تشير الخطوط الأفقية فيه إلى أجزاء الخطاب» ويشير الخظ 
Go pel‏ إلى aI‏ ويشير القوس إلى علاقة الانسجام بين جزأين من أجزاء 
الخطاب (يطلق عليها أصحاب ن ب ب: علاقات بلاغيّة)» ويشير السّهم 
إلى اتجاه العلاقةء وهي هنا من التّابع إلى الثواة: 





نواة تابع 
خطاطة لعلاقة بلاغية في ن ب ب 

ونشير هنا إلى OF‏ من أنواع العلاقات ما يكون بين نواتين مثل علاقة التّعاقب 
وعلاقة المقابلة وعلاقة العطف )247-248 :1988 lily .(Mann & Thompson,‏ 
استعرضنا العلاقات القائمة فى مبحث المناسبة بين الجمل المعترض بينهاء 
وجدنا أغلبها يقوم على TEST‏ بالتابع» ومنها علاقات التوكيد والبدلية 
والبيان والتفريع والتعليل والسَببيّةء ويكون اتّجاه العلاقة في هذا النُوع من 
العلاقات من التابع إلى الثواة» في حين ES‏ علاقة العطف إطاراً لمجموعة من 

علاقات المناسبة بين نواتين» وكذلك هي علاقة التضاد» وعلاقة التعاقب. 
LI‏ العلاقات بين الجمل المعترضة وسابقاتها فتندرج جميعهاء باستثناء 
علاقة الاستئناف الابتدائي» وهي تناسب انعدام العلاقة في المستوى 
الموضعيء ضمن خطاطة التواة والتّابع التي أشرنا إليهاء وهي البيان 
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والتّوكيد والاستدلال والتّعليل والتفريع والفذلكة. وكل هذا Jay‏ على OF‏ 
مركز الثقل في حيّر الاعتراض هو الجملة الأولى السّابقة للجملة المعترضة 
فهي تكون في الغالب fod aly‏ الاعتراض بأكمله تستقطب العلاقات ضمن 
هذا الحيّر على نحو يمكن تمثيله بما يأتي : 


oF et E 
جمل معترض بيها؛ ج ء: جملة اعتراضية‎ geig 


تمثيل للعلاقات بين مكوّنات حيّرز الاعتراض بالاعتماد على طريقة أصحاب ن ب ب 


إن التمثيل GL!‏ يجسّم خطاطة الاعتراض الأكثر تواتراً ضمن الخطاب 
القرآنيّ. ولا ينفي ذلك وجود بعض الحالات التي ترتبط فيها الجملة 
الاعتراضيّة بما يليها Lary‏ يسبقها في الوقت ذاته» وإن كان ارتباطها بالجملة 
السّابقة في الحالات السّائدة rie‏ الوقت. can‏ ارتباط ged‏ عل 
نحو غير مباشر بالنظر إلى العلاقة بين الجملتين المعترض بينهما. 

وقد عثرنا على حالات قليلة لدى ابن عاشور دون غيره من المفسرين 
لعلاقة مباشرة بين الجملة المعترضة ولاحقتها تنحصر في كون الجملة 
المعترضة تمهيداً لما يليهاء أو مقدّمة له كما في المثال الآتي: 
SK GA a )35(‏ اين میت ومنلا سس Eep KG HE SH‏ 

CaS ea G ES ooh EG ين @ لل وذ لكات‎ 

7 sy BES Ss بوقد من سجر‎ 0 26S کا‎ ia a iS فى‎ 

as a Ge see Boo و‎ 


om نورق‎ a ولو لو 25 36 ور عل ور تيرق‎ ga 5 36 ie 
135-34 [النور:‎ 626 oct يكل‎ SG LG GAT af sy 16 
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El ور‎ Sale «والذي يظهر لي أن جملة:‎ Pye ble Shes 
Oly ورو كيكو‎ Le معترضة بين الجملة التي قبلها وبين جملة:‎ ERI 


oiii oii Ki, GA hy ورو صِشْكَرْرَ» بيان لجملة:‎ JE جملة:‎ 
yp dap ad تمهيدا‎ GANG SST ور‎ Ai ste 9,535 (..,) 


GA بعد جملة : «إولقد‎ GSES ورو‎ JE : ومناسبة موقع جملة‎ ES 
ورا‎ oa, Use القرآن نور. قال تعالى:‎ OU) 4 ok K 
Tis في سورة النساء )174( وقال: قد ةكم يت آلو دور‎ GE 
RANG نور السَمنوتٍ‎ Ail مب4 في سورة العقود )615 فكان قوله:‎ 
تتبع معاني النور في إطلاقه في الكلام. وموقع الجملة‎ Ue كلمة جامعة لمعان‎ 
عجيب من عدّة جهات. وانتقال من بيان الأحكام إلى غرض آخر من أغراض‎ 
.)231 :18 (التحرير والتّنوير»‎ (Ola Sly الإرشاد وأفانين من الموعظة‎ 
فالاعتراض وقع هنا بين البيان والمبيّن على ما رأينا نماذجه في المناسبة‎ 
BES oh EY بين الجمل المعترض بينهاء يقول ابن عاشور في تفسير قوله‎ 
SRAM T Gis Sito tl sine قا 4 لظي أن‎ 
ما يستشرف إليه‎ RED ووصفها ب‎ OUT إذ كان ينطوي في معنى‎ QE 
السّامع من بيان لما هي الآيات وما هو تبيينهاء فالجملة مستأنفة استئنافاً بيانياً.‎ 
قبلها‎ aly معترضة بين هذه الجملة‎ NG SET نور‎ AN ووقعت جملة:‎ 
A234 218 cp gly (التخرين‎ IRAE لعظمة هذا الثون:الممئل‎ Lig 
فموقع الآية الموالية للجملة المعترضة هو موقع الاستئناف المبيّن للآية‎ 
للاعتراض. وقد استشهد ابن عاشور لتفسير ذلك بآيات من سور أخرى‎ II 
وصف القرآن بأنّه نور من وجوه الاستعمال المتواترة في الخطاب‎ Ul توضّح‎ 
وعليه تتأسّس المناسبة بين الآيتين المعترض بينهما؛ أي أن مثل نور‎ cca all 
كول الا بات‎ ae Gly ay IRS pte Ling الآيات كاف‎ 
مبيّنات. ومن المفيد أن نشير هنا إلى أن ابن عاشور لم يتناول مناسبة الجملة‎ 
المعترضة لسابقتهاء وأنه اكتفى ببيان مناسبتها للاحقتهاء وهي تقوم على أن‎ 
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الاعتراض في موقع التّمهيد لما يليه. وتظهر الجملة المعترضة بذلك كالمنقطعة 
عن سابقتها يدل على ذلك كلامه عن الانتقال من غرض إلى غرض في قوله 
عنها إنها «انتقال من بيان الأحكام إلى غرض آخر من أغراض الإرشاد وأفانين 
من الموعظة والبرهان». فالجملة معترضة BIL‏ إلى علاقة الاتصال المعنوي 
بين الجملتين المعترض بينهماء وهو من قبيل الاتصال بين بنيتين كبريين» وهي 
في الوقت ذاته تمهيد BIL‏ إلى موقعها من المتتالية التي تندرج ضمنها. 

وإن جاز لنا أن نتصوّر مفهوماً مقابلاً لمفهوم «الاعتراض في آخر الكلام» 
لئ cig tI‏ قلنا: إن هذا الضف من الاغتراض الذي تحن بصدده هو 
«الاعتراض في بداية الكلام» بما هو تمهيد يشير إلى الانتقال من المستوى 
الموضعيّ للعلاقة بين الجملتين المعترض بينهما إلى المستوى ASI‏ للعلاقة 
بين المتتاليتين: المفتتحة بالجملة الاعتراضيّة وسابقتها. ونمثل لموقع الجملة 
المعترضة والعلاقات بين الجمل في المثال GUS‏ بالتمثيلين الآتيين: 





ig‏ جع ب 
تمثيل للعلاقات في المتتالية )35( 


r‏ سه 
مستوى الأبنية GASH‏ متا i‏ متا ب 
>< 4 >+« 
مستوى الأبنية الموضعيّة Se Ee it‏ 
tz iz‏ جمل معترض بينها؛ ج.: جملة اعتراضية؛ متا:. متار: متتاليات من الجمل 


تمثيل لموقع الجملة المعترضة في المثال (35) 
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Wy‏ كانت الأمثلة» التي عثرنا عليها لعلاقة Agel‏ تتجاوز في مجملها 
المستوى الموضعي للعلاقات WB‏ نرجئ الخوض فيها إلى الفصل الآتي» 
ونكتفي بهذا المثال الذي يوضح إمكانيّة ارتباط الجملة الاعتراضية بلاحقتها 
بصنف واحد من العلاقات هو علاقة التّمهيد أو التقديم» وهو أمر منطقيّ إن 
نحن LLL‏ بعمق. ويكفي هنا أن نفترض مثلاً أن تكون العلاقة مختلفة عن 
التحييد4. WE‏ يخلر pa‏ من أن كرون tered!‏ الا ع Maal‏ متقطية كماما عن 
الكلام اللاحق» أو مرتبطة به بإحدى علاقات كمال الاتصال. والحالة الأولى 
هي حالة الاعتراض في آخر الكلام التي أشرنا إليها HL‏ وهو ما يعني 
انعدام العلاقة بالكلام اللاحق تماماًء والحالة الثَانية تقتضي أن تكون الجملة 
المعترضة he‏ أو مؤكّدة أو مبدلا منهاء وهنا لا يكون هناك معنى للاعتراض 
لشدة الارتباط بين الجملة المعترضة ولاحقتهاء والاحتمال المنطقي الوحيد 
أن تكو التعيلة epee‏ تعهيدا أ فذق لما لماك وهر أب خطلية نوفا 
من المغايرة أو Lo Si‏ بين الكمالين كما يقول البيانيُون. 
3- خاتمة: 

تناولنا في هذا الفصل دور المكوّن الاعتراضيّ في الانسجام الموضعيّ 
للخطاب القرآني» وقد اقتضى متا ذلك العودة إلى ضبط مفهوم الاعتراض في 
منابعه الأولى عند التّحاة» وما طرأ عليه من تعديل عند BLS!‏ ورأينا أن 
المعيار في تحديد الاعتراض عند التّحاة هو معيار البنية العامليّة؛ أي Ol‏ 
الاعتراض يكون بين مكوّنات البنية العامليّة الواحدة. وقد كان للبيانيّين دور 
Cell‏ في توسيع مجال الاعتراض ليتجاوز مستوى الجملة إلى مستوى 
الخطاب والعلاقات بين الجمل في الخطاب» وقد كان للرُمخشري دور في 
تأسيس فهم جديد للاعتراض من خلال المفهوم الذي استحدثه وعرف بعده ب 
«الاعتراض في آخر الكلام». وقد كان هذا الفهم للاعتراض محل خلاف بين 
التحاة والبيانيّينء وبين البيانيّين أنفسهم بالنظر إلى الوظيفة التداوليّة أو النكتة 
التي تتحقّق بالمكوّن الاعتراضي. غير OF‏ البيانيّين لم يتجاوزواء في تناولهم 
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ظاهرة الاعتراض» المستوى الموضعي للعلاقات بين الجملتين المعترض 
بينهما. وقد لاحظنا في تناولهم هذه الظاهرة OF‏ حرصهم على انسجام DEII‏ 
البيانية كان غالبا على حرصهم على انسجام الخطاب» وعلى استيعاب 
العلاقات الفعليّة القائمة في واقع الخطاب بين الجمل المعترض بينهاء أو 
بين الجملة الاعتراضيّة وسياقها. ولذلك لم يخرجوا عن التصنيفات التي 
وضعها Ble pl‏ للعلاقات بين الجمل من قبيل علاقات كمال الانقطاعء أو 
كمال SLAY‏ والتّوسّط بينهما. وهي تصنيفات نحويّة أساسا تقوم على 
قياس العلاقات بين الجمل على العلاقات بين الكلم داخل الجملة. 
فالاعتراض عند النحاة والبيانيين والعلاقات بين مكوّنات حيّز الاعتراض 
يغلب عليها كونها من مفاهيم النّظام التي تسعى إلى إخضاع الاستعمال 
لسلطانهاء LISS‏ لا تفلح في كثير من الأحيان؛ OY‏ واقع العلاقات في 
الاستعمال clad‏ للخطاب أكثر ثراء وتنوّعاً من أن يستوعبه نظام بني على 
OY ps‏ نحو ae‏ فلقد LL‏ غلماء:البيان Oy SS!‏ على تجو Sale‏ 
سبيلاً يقوم على رسم حدود صارمة بين الظواهر البلاغية على نحو رأينا Si‏ 
لا يوافق دائماً واقع استعمال تلك الظواهر في الخطاب» Go pb‏ هؤلاء على 
انتظام SLI‏ البيانيّة كان أكبر من حرصهم على أن تُعالج القضايا المرتبطة 
بتلك الظواهر من منظور دورها في الاستعمال. 

وقد وجد التوجّه الذي أرساه الرّمخشري في هذا المجال (وهو توجّه 
Oly‏ جانب الاستعمال) امتداداً له في جهود علماء المناسبات؛ فقد تعامل 
مع الاعتراض من موقع المفسّر الحريص على انسجام الخطاب لا من موقع 
oll‏ الحريص على انسجام النظريّة البيانيّة» وهو ما جعلنا نميل إلى إدراج 
جهوده ضمن التيّار العام لعلم المناسبات بدل إدراجها ضمن النظرية البيانيّة. 

وقد لاحظنا age Of‏ علماء المناسبات في تحليل العلاقات الفعليّة في 
الخطاب القرآني جعلهم يعيدون BII‏ في مفهوم الاعتراض BIL‏ إلى شبكة 
العلاقات المتنوّعة في واقع الخطاب التي لا تستوعبها المفاهيم المسبقة التي 
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ضبطها النحاة والبيانيّون للاعتراض. فكانت شبكة العلاقات عند علماء 
المناسبات أكثر ثراء وتنوّعاً بحسب منهجيّة الاستقراء المنقوص التي 
اعتمدناها في هذا البحث. ٠‏ 

ولعل pal‏ نتيجة نخلص إليها من جهود علماء المناسبات هي أن 
الاعتراض عندهم هو مفهوم من مفاهيم الاستعمال؛ إذ إِنّه لا يوجد لديهم 
مفهوم سابق يمكن الاعتماد عليه في تحديد المكوّن الاعتراضي وفي تحديد 
العلاقات Jeb‏ حيّز الاعتراض. فتمثل عالم المناسبات لأبنية الخطاب هو 
المعيار المعتمد في تحديد المكوّن الاعتراضي. ومن الأدلة على ذلك المرونة 
التي يبديها Sle‏ المناسبات عندما يتعلّق الأمر بتأويلات متعدّدة يكون 
الاعتراض أحد وجوهها الممكنة؛ أي إن تحديد المكوّن الاعتراضيّ هو ثمرة 
تمثل ما من تمثلات الخطاب ليس هو التمثل الوحيد الممكن. وهو أمر لا 
يمكن أن نجد له نظيراً في الاعتراض النّحويّ أو في الفهم البيانيّ الذي يلح 
أصحابه على تعيين المكوّن الاعتراضيّ بالتّظر إلى البنية العامليّة أو إلى 
علاقات كمال الاتصال؛ بل t‏ رأينا OF‏ الاعتراض يتحوّل في عدّة OV‏ 
إلى أداة يستعملها عالم المناسبات في بناء تمثل منسجم للخطاب في مستوييه 
cad poll‏ والكلي. فلا يخلو الاعتراض عند علماء المناسبات من أن يكون 
ثمرة لتمثل منسجم للخطاب أو أداة لبناء تمثل منسجم للخطاب. وبذلك يكون 
علماء المناسبات تمكنوا من تحويل هذه الحالة القصوى من حالات العدول 
عن أصل المناسبة في الخطاب إلى ST‏ من آليّات تحليل مظاهر الانسجام فيه. 

ومن المهمّ أن نؤكّدء في هذا السّياق» الدّور الذي نهض به مفهوم 
المناسبة في هذا الإطار؛ ذلك أنه مكن المفسّرين من علماء المناسبات من 
الوقوف على دور الاعتراض في الخطاب دون أن تكون غايتهم الأصليّة هي 
البحث في مفهوم الاعتراض أو تعريفه؛ بل O‏ تحليلهم لوجوه المناسبة هو ما 
أوقفهم على Coal‏ هذه الظاهرة في الاستعمال. ونقدّر OF‏ ذلك ثمرة من ثمار 
المنهج المعتمد عند علماء المناسبات بداية من الرّمخشري. وهو ما صاغه 
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الزّركشي في قاعدة تنم عن وعي حادٌ بضرورة تغليب مقتضيات الاستعمال في 
التفسير على مقتضيات الجهازء يقول فيها: «ليكن محط نظر المفسّر مراعاة 
نظم الكلام الذي سيق له وإن حالف أصل الوضع اللّغوي لثبوت التّجوّز؛ 
ولهذا ترى صاحب الكشّاف يجعل GUI‏ سيق له الكلام معتمداً حتى OLS‏ 
غيره مطروح» (البرهان في علوم القرآنء 1: 317). 

إن غلبة الهاجس المتعلّق بالاستعمال هو ما يفسّر نوعيّة التعامل الوظيفيّ 
مع الاعتراض؛ إذ كثيراً ما كان الاعتراض مجرّد أداة يقوم المفسّر بتوظيفها 
بشيء من التعسّف أحيانا لغاية الاستدلال على وجه من وجوه الانسجام في 
الخطاب. 

كذلك لاحظنا اتفراد elle‏ المتاسبات» وانفراد ابن عاشور على نحو 
«Gels‏ في تحليل المكوّن الاعتراضي بمنهج في التحليل يتجاوز» في كثير 
من COLE‏ المستوى الموضعيّ للعلاقات بين الجمل إلى المستوى الكلي 
للعلاقات بين أجزاء الخطاب» وهو ما جعل الاعتراض ينهض بدور أساسي 
في الانسجام الكلي للخطاب القرآني» وهو ما نخصّه بالفصل GY!‏ من هذا 
areal‏ 


الفصل الزابع 
دور الاعتر yal‏ 
في الانسجام الكلي للخطاب القرآني 


0- مقدذمة: 


لقد سبق لناء في الفصل pli‏ أن أشرنا إلى أهمّيّة تمثل pile‏ 
المناسبة لأبنية الخطاب TAS‏ في تحديد المكوّن الاعتراضي» وإلى أهمّية 
المكوّن الاعتراضي في تحقيق الانسجام الكلي للخطاب. وقد اعتمدنا في 
ذلك على التّمييز الذي أصبح شائعاً في أدبيّات تحليل الخطاب المعاصرة بين 
أبنية كليّة وأبنية موضعيّة» وهو ما Wai‏ فيه القول في الفصل الثاني من الباب 
SSVI‏ من هذا البحث (انظر على نحو خاص الفقرتين: 3-2-2-3 و2-3- 
4-2). والسّؤال الذي يُطرح في هذا GLU‏ يتعلّق بدرجة الوعي المتوقر GU‏ 
علماء المناسبات بمفهوم الأبنية الكليّة. ونجيب هنا OL‏ قدراً من الوعي بهذا 
المفهوم كان متوفّراً لدى علماء المناسبات ولدى ابن عاشور على نحو 
خاص. by‏ ضخامة المادّة المتعلّقة بالأبنية IS‏ في مبحث الاعتراض هي 
التي حملتنا على أن Gate‏ جهود علماء المناسبات في هذا المجال بفصل 
es sae Ta‏ اكوم PPR‏ واف لعا 
الانسجام الكلي للخطاب القرآني. ونقدم فيهء في الوقت نفسهء جانباً جديدا 
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من الأدلّة على رسوخ الوعي بالأبنية AIS‏ لدى ابن عاشور تحديداً. فلقد 
Lads‏ التظر في صيغ pel‏ التي يعتمدها ابن عاشور في تعيين الاعتراض» 
فوجدنا لديه نمطين أساسيّين من الصيغ : 

o‏ أحدهما يمكن أن نرجعه إلى التّمط [اعتراض بين أو ب]. 

« وثانيهما يمكن أن نرجعه إلى التّمط [اعتراض بين س] أو [اعتراض 
في س] أو [اعتراض في أثناء س]. 

وقد عرض لنا النّوع الأول في المبحث الذي خصّصناه لدور الأبنية 
الموضعية ley Les‏ إلى الاعتراضن ghee ge‏ أو بين ايتين. ما التوغ 
الثاني فمآله إلى الاعتراض بين أجزاء بنية MIS‏ واحدة» وقد تبيّن لنا أنه ينقسم 
إلى نوعين فرعيّين؛ ذلك أن ما يقابل س في الصيغ المذكورة يحيل أحياناً 
إلى معطى دلاليّ يتعلق بالقضية الكلية التي يدور عليها الكلام المعترّض بين 
أجزائه» أو هو يحيل إلى نمط الخطاب المعترض بينه. ف س في fe)‏ 
المذكورة تشير إلى بنية كبرى دلاليّة أو تداوليّة» أو هي تشير إلى بنية عليا 
سرديّة أو حجاجيّة أو إلى غيرها من أنواع الأبنية العليا. وفي اعتماد ابن 
عاشور الصيختين المذكورتين على نحو منتظم ما يدل على نوع من الوعي لديه 
بالاختلاف بين نوعين من الاعتراض. فإذا كانت الضَّيغْة الأولى Gad‏ على 
الاعتراض Gill‏ يتحدّد في المستوى الموضعي باصطلاحات المعاصرين» 
Op‏ الصّيغة الثّانية تتحدّدُ lead!‏ أو المتتالية المعترضةٌ فيها بالبنية IS‏ التي 
يندرج ضمنها الاعتراض. ومن المهمٌ أن نذگر هنا بأنّنا نعتمد التمييز الذي 
Slo aol‏ من pee‏ شن ae ee IS a‏ الكتزئ LL ay‏ 
وتتعلّق الأبنية الكبرى بقضيّة كبرى DY‏ تدور حولها متتالية من الجمل أو 
بعمل IS‏ من أعمال الخطاب تنهض به متتالية من الجمل» وهي تنقسم تبعاً 
لذلك إلى أبنية كبرى دلاليّة وأبنية كبرى تداوليّة (-175 :1980-6 van Dijk,‏ 
199( وتتعلّق الأبنية العليا بنمط الخطاب المعتمد في صياغة البنية الكبرى» 
وهي لا تخرج عند أغلب الدّارسين عن خمسة أنماط هي التمط السّردي 
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van) الحجاجى والنمط الوصفئ والتّمط الحواري والتمط التّبيينى‎ Ll, 
(Dijk, 1980-b: 107-132 


1- دور الأبنية الكبرى في تحليل مناسبة المكؤن الاعتراضيٰ: 

تنهض الأبنية الكبرى بأدوار في تحليل مناسبة المكوّن الاعتراضي في 
مستويات مختلفة؛ إذ إن المتتالية المعترض بين أجزائها يمكن أن تنتظمها بنية 
كبرى واحدة» فيتحدّد المكوّن الاعتراضى BIL‏ إلى تمثل المفسّر للبنية 
ا ر ق gad gall‏ ا 
للمكوّن الاعتراضى والتالية له. ومثلما يكون المكوّن ا 
المتتالية فإنه كو AC‏ المتتالية أو في بدايتها. كذلك لوي أ 
الكبرى بدور في مستوى المكوّن الاعتراضيّ نفسه» فتسهم في تعيينه عندما 
تنتظمه بنية كبرى واحدة وهنا يصح أن نتحدّث عن متتالية اعتراضيّة. كما 
ينهض تمل المفسّر للبنية الكبرى للسّورة وللعلاقات بين المتتاليات أو الأبنية 
الكبرى الفرعيّة ضمنها بدور في تعيين المكوّن الاعتراضيّ» وفي هذا 
المستوى يمكن للمكوّن الاعتراضيّ أن يكون رابطاً للمتتالية بالغرض الكليّ 
من السّورة وببئيتها الكبرى الرئيسة. 

وتنهض الأبنية الكبرى للسّور والعلاقات بينها داخل المصحف بدور فى 
تعيين سورة كاملة على أنها سورة اعتراضيّة» وهذا speeds Biles)‏ 
السور. ونخصّص لكل مستوى من المستويات المذكورة مبحثاً Lole‏ به في ما 
ak‏ 
1-1- الاعتراض بين أجزاء البنية الكبرى الواحدة: 

لفن كان كل اغتراض» نحويّا كان أو ads, LL‏ بالتسبة إلى بنية 
كبرى؛ إذ OL‏ الاعتراض يكون بين أجزاء بنية كبرى واحدة» سواء IES‏ 
هذه البنية الكبرى شكل الجملة أم شكل المتتالية من الجمل» OL‏ إلحاح 
التّحاة والبيانيّين على الاتصال بين الأجزاء المعترض بينها في المستوى 
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الموضعئ جعلهم لا يهتمّون بالغرض الذي ينتظم الأجزاء المعترض بينها 
اهتمامهم بطبيعة العلاقة الموضعيّة بين تلك الأجزاءء على الرغم من أن 
العلاقة بينها يمكن أن لا تظهر في المستوى الموضعئ» وقد لا تظهر إلا في 
مستوى البنية الكبرى التي تنتظم الأجزاء المعترض بينها. ولقد بدا لنا ابن 
عاشور أكثر علماء المناسبة انتباها إلى دور البنية الكبرى في تعيين المكوّن 
المعترض به في الخطاب. يدل على ذلك تواتر استعمال مصطلح الاعتراض 

لديه مقترناً بمصطلح الغرض. وكثيراً ما نجد الاعتراض لديه يتحدّد على Sl‏ 

اعتراض بين الآيات في الغرض els!‏ وكثيراً ما يكون الاعتراض لديه 

انتقالاً من غرض إلى آخرء والاعتراض عنده غالباً ما يتحقّق به غرض محدّد 
من PAT‏ أو هو يسهم في بيان الغرض الرّئيس من المتتالية» وربّما نهض 

بدور التنصيص على الغرض من السّورة بأسرها. 

ومفهوم الغرض لدى ابن عاشور يتعلق بالبنية الكبرى التي تُبنى عليها 
allel‏ من feta Lael‏ الشورة of‏ الشؤرة كافلة ple Day‏ ذلك cla at‏ 
في بداية تفسير كل سورة على تلخيص أغراضها الكبرى في ما يشبه عمليّة 
تقسيم a‏ إلى عناصره التي تناسب موضوعاته الرّئيسة والفرعيّة. ولعلّ في 
التعريف الآتي في (1)» الذي ظفرنا به للاعتراض لديه» ما يقطع SL‏ يفهم 
الاتصال بين الجمل المعترض بينها على أنه اتصال بالنّظر إلى البنية الكبرى 

التي تنتظمهاء وهو ما يعبّر عنه بالغرض المسوق له الكلام. يقول: 

(1) «الجملة المعترضة هي الواقعة بين جملتين شديدتي الاتصال من حيث 
الغرض المسوق له الكلام» والاعتراض هو مجيء ما لم Ga‏ غرض 
الكلام له» ولكنّ للكلام والغرض به علاقة وتكميلاً» (التحرير 
والشوير» 1: 671( 

وإذا قارنا هذا التعريف la SL‏ )8( و(10) و(11) و(12) من الفصل 
السابق» تبيّنت لنا طرافة فهم ابن عاشور للاعتراض مقارنة بالفهم الموضعيّ 
للاتّصال بين الجمل المعترض بينها GU‏ البيانيّين. وهو ما يفسّر اتساع مجال 
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العلاقة بين الجمل المعترض بينها لديه خلافاً لمن سبقه من البيانيين ؛ ذلك 
أنه يكفي في الاتّصال بينها أن تكون مندرجة ضمن غرض واحد. وبوسعنا أن 
نصوغ تعريف الاعتراض لديه بالاعتماد على مصطلحات تحليل الخطاب 
المعاصرة بأنّه «الفصل بي ele oe‏ شه GES tae Doel oS dee oS‏ 
ينص ابن عاشور على الاعتراض بالنسبة إلى البنية الكبرى المعترض بين 
أجزائها بدلاً من الجمل المعترض بينها. من ذلك ما نجده لديه في تفسير 
المتتالية الآتية في (2): 
all Shy )2(‏ أَيْسَلَ a‏ بنا بت يى i Katy Gh ons‏ 
Oe‏ @ لی ہہ wé Soll, Co GEG Jad, oh‏ 


arte, 


ZE a Sol ab US pri Sie کت‎ 


od‏ جھادا 





ice, ير‎ a“ 


SME Sta CHE Be 


ee ee heer 


[53-48 [الفرقان:‎ Eht Gos Cp GS 

يقول ابن عاشور في تفسير الجمل الاعتراضيّة": «جُملة اعتراض بين 

ذكر دلائل تفرد الله JJL‏ وذكر منّته على GES!‏ ومناسبة موقع هذه الجملة 

وتفريجها بموقع الآية التي قبلها خفيّة» (التحرير والتنوير» 19: 51). ونلاحظ 

أن الاعتراض لم يتحدّد هنا موضعيّاً بالتسبة إلى الآيتين المعترض بينهما؛ بل 

obs‏ بالنّسبة إلى غرض المتتالية المتعلّق ب «ذكر دلائل تفرّد الله DESL‏ وذكر 
aie‏ على AJEJI‏ 

ويقرٌ ابن عاشور بخفاء مناسبة الاعتراض لما cal‏ وهو يذكر طائفة من 

آراء المفسّرين قبله في مناسبة الآية يقول: «وقال ابن عطيّة: في قوله: Sop‏ 


fern 


CI hs‏ في كل 45A a‏ اقتضاب يدل عليه ما ذكرء تقديره: ولكنا 


)1( لاحظنا في عدّة مواضع من (التحرير والتنوير) أن ابن عاشور يطلق مصطلح الجملة 
De part‏ مفهوم الجملة لديه الذي يبدو مختلفاً عن المفهوم التحوي. 
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أفردناك بالتذارة وحمّلْناك قلا نِم الْكَفْرِيَ» اه. فإن كان عنى بقوله: 
اقتضابٌء معنى الاقتضاب ge Mae‏ بين علماء الأدب والبيان» وهو عدم 
مراعاة المناسبة بين الكلام المنتقل منه والكلام المنتقل إليه» كان عدولا عن 
التزام تطلب المناسبة بين هذه الآية والآية التي قبلهاء وليس الخلوٌ عن 
المناسبة ببدّع» فقد قال صاحب (تلخيص المفتاح): "وقد ينقل منه (أي مما 
شب به الكلام) إلى ما لا يلائمه (أي لا يناسب المنتقل منه) ويسمّى 
الاقتضابَ» وهو مذهب العرب ومن يليهم من المَخَضّرمين... إلخ ". 

وإذا كان ابن عطيّة عنى بالاقتضاب معنى القطع (أي الحذف من 
الكلام)؛ أي إيجاز الحذف كما يشعر به قوله "يدل عليه ما ذكر تقديره... 
ols cal‏ لم يعرّج على اتّصال هذه الآية Gl‏ قبلها» (التّحرير والتّنوير» 
9 62-51). فابن عاشور يقصد بالمناسبة في القول السّابق المناسبة 
الموضعيّة بين الآيتين المتعاقبتين» وهو لا يجد تفسير ابن عطيّة مقنعاً GN‏ لم 
يعرّج على اتصال الآية بالتي قبلهاء وقد دعاه ذلك إلى تطلب وجه مناسبة 
الجمل المعترضة لدى كل من الرّمخشري والظيبي يقول: «وفي (الكشاف): 
"ولو شئنا the Lika‏ أعباء يذارة جميع القرى» ولبعثنا في كل قرية نبيئاً 
يُنذرهاء Lily‏ قصرّنا الأمر thle‏ وعظمناك على سائر الرّسل (أي بعموم 
الدّعوة) فقابل ذلك بالتصبر" اه.. 

وقد قال الظيبي : "ومدار السّورة على كونه BE‏ مبعوثاً إلى الاس CBS‏ 
ولذلك افتتحت بما يثبت عموم رسالة محمد BB‏ إلى جميع الناس بقوله 
تعالى: اليك OS Suhel‏ [الفرقان: 1]" (التحرير والتّنويرء 19: 
52( 

والمهم» في ما نحن بصدده» ما عقّب به ابن عاشور على رأيي 
المفسّرين من نقد. يقول: «وليس في كلام (الكشاف) والطيبي إلا بيان مناسبة 
الآية peed‏ أغراض السّورة دون بيان مناسبتها للّتي قبلها' (التحرير والتنويرء 
9 52( فهذا الكلام واضح UYU!‏ على وجود وعي لدى ابن عاشور 


دور الاعتراض في الانسجام الكلّي للخطاب القرآني 409 


بمستويين لمناسبة الجمل الاعتراضيّة : أوّلهما هو ما يمكن أن نطلق عليه 
مستوى المناسبة الموضعيّة ويتعلّق بالمناسبة بين الآية وسابقتهاء وثانيهما ما 
نطلق عليه مستوى المناسبة CIS‏ ويتعلّق بمناسبة الآية المعترضة لغرض 
السّورة ASI‏ أو لبعض أغراضهاء وقد بدا الاعتراض في تفسيري الرّمخشري 
والظيبي اعتراضاً بين أجزاء بنية كبرى دلاليّة» ومن أنواع الاعتراض ما يكون 
كور bs CO sla‏ 3 الخال الاي 


و Lyer e‏ ره fy . oe‏ سس 
)3( } لم a jx‏ يل BTP EN at‏ $ رح الحو الد ن بالا 8 ومن 
+e‏ 02011 معام سوس can 2,4 a‏ رس r‏ 4 
ba‏ فى يل ant‏ فيفتل أو ع بعلب فسوف )45 اجا YN uy tee‏ 


wage ع‎ Abe z O ال‎ “hws 


يلون فى سيل الله وَالْمِسَصْعَفِينَ n‏ ارجال Saye Salt oh J Scag‏ ربا 
Gs‏ من Gil put aa oe‏ وَأجَعَل لا G jot G Go»‏ 

DL ر‎ {i< ب‎ 3 aye م‎ fe 0 

Jad فى‎ Se (YAS Gals a 0 8 sá a EL ese á 


Lid Oie a 





re Ero Pee 4 Ze موس سا سل‎ 20727 ate, BS 
tle کت‎ J 2 EE ais Sh آل أو‎ aches” تون الاس‎ oy 


“ 4% oy عمو‎ bo Gear L edie grr oh ے فط‎ He 


ba TIA Ae ae | GS 


)1( نحن على وعي Ob‏ ابن عاشور لا يميّز بين نوعي الأبنية الكبرى» فهو يطلق عليها 
جميعا مصطلح الغرض دون استثناء» وهذا التّمييز بين بنية كبرى دلالية وبنية كبرى 
تداوليّة تمييز معاصر يرجع إلى فان داك (انظر الفصل الذي خصّصه للأبنية الكبرى 
Wl‏ ضمن كتابه حول الأبنية الكبرى: 175-199 :1980-6 (van Dijk,‏ وهو يميز 
بين الأبنية الكبرى الدّلالية والأبنية الكبرى التّداوليّة على أساس أن الأولى ترتبط 
A DVL‏ للخطاب أو للمتتالية بما هي قضيّة ds‏ في حين ترتبط الثّانية بالوظيفة 
الكلّيّة للخطاب أو المتتالية بما هي عمل lS‏ من أعمال الخطاب أو عمل أكبر من 
أعمال الخطاب. aby‏ هنا عن أن لأ يوجد عار Gs‏ ده سفن aN‏ الكبرى؛ ذلك 
أنّ المتتائية الواحدة تكون لها بنية كبرى دلاليّة بالتظر إلى المحتوى القضوي لتلك 
المتتالية» وتكون لها بنية كبرى تداوليّة بالنظر إلى عمل الخطاب المتحمّق بذلك 
المحتوى في أثناء الاستعمال. (راجع في ذلك الفصل الثاني من هذا البحث). 
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E 2 Ar 8 عو را ر‎ Moos ote 
Se da هو‎ Wom سيكة‎ tes old عند أله‎ Sa تَصِبْهُمَ حستة يقولوأ هزو‎ 

-2 Z 2 ere ر ار‎ vee mane و ر وی وس‎ a 
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يقول ابن عاشور في تفسير الآية المعترضة في المتتالية السّابقة: Ue‏ 
المقام للتذكير بحال فريق من المسلمين اختلف أوَّلٌ حاله وآخرةٌ» فاستطرد 
هنا التعجيب من شأنهم على طريقة الاعتراض في أثناء الحث على الجهادء 
وهؤلاء فريق يودّون أن يؤذن لهم بالقتال» فلمًا كتب عليهم القتال في SCJ‏ 
جبنوا» (التحرير والتنوير» 5: 124). 

فالاعتراض هنا يتحدّد بالتّسبة إلى البنية الكبرى Tp‏ المتعلّقة بالحتٌ 
على الجهاد. ويوضّح ابن عاشور مناسبة الآية المعترضة GU GLAU‏ وردت 
ضمنه بأنها «اقتضت اعتراضها مناسبة العبرة بحال هذا الفريق وتقلبهاء 
فالذين قيل لهم ذلك هم جميع المسلمين» وسبب القول لهم هو سؤال فريق 
منهم» ومحل التعجيب Ll]‏ هو حال ذلك الفريق من المسلمين. ومعنى 
وكيب Gdicall te‏ أنه كتب عليكم في عموم المسلمين القادرين. وقد 
دلت (إذا) الفجائية على OF‏ هذا الفريق لم يكن EF‏ منهم هذه الحالة؛ 
لأنهم كانوا يظهرون من الحريصين على القتال» (التحرير والتّنوير» 5: 
125-124 وهنا تظهر مناسبة البنية الكبرى المعترضة المندرجة ضمن البنية 
الكبرى المعترض بين أجزائها من طريق الاقتضاءء فالبنية الكبرى المعترضة 
المتمثلة في التّعريض بعزوف بعض المسلمين عن الجهاد ترتبط بالبنية الكبرى 
المعترض بين أجزائها المتمثّلة في الحتٌ على الجهادء وذلك OT‏ الاعتبار 
بحال هؤلاء الذين استنكفوا عن الجهاد هو من مقتضيات Lo‏ على 
الجهاد» فالبنية الكبرى المعترضة مقتضاة للبنية الكبرى المعترض بين 
أجزائها. 

قد يلتبس دور الأبنية الكبرى فى تحديد المكوّن الاعتراضئ فى الأمثلة 
اا نظا GW‏ أن Ge sell oll‏ ينها درط فى الوقت د cpg‏ 
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من العلاقات: علاقة موضعية تتحدّد في المستوى الموضعيٌ للعلاقة بين 
الجملتين المعترض بينهماء وعلاقة CIS‏ تتحدّد في مستوى البنية الكليّة أو 
الغرض gill‏ ينتظم المتتالية التي تنتمي إليها الجملتان المعترض بينهما. وقد 
BES‏ فى (2). 

ولكنّ من أنواع الاعتراض ما لا يعرض فيه هذا التوع من الالتباس بين 
المستويين؛ ay‏ اعتراض لا يكون بين جملتين متصلتين؛ بل يكون في نهاية 
متتالية من الجمل ينتظمها غرض واحدء أو في بدايتها. وهذا التوع من 
الاعتراض يبرز دور الأبنية الكبرى في تعيين المكوّن الاعتراضي بما لا يدع 
مجالاً LEU‏ وهو ما نتناوله في المبحث GW‏ الذي نخصّصه للاعتراض 
في بداية المتتالية وفي نهايتها. 
1-2- الاعتراض في نهاية المتتالية وفي بدايتها : 
1-2-1- الاعتراض فى نهاية المتتالية : 


أ- الاعتراض التذييلئ فى نهاية المتتالية لدى ابن عاشور: 

كنا أشرنا E‏ السّابق إلى أهمّية مفهوم الاعتراض في آخر الكلام 
لدى الرّمخشريء» وإلى وظيفة الاعتراض لديه أو نكتته» وهي تنحصر في 
مفهوم التوكيد» وهو ما GST‏ بنا إلى أن نستنتج OF‏ مفهوم التّذييل مشمول عنده 
لمفهوم الاعتراض» خلافاً لما لمسناه عند علماء البلاغة المتأخّرين على نهج 
مدر ال لون ف oye‏ على ال ages‏ وراينا أن العا رين من 
علماء المناسبة والمفسّرين يسيرون في موقفهم من التّذييل على نهج 
الرّمخشري”' وهو ما يفسّر اعتمادهم على نوع من الاعتراض يختصّون به 


)1( أشار عبد الله صولة إلى أنه لم يجد من القدماء من عد التذييل من الاعتراض»› في 
إشارة إلى اختصاص ابن عاشور به (صولة» 62001 21 399( وأصل هذا التوع 
من الاعتراض يرجع» في تقديرناء إلى مفهوم الاعتراض في آخر الكلام عند = 
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دون غيرهم هو «الاعتراض التَّذِييليَ». ولهذا التوع من الاعتراض خصوصية 
لدى ابن عاشور جديرة بأن نتوقف عندها في سياق الكلام عن دور 
الاعتراض في الانسجام GIS‏ للخطاب» فقد توسّع في الاعتراض في آخر 
الكلام على نحو لم يسبقه إليه أحد من المفسّرين في حدود ما نعلمء وصرّح 
are E‏ فى تارم Sere TEA is ped‏ ليدوم 
التذييل» وقد أحصينا لديه أربعا وعشرين حالة من حالات الاعتراض في آخر 
الكلام؛ ومن البيّن في هذه الحالات أن ابن عاشور يستعمل مصطلح 
الاعتراض في آخر الكلام على أنه مرادف لمفهوم التّذييل» يدل على ذلك ما 
ورد في تفسير المتتالية الآتية في (4) لديه: 
(4) ول SEL, BET‏ لا iG, OS‏ ولا عرد Koa‏ ين سرک م 
اقرز 2 eG as‏ : کول د تفوت eS shis Kail‏ 








ORR ES jae وما اه‎ Ny ن ا اسر‎ SCE م‎ reat 
ey (85) لله تعملون‎ Y إل سل‎ oy aia aA ويوم‎ n 

2 00000 sr ee ag te, موي‎ rbt zorr peo ر‎ K2 4 rA 
م‎ Í; العّذابت‎ we الدنبا بالأاحرو فلك كمف‎ opal اشتروا‎ Gal Ass 


L er‏ سرح ر 


يقول ابن عاشور في تفسير قوله: NG GY‏ يَفْعَلُ J Hae YS‏ 
Ge‏ في الْحَيَؤةَ (GOI‏ معترضاً على عبد الحكيم السيالكوتي (ت 1067ه): 
«وقال عبد الحكيم: إن الجملة معترضة والاعتراض بالفاءء وهذا بعيد معنى 


= الرمخشري» أما مصطلح التذييل فيبدو أنه نشأ بعد الرّمخشريء ولا يعني ذلك OF‏ 
مفهومه لم يكن حاضراً لديه» وقد وجدنا عدّة نماذج منه في تفسير أبي السّعود (ت 
2ه) وهو يسمه بالاعتراض التّذييلى. (انظر» على سبيل المثال» ما ورد لديه فى 
نعي تورة ال حا ور هاه العمل اللي إلى E E‏ لكريم 28 
8 01 113. 183 2211 212¿ 6247 250« 262( 
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ولفظاء USVI UL,‏ فلأنٌ الاعتراض في آخر الكلام المعبّر عنه بالتذييل لا 
يكون YI‏ مفيداً لحاصل ما تقدّم وغير مفيد حكماً جديداً» UA,‏ الثاني OSG‏ 
اقتران الجملة المعترضة بحرف غير الواو غير معروف في كلامهم» (التحرير 
والتنوير» 1: 591( 

O‏ قيمة الشّاهد السّابق» على الرغم من أنه لا يتضمّن جملة اعتراضيّة 
في رأي ابن عاشور» تكمن في ما يكشفه عن مفهوم الاعتراض في آخر 
الكلام لديه؛ فهو شاهد صريح على أن مفهوم الاعتراض في آخر الكلام 
عنده مطابق تماماً لمفهوم التّذييل» وهو يوضّح OF‏ الاعتراض في آخر الكلام 
أو التذييل لديه يفيد حاصل ما تقدّم» ولا يفيد حكماً de‏ وعلى هذا 
Glas‏ نكتة الاعتراض في آخر الكلام GU‏ ابن عاشور بنوع مخصوص من 
أنواع التأكيد يتمثل في الحكم العام يكون بمثابة الخلاصة للكلام HEN‏ 

ومن الأمثلة الصّريحة في أن التّذييل GU A‏ ابن عاشور من أنواع 
الاعتراض ما نجده لديه في تفسير المتتالية الآتية في (5): 


Ys 3 oer ohh | ob r 4 A 2 Ayr Ger 
4 من‎ GF oe EE الصلحت‎ LES i Oly (5) 
bak ae 


a So G4 + Bro ore “4 G4 fer FH ms, م‎ 1 oir 
l e - مدن‎ + ob aby oe ea 2: ok لكيه وار‎ 4 r 
A آهل الحكتب من يعمل سوا َر به. ولا جد‎ aul ولا‎ soul 
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.]123-122 [النساء:‎ has ولا‎ OS ail 053 من‎ 

يقول ابن عاشور: «وجملة ظوَمَنَ Gail Se SLT‏ تذييل للوعد وتحقيق 
له: أي هذا من وعد call‏ ووعود الله وعود صدق؛ إذ لا أصدق من الله قيلاً. 
فالواو اعتراضيّة OY‏ التذييل من أصناف الاعتراض» وهو اعتراض في آخر 
الكلام» (التحرير والتنوير» 5: 207). 


(1) أشار عبد الله صولة إلى OF‏ علاقة Jott‏ بما قبله فى السياقات الحجاجيّة تشبه علاقة 
المعلوم (Given information)‏ بالجديد oly «(New information)‏ التذييل يشتمل على 
الخبر المعلوم الذي يكون Ge‏ يأتي ليدعم القضيّة الجديدة في الكلام GES‏ 
(صولة» 22001 1: 417). 
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ومن المهمٌ هنا أن نتتبّع تفسير ابن عاشور للآية التي تعقب الجملة 
المعترضة» فهو يراها استئنافاً ابتدائيًاً. ونذگر هنا بما انتهينا إليه في مبحث 
الاستئناف الابتدائيئ من OF‏ هذا التوع من الاستئناف يناسب لدى ابن عاشور 
الانتقال من غرض إلى غرض جديد في الخطابء Shy‏ يناسب» في أغلب 
الأحيان» علاقة كمال الانقطاع عند البيانيين» خلافا للاستئناف البياني الذي 
يكوك متا يما als‏ يفول ابن غاشور: aah‏ ند أن كر Gad tal‏ 
AGE‏ استئنافاً ابتدائياً أنه وقع بعد تذييل مُشعر بالنّهاية» وهو قوله: 
ied) hil Ss GA Ray‏ وال رة 402085 Se‏ و ان 
الاعتراض في آخر الكلام لدى ابن عاشور هو من قبيل التذييل GAN‏ يكون 
في نهاية الكلام» Oty‏ مفهوم الكلام لديه يتجاوز المعنى se‏ للكلام» إلى 
كونه نهاية غرض من أغراض الخطاب» وانتقالا إلى غرض ete‏ فالكلام 
لديه في هذا السياق هو وحدة دلاليّة متضامنة من وحدات الخطاب. وليس 
بنية عامليّة. والمثال الآتي في (6) من شأنه أن يوضّح مفهوم الكلام لديه: 


“Bee 14 Pa 4 ied Zeger 
Ge قل كَدَلِكَ اسك‎ © he EF dy Gal a Aes Sep (6) 
كلت ته‎ bb SSS ETRE 





3 2 


(127-125 “bl 45555 أكد‎ BS SS; 
إلخ تذييل» يجوز‎ STS GF MGY يقول ابن عاشور: «وجملة‎ 
أن تكون من حكاية ما يخاطب الله به من يحشر يوم القيامة أعمى» قصد منها‎ 
قبلها. ويجوز أن تكون‎ Gall التوبيخ له والتدكيل» فالواو عاطفة الجملة على‎ 
تذييلا للقصّةء وليست من الخطاب المخاطب به من يحشر يوم القيامة‎ 
ذلك‎ bee إلى‎ ly pens OT من‎ deed اشامن‎ dhe pe تمي مها‎ «poe 
التذييل اعتراض في آخر الكلام» والواو‎ OY المصير. فالواو اعتراضيّة‎ 
عاطفة مجموع كلام على‎ Ugh الاعتراضيّة راجعة إلى الواو العاطفة إلا‎ 
مجموع كلام آخر» لا على بعض الكلام المعطوف عليه» (التحرير والتّنوير»‎ 

.)333 6 
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هذا التعليق يوضّح. على نحو جلىّء المنطق الذي يحكم مفهوم 
الاعتراض في آخر الكلام» فكلام ابن عاشور عن الواو الاعتراضيّة يبيّن أنها 
تعطف مجموع كلام هو المتمثل في الكلام المعترض به على مجموع الكلام 
غاشوز إلى المضظلحات. التى تعتمدها فى هذا البغت» LUE‏ إن الوا 
الاعتراضيّة تعطف المتتالية الاعتراضيّة على المتتالية EL‏ من الجمل لا 
على جملة معيّنة منها. وذلك ما يوضح إلحاح ابن عاشور» في كثير من 
السّياقات» على OF‏ الواو الاعتراضيّة هي من قبيل الواو الاستئنافية pl)‏ 
والتنويرء 2: 14). وهو يقصد بالاستئناف ما يطلق عليه الاستئناف 
الابتدائن؛ OY‏ الاستئناف البياني حقّه الفصل عن الكلام السّابق» وقد تطرّقنا 
فق الفضل اكان من SU OU‏ إلى أن LS Gite Yt‏ يناسنت ode‏ 
انقطاع الكلام في المستوى الموضعيّ والانتقال من غرض إلى غرض في 
الخطاب. وهنا يتضح المقصود من الاعتراض في آخر الكلام في مفهوم ابن 
عاشور فهو نوع من الاعتراض يتنرّل في المستوى الكليّ من الخطاب» وهوء 
في تقديرناء مفهوم طريف لم يسبق إليه» فالبيانيُون قبله تناولوا الاعتراض في 
آخر الكلام في المستوى الموضعيّ للعلاقات بين الجمل» ES‏ الاعتراض 
في آخر الكلام لدى ابن عاشور يتنزل في مستوى العلاقات بين الأبنية الكبرى 
في الخطاب التي تجسّمها متتاليات الجمل؛ أي OF‏ الاعتراض هنا ليس بين 
جكلتين؟؛ بل بين متتاليتين من الجمل على ما نبيّنه في التمثيل الآتي 
للاعتراض في آخر Perms‏ 


(1) تشير الخطوط الأفقية ذات الاتجاهين في كل الرسوم إلى الجمل» والأقواس 
الموجهة إلى العلاقات بين الجمل وأجزاء الجملء والخطوط العمودية المتقطعة غير 
الموجهة إلى انقطاع العلاقة في المستوى الموضعي. 
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انقطاع العلاقة 


tE Se‏ جه جه 


8 متا 2E i‏ متا ب 






علاقة تذييل 


ج اء ج بء ج م ج د» ج م: متتالية في الخطاب بما فها ج : الجملة المعترضة 
متا . متا : متتاليات من الجمل. 


تمثيل للاعتراض في آخر الكلام ( التذييل) 


وترتبط الجملة المعترضة في آخر الكلام لدى ابن عاشور بمجموع 
المتتالية التي تسبقها وتشتمل عليها في آن» فانقطاع الكلام بعد الجملة 
المعترضة هو انقطاع في المستوى الموضعي للعلاقة بين الجملة المعترضة 
والجملة التي تليهاء ولا يمكن أن نتحدّث عن انقطاع بين المتتاليات في 
المستوى OY ee AS‏ ذلك من شأنه أن يؤدّي إلى القضاء على شرط إمكان 
الخطاب نفسه. فالاعتراض في آخر الكلام هو نوع من العلاقة ترتبط فيها 
الجملة الاعتراضيّة أو المتتالية الاعتراضيّة بمجمل الجمل المكوّنة للمتتالية 
التي تشتمل على الاعتراض» باعتبارها تذييلاً للمتتالية يتضمّن حاصل تلك 
المتتالية أو خلاصتها. ونزيد الأمر إيضاحاً بالتمثيل الآتي لموقع الاعتراض 
في آخر الكلام من الأبنية الكبرى في الخطاب : 
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' تمثيل لموقع الاعتراض في آخر الكلام من الأبنية الكبرى في التص 


يوضّح التمثيل BEI‏ أن الاعتراض في آخر الكلام يجسّم نوعاً من 
الانتقال بعلاقة الجملة الاعتراضية بسابقتها من المستوى الموضعيّ المباشر 
إلى المستوى الكلَّىّ. وهو أمر gab‏ إذا أخذنا في الاعتبار الوظيفة IVI‏ 
للاعتراض في آخر الكلام لدى ابن عاشورء وهي وظيفة التذييل والفذلكة؛ 
إذ تتضمّن الجملة الاعتراضيّة خلاصة المتتالية SARL‏ أي إنها تتضمّن 
تنصيصاً على البنية الكبرى للمتتالية. ونذكر هنا بما توصّل إليه محللو الخطاب 
المعاصرون» وعلى رأسهم فان داك» من أن al‏ الوسائل للتوصّل إلى البنية 
الكبرى في الخطاب تتمثّل في تلخيصه»ء كما توصّلوا إلى أهمّيّة الجمل 
الافتتاحيّة والختاميّة في المتتاليات والتصوص في الإبانة عن مضامين الأبنية 
الكبرى» وهو IL‏ عليه داك؛ إذ رأى أن مفهوم البنية الكبرى مفهوم 
حدس نعاينه من خلال بعض أشكال إعادة الصياغة من قبيل العناوين الرّئيسة 
aie‏ والملخصات والجمل المحوريّة (Topical sentences)‏ أو الجمل 
الموضوعيّة «(Thematical sentences)‏ التي تظهر من خلالها الأبنية الكبرى 
في المستوى السَطحيّ في مواضع بعينها من الخطاب» كما في الفواتح 
والخواتم ( 216 ,213 ,102 ,100 ,10 :1980-6 „(van Dijk,‏ وقد اتضح لنا من 
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الأمثلة السّابقة OF‏ ابن عاشور يتمثّل الاعتراض في آخر الكلام على Di‏ 
تذييل» والتذييل لدی ابن عاشور يفيد (حاصل ما (pja‏ أي الخلاصة الع 
تتضمن الفكرة العامة للكلام السابق. 


ب- الاعتراض في آخر السّورة لدى ابن عاشور: 

إن طريقة ابن عاشور المخصوصة في تمثّل الاعتراض سمحت له بتصوّر 
نوع من الاعتراض لم يسبقه إليه أحد في ما نعلم هو الاعتراض في آخر 
السّورة» ومثاله الوحيد لديه في خاتمة سورة هود» وهو ما نورده في ما يأتي 
في (7): 
a> )7(‏ عب YG oma‏ وله برجم JES; tet AS AT‏ عبد 

[123 [هود:‎ G45 عَنَا‎ gah BS وما‎ 

يقول ابن عاشور في تفسير الآية إنها: «كلام جامع» وهو تذييل للسّورة 
مؤذن بختامهاء فهو من براعة المقطع. والواو عاطفة LAS‏ على كلام أو 
واو الاعتراض في آخر PASII‏ ومثله كثير. (...) وهذا كلام يجمع بشارة 
المؤمنين بما وُعدوا من النعيم المغيّب عنهمء ونذارة المشركين بما تُوعَدوا به 
من العذاب المغيّب عنهم في LU‏ والآخرة» (التحرير والتّتوير» 12: 194). 

إن التذييل يؤذن بختام السّورة لدى ابن عاشور؛ GY‏ بمثابة الخلاصة 
العامّة لأغراض السّورة» وهي «بشارة المؤمنين بما وعدوا من التّعيم المغيّب 
عنهم» ونذارة المشركين بما توعٌدوا به من العذاب المغيّب عنهم في UII‏ 
والآخرة». وهذا التذييل يتضمّن جماع أغراض السّورة المتمثّل في بيان مصير 
كل من المشركين والمؤمنين في الآخرة. وقد توسّلّت إلى ذلك بذكر طائفة من 
أخبار الأمم الذين كذبوا برسلهم وعاقبتهم. Oly‏ عاقبة المشركين لا تختلف 
في ذلك عن سائر تلك الأمم. وقد تضمّنت السّورة Ob)‏ الرّسول عليه الصّلاة 
والسلام نذير للمشركين بعذاب يوم عظيم» وبشير للمؤمنين بمتاع حسن إلى 
أجل مسمّى (التحرير والتّنوير» 11: 312) على ما ذكره ابن عاشور فى 
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أغراض الشورة :عند Le pet Uy‏ ؤهذا Jed!‏ يبدو أنه متعلق بهذا العرض 
| رتوو E‏ عزنا نكا نش سلسم شرف القن 
منهاء وهو يتضمنء بعبارات المعاصرين» إعادة صياغة لبنيتها الكبرى. وهو 
فو قبل Vest ae IY tal ce‏ بو IRM poled spt‏ 
الموضعيّة بين الجمل إلى مستوى الأبنية الكبرى. ولو جاز لنا أن نصوغ 
مفهوم الاعتراض في آخر الكلام لدى ابن عاشور صياغة نهائيّة لقلنا: إنه 
اعتراض مكوّنات مستوى من مستويات الأبنية الكبرى في الخطاب بين 
مكوّنات مستوى الأبنية الموضعيّة. فالاعتراض ذ في آخر الكلام هو علامة من 
علامات الانتقال من غرض إلى آخر أو من بنية كبرى إلى أخرى. وهو ما 
ينطبق كذلك على الانتقال من سورة إلى أخرى في الخطاب القرآني. وهذا 
التوع من الاعتراض في آخر السّورة يتعلّق» في نظرناء بالانتقال من مستوى 
تن سعريات GaN‏ الكترى ار الجر اله الكيرف sr‏ 
المتمثل في غرض السّورة. 

فالاعتراض في نهاية متتالية من المتتاليات داخل السّورة له علاقة بالبنية 
الكبرى لتلك المتتالية في Wb‏ باعتبار أنه يتضمّن خلاصة لبنية كبرى 
وسيطة أو فرعيّة» والاعتراض في نهاية السّورة تذييل للسّورة بأسرها من 
حيث هو يتضمن خلاصة السورة وخاتمتها المشتملة على صياغة محتملة من 
صياغات البية#الكبرى الى بيت :علبها الشؤرة بأسرها: 

ويمكن أن نمثل للاعتراض ف في آخر المتتالية والاعتراض في آخر 
الور cpl oil‏ عا سور بالتمثيلين الآتيين : 


)1( نقصد بالأبنية الكبرى الوسيطة تلك التي تتوسط بي بين الأبنية الموضعية والبنية الكبرى 
الرئيسة في تمثيل بنية الخطاب. 
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es 6ع‎ 


مستوى الأبنية الكبرى الفرعيّتة  ear‏ عه 
ج i‏ جملة معترضة. متا ¡» متا c‏ متتاليات من الجمل ؛ الخطوط الأفقية 
تشير إلى المتتاليات والجمل؛ الخط العمودي يشير إلى مقطع المتتالية أ 
تمثيل للاعتراض في نهاية المتتالية 
EC‏ 
مستوى البنية الكبرى الرئيسة + 


متا , متا 


مستوى الأبنية الكبرى الفرعيّة > جه جلها 
ج : جملة معترضة. متا a‏ متا ب. متتاليات من الجمل ؛ الخطوط الأفقية 
تشير إلى المتتاليات والجمل؛ الخط العمودي يشير إلى مقطع السّورة 
تمثيل للاعتراض في آخر السّورة 
إن التحليل GLEN‏ للاعتراض لدى ابن عاشور يدل على OF‏ المفاهيم 
LI‏ من قبيل الاعتراض والتذييل تتحدّد بالاستعمال» لا بالتّعريفات التي 
تضبطها النْظريّة» نحويّة كانت أو بيانيّة» وهو ما اذى لديه إلى المطابقة بين 
المفاهيم التي يحرص البيانيُون على الفصل lee‏ حرصا على انسجام نظريّتهم. 
GÍ‏ ابن عاشور فيبدو انسجام الخطاب edie ofl il‏ لديه على انسجام EE‏ 
نحويّة كانت أم بيانيّة» وتحليل الخطاب لديه هو المحدّد لمختلف المفاهيم بما 
يكفل انسجام الخطاب SST BN‏ وتناسبه. وليس العكس. لذلك قلنا: Of‏ مفهوم 
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المناسبة لديه هو المحدّد للجملة الاعتراضيّة» وليس العكس. ومفهوم المناسبة 


لديه يبدو أوسع من أن تستوعبه نظريّة نحويّة أو بلاغيّة؛ بل هو خاضع بدوره 
لمتطلّبات انسجام الخطاب وتماسكه يدور معها حيث تدور. 


2-2-1- الاعتراض تمهيداً لمتتالية عند ابن عاشور : 

نجد نوعا من الاعتراض لم نعثر على نظيرٍ له في ما اطلعنا عليه من كتب 
المناسبات يمكن أن نطلق عليه الاعتراض في بداية الكلام» في مقابل 
الاعتراض في آخر الكلام الذي تناولناه في المبحث GUS!‏ وهو الاعتراض 
الذي يكون في موقع التّمهيد لبنية كبرى جديدة في الكلام» ومثاله ما نجده 
في المتتالية الآتية في (8): 


Ga sete qe ta, BOP» ee oh ارد ور ا رر‎ be 

isy (8)‏ عن المحيض قل هو | ی فا Ine‏ النساء 3 المحجيض Y‏ تفربوهن 
AL Paape ee‏ مايه at ze 3, Soe het‏ 

245 العوريين‎ Cf asl إن‎ wi sh |e 0 oe ee حو‎ 

s Aga, و رع‎ 1 tr i 22 رومع‎ 08 Ae (23 ر‎ 

is شی‎ Wis ھگ آل مغ‎ Ob AI Es f ينا‎ © <a 


A “ad vo? Are 4-0 AA zaze grr 4 PAL ope 
عرضة‎ wl Ge ولا‎ €3 o ss 1 نكم‎ FA 20 





oe 7 21 AA‏ کے و و sE‏ کے MAD Loe‏ 2 فر 
RAY (225)‏ ولو 5 من ايهم or! mae es‏ فإن ols glo‏ لله عمور رحيم 
s‏ 


[226-222 33,431] 

5 موقع AT‏ الأيمان بين أحكام معاشرة النّساء يبدو غريباً في المتتالية 
WLI‏ في )8( وقد ede‏ ابن عاشور UT‏ اعتراضيّة. يقول: ولا ANCE‏ 
es (es; ER asd ie Laie‏ بيت التاس E Ge BG‏ 
جملة معطوفة على جملة GI Es Gly‏ عطف تشريع على تشريع. 
فالمناسبة بين الجملتين تعلق مضمونيهما بأحكام معاشرة الأزواج مع كون 
مضمون الجملة الأولى منعاً من قربان الأزواج في حالة الحيض 6 .وكوت 
Seg SHS lp alae tes e‏ و sao‏ 
موقع الاعتراض بين جملة GS EE BOP‏ وجملة S98 Gp‏ 
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: عطف على نهي في قوله‎ gs وسلك فيه طريق العطف؛ لأنه‎ > Gg 
(376-375 :2 (التحرير والتنوير»‎ TEA É AYE ip 

استعرض ابن عاشور مواقف المفسّرين قبله في هذه الآية» ويبدو أتهم 
يعتمدون في تفسيرها على بعض الأخبار المتعلّقة بأسباب نزولها. غير OF‏ ابن 
عاشور (وهو ما نلاحظه في مواضع Be‏ من تفسيره) يرجح سلوك طريق 
المناسبة على طريق الأخبار وأسباب التزول متى تبيّن له وجه معقول للمناسبة 

بين الآيات. وقد لاحظنا أنه لا يتوانى في رفض الأخبار المرويّة في سبب 

الترول» أو في الحكم بضعفها إذا كانت تتعارض مع مبدأ المناسبة» ” أمر 
ذو دلالة في بيان منزلة مبداً المناسبة في منهج تحليل الخطاب القرآنئ لديه 

يقول ابن عاشور في تفسير الآية المعترضة: «وقد قِيل: إن سبب نزولها 
علك اي كر ايقن حل ابن عات بطح بن ا لأنه ممّن خاضوا في 
الإفك. ولا تظهر لهذا القول مناسبة بموقع الآية» (التحرير والتّنوير» 2: 
378( ويرتئي ابن عاشور؛ لبيان مناسبة الآية لسابقتهاء أنها معطوفة على 
الأحكام المتعلّقة بمعاشرة الأزواج مندرجة ضمن الموضوع الذي بُنيت عليه 
المتتالية بأسرها. ويوضح مناسبتها لما بعدها بكونها تمهيدا لما ورد بعدها من 
كلام عن الإيلاء من النساء. 

يقول ابن عاشور في تفسير الآية التالية للاعتراض: GR‏ 698 بن 
ايهم ربص off wa Ko)‏ مو GG‏ آله عَمُوْرٌ يَحِيمٌ» «استئناف ابتدائئ للانتقال 
إلى تشريع في عمل كان يغلب على الرّجال أن يعملوه في الجاهليّة والإسلام. 
كان من أشهر الأيمان الحائلة بين Il‏ والتقوى والإصلاح أيمان الرّجال على 
مهاجرة نسائهم» (التحرير والتّنوير» 2: 384). 

وكلام ابن عاشور عن الاستئناف الابتدائيّ هنا يوضّح أن الاعتراض 
تمهيد للانتقال إلى غرض فرعي جديد ضمن الغرض الرّئيس للمتتالية المتعلّق 
بأعكام بان Gu‏ يدل على ذلك أنه رفض تفسير التّفتازاني للآية على 
أنها معطوفة على مُمَدّرء أو على الجمل السّابقة لها مباشرة. فرك «وقال 
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التّفتازانى: الأظهر أنه معطوف على مقدّر؛ أي امتثلوا ما أمرت به ولا 
تجعلوا الله عرضة اه. وفيه gle y IG‏ عن إبداء المناسبة» وجوّز التّفتازاني 
أن يكون معطوفاً على الأوامر ES‏ وهى GAS‏ واف (SATE‏ 
tal ule oa‏ أي فالمناسبة أنه لما أمرهم باستحضار يوم لقائه بين 
لهم شيئاً من التقوى دقيق المسلك شديد الخفاءء وهو التقوى باحترام الاسم 
المعظم؛ OP‏ التقوى من الأحداث التي إذا تعلّقت بالأسماء كان مفادها 
GLE‏ بمسمّى الاسم لا بلفظه؛ OY‏ الأحكام اللّفظيّة إّما تجري على 
المدلولات إلا إذا قام دليل على تعلّقها بالأسماء مثل سمّيته محمّداً. فجيء 
بهذه الآية لبيان ما يترتّب على تعظيم اسم الله واتقائه في حرمة أسمائه عند 
الحنث» مع بيان ما رخص فيه من الحنث» أو OLS‏ التحذير من تعريض 
اسمه تعالى للاستخفاف بكثرة الحلف حتى لا يضطرٌ إلى الحنث على 
الوجهين الآتيين» وبعد هذا التوجيه كله فهو يمنع منه Of‏ مجيء قوله تعالى: 
ail Fen)‏ وأعَكموا Gopal Lect‏ مجيء التّذييل للأحكام السّابقة مانع من 
اعتبار أن يعطف عليه حكم معتدٌ به» OY‏ يطول به التذييل» وشأن التذييل 
الإيجاز» (التحرير والتنوير» 2: 376). 

لقد سلك التّفتازانى مسلك المناسبة الموضعيّة بين الآية المعترضة 
والجمل WL‏ لهاء وهو ما يرفضه ابن عاشور؛ ذلك OT‏ المناسبة عنده 
تتأسّس في هذا السّياق على تمثل مستويات للأبنية الكبرى تتجاوز العلاقة 
المباشرة بين الجملة المعترضة وسابقتهاء فابن عاشور GS‏ الجملة ABS‏ 
للمتتالية المعترضة ذيلا Es,‏ رأننا أن DE‏ هو يمفزلة LIES‏ العامة 
التي تنهي الكلام في غرض محدّد. فلا يجوز أن يكون الكلام بعده معطوفاً 
عليه إلا إذا كان مندرجاً ضمنه غير متعلّق بحكم جدید» وهو مضمون قوله إن 
مجيء المعطوف عليه تذييلاً «مانع من اعتبار أن يعطف عليه حكم Jire‏ به»» 
وهو ما أشرنا إليه» في إثر عبد الله صولة» من أن التذييل لا ينبغي أن يتضمّن 
معلومة جديدة (صولةء 62001 1: 417( أو أن تعطف عليه جملة تتضمّن 
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معلومة جديدة أو «حكماً معتدّاً به» في مصطلح ابن عاشورء فذلك من شأنه 
أن يخرج بالجملتين bee‏ من حكم التّذييل. ومن الواضح أن آية الأيمان لا 
علاقة لها بالغرض Gil‏ يتناوله التّذييل» ily‏ مستقلّة عنه في غرض جديد. 
لذلك Lode‏ ابن عاشور عطف نهي على نهي» وهو من باب عطف الجمل 
المتناسبة من ناحية الإنشائيّة. ونزيد تمثل ابن عاشور لعلاقة الآية المعترضة 
بسياقها توضيحاً من خلال التمثيل الآتي للعلاقات في المتتالية )8( 





مستوى البنية الكبرى للمتتالية: 
أحكام معاشرة الأزواج 






مستوى الأبنية الكبرى الفرعية > $$$ 


التبي عن الإتيان في المحيض 


مستوى الأبنية الموضعيّة 
للعلاقات بين الجمل 


تمثيل للعلاقات في المتتالية )8( 


إدتوو ره Ley tage‏ "قذي نوات فى AES Ala‏ بالدوو الي 
ينهض به التّمهيد UL‏ إلى المتتالية التي يفتتحهاء وهو دور مقابل للدّور 
الذي ينهض به التذييل بالتسبة إلى المتتالية التي يختتمهاء وورودهما متتابعين 
يشير إلى الانتقال من بنية كبرى إلى أخرى» وهو ما يبيّن أنْ علاقة العطف 
هنا تتنڙّل في مستوى الأبنية الكبرى من حيث هو عطف بين متتاليات من 
mee‏ اكد مونم عمف ا ل وإن نحن استعملنا عبارات ابن 
عاشور في مواضع أخرى من تفسيره قلنا إنه «عطف بين مجموع كلامين» 
بحسب مفهوم ابن عاشور للكلام» وهو أقرب إلى مجموعة الجمل في 
الغرض الواحدء وهو ما يعبر عنه المعاصرون بمصطلح المتتالية. 
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إن الدّور الذي ينهض به الاعتراض في موقع التّمهيد, B‏ هو دور 
الانتقال من بنية كبرى إلى أخرى في الخطاب» وهو شبيه بالدّور الذي ينهض 
نه Lag full‏ ينع ركان فى Legs Oke, LAGS‏ من all tale]‏ حف 
تختزلٌ المتتاليتان» المفتتحة في حالة التّمهيد والمختتّمة في حالة التذييل» في 
فكرتين عامّتين تناسبان غرضي كل منهماء وتكون علاقة الفكرتين العامّتين 
بالمعاني الجزئية في كل من المتتاليتين أقرب إلى علاقة المجمل بالمفصّل. 

ونزيد أمر التّمهيدء باعتباره نوعاً من الاعتراض في بداية الكلام» 
توضيحاً بالمثال الآتي الذي يظهر فيه التّمهيد في بداية المتتالية الاعتراضيّة 
ذاتها. l‏ 
Gp )9(‏ راك اليس ee‏ إن GAGE‏ الا هرا AG)‏ الى Seek‏ 


5 
5 ` 
Go 
۹ 
e} 
3 
i 
3 





< ع‎ sory te عرو‎ Se, 


وبقولوت Se‏ هذا | 





138-36 [الأنبياء:‎ de 
يقول ابن عاشور في تفسير الجملة المعترضة في المتتالية (9): «جملة‎ 
ان ڪر وبين‎ DS OGY معترضة بين جملة‎ Gee مُق الان يِن‎ 
جملة‎ Ul git slp جعلت مقدّمة لجملة‎ dat KIG جملة‎ 
كديرا إن‎ GT BIS WY فهي معترضة بين جملة‎ hl RACY 
قوله تعالى:‎ BY AEST مق هذا‎ LG إلا هرا وبين جملة‎ GSE 
يثير في نفوس المسلمين‎ GIS إلا‎ HEE قرا إن‎ ST راك‎ yp 
ا‎ gil Kyi تساؤلاً عن مدى إمهال المشركين» فكان قوله تعالى:‎ 
جاء معترضاً بين الجمل التي تحكي أقوال المشركين‎ Gly استئنافاً‎ Gyles 
وما تفرّع عليها. فالخطاب إلى المسلمين الّذين كانوا يستبطئون حلول الوعيد‎ 
ذكر استهزاء‎ OF الذي توعّد الله تعالى به المكذبين. ومناسبة موقع الجملتين‎ 
المشركين بالنبي كل بهيج حنق المسلمين عليهم» فَيَوَدُوا أن ينزل بالمكذبين‎ 
أعلم بمقتضى‎ SV فخوطبوا بالتريّث» وأن لا يستعجلوا ربّهم؛‎ Sele الوعيد‎ 
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الحكمة في توقيت حلول الوعيد وما في تأخير نزوله من المصالح للدّين» 
وأهمّها مصلحة إمهال القوم A>‏ يدخل منهم كثير في الإسلام. والوجه أن 
تكون الجملة الأولى تمهيداً للثّانية» (التّحرير والتّتوير» 17: 68-67). 

Ol‏ من وجوه طرافة هذا التحليل Ob‏ ابن عاشور يتكلم فيه عن اعتراضين 
متعاقبين» وهو أمر لم نجد له نظيراً عند غيره من المفسّرين» وهو يطرح عدداً 
من الأسئلة حول المنطق المعتمد هنا في تعيين الاعتراض؛ إذ إِنّه من الممكن 
اعتبار الجملتين الاعتراضيّتين بمنزلة الكلام الواحد أو المتتالية المعترضة» 
ونماذج ذلك متواترة لدى ابن عاشور نفسه» فما الذي oles‏ إلى هذا التكلف 
في التحليل الذي جعل الأمر على درجة عالية من التعقيد؟ 

إن ما دعا ابن عاشور إلى تعيين اعتراضين متعاقبين في المثال GUS‏ 
بدلا من تعيين اعتراض واحد مكوّن من جملتين أو أكثرء هوء في تقديرناء 
اغظلاق التستوى لای لخ كل وا اع افو dradu‏ 
الاعتراضيّة الثّانية ترتبط موضعيّاً بالجملة الأولى في المتتالية (9) بعلاقة 
البيان» ولكنّ الجملة الاعتراضيّة الأولى لا تبدو مرتبطة بالجمل السّابقة لها 
SL‏ نوع من أنواع العلاقات» وهي ترتبط بما يليها فحسب بعلاقة التمهيدء 
والتمهيد هنا يرتبط بالبنية الكبرى للمتتالية المعترضة المكوّنة من الجملتين 
المعترضتين» وهي بنية يتوجّه الخطاب فيها إلى المسلمين يأمرهم بعدم 
استعجال الآيات» فهي بنية كبرى مستقلّة متميّزة بأسلوبها الإنشائيٌ وبما 
تضمّنته من أمر والتفات من الغيبة إلى المخاطبة» وقد وردت هذه البنية 
الكبرى معترضة بين أجزاء بنية كبرى رئيسة تضمّنت الإخبار عن أقوال 
المشركين ومزاعمهم» وارتبطت جملها بالعطف. فمن الواضح OF‏ الجملة 
التالية للاعتراضين ترتبط بعلاقة العطف مع الجمل السّابقة لهماء ولا ينفي 
ذلك أن تكون إحدى جمل المتتالية المعترضة مرتبطة بعلاقة ما بجملة من 
الجمل المعترض بينهاء فالتمهيد يتصل بالجملة الاعتراضيّة الثانية بما هي بنية 
كبرى مستقلّة عن أجزاء البنية المعترض بينهاء وهذه البنية الكبرى المستقلة 
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hee Pe‏ جر وعدي موقيف a‏ البنية القيوى لبعد ع بكي 
ونوضّح العلاقات في المتتالية (9) بالتّمئيل الآتي: 





مستوى الأبنية الكبرى متتالة أ متتالة j‏ 


مستوى الأبنية الموضعيّة ‏ جا et‏ جع 2 جب 


تمثيل للعلاقات في المتتالية )9( 


إن ما يهمّنا من شبكة العلاقات في التمثيل GLI‏ هو خصوصيّة التمهيد 
Le‏ هو علاقة من علاقات المناسبة sls‏ بافتتاح بنية كبرى جديدة» وهذا 
الانتقال من بنية كبرى إلى بنية كبرى جديدة هو ما دعا ابن عاشور إلى 
cel ope eto‏ اف Yuu‏ من ceed‏ عن عاض dels‏ فا د 
الاعتراضين يتعلّق بالتنصيص على افتتاح بنية كبرى معترضة» وثانيهما يوضّح 
العلاقة بين البنيتين الكبريين المعترضة والمعترض بين أجزائها في المستوى 
الموضعيّ. وأحد الاعتراضين» وهو المتمثل في التّمهيد» هو من قبيل 
الاعتراض في بداية الكلام على ما رأيناه في الأمثلة السّابقة. GÍ‏ ثانيهما 
المتعلّق بالتبيين فهو اعتراض بين كلامين متصلين في اصطلاح البيانيين» وهو 
اعتراض يتنرّل في المستوى SY trad gall‏ اعتراض بين الجمل المتعاطفة 
ال يه ate‏ ا Gey‏ ل الشابقة ل Sl py‏ 
ابن :عاشور كان gett op‏ اعتراضا بين كلام متصلين الما تحت عن 
اعتراضين متعاقبين. فعلاقة التّمهيد على هذا تندرج ضمن علاقات المناسبة 
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بين الجمل المكوّنة للمتتالية GÍ sl pe‏ علاقة التبيين فهي تندرج ضمن 
علاقات المناسبة بين الجملة المعترضة والجمل المعترض بينها. 

إن Ue‏ من التّمهيد والتذييل يمثّلان فاتحة لبنية كبرى أو نهاية لبنية كبرى» 
وهو ما جعلنا نسم التّمهيد بأنّه اعتراض في بداية الكلام في مقابل التّذييل 
الذي وسمه الرّمخشري بالاعتراض في آخر الكلام. وفي كلتا الحالتين» Of‏ 
تمثل المفسّر للأبنية الكبرى لمتتاليات الجمل هو ما يحدّد نوعي الاعتراض 
السَالفين. ومثلما تنهض البنية الكبرى للمكوّن المعترض بين أجزائه بدور في 
تكسن ce! OFS‏ فض فإن اة الكبرى pani el eV OFS‏ 
عندما يتجاوز هذا المكوّن نطاق الجملة الواحدة إلى المتتالية de‏ 
يكون لها دور في تحديد حجم المكوّن الاعتراضيّ وامتداده» وهو ما نخصّه 
بالمبحث الاتي. 


3-1- المتتالية الاعتراضية تنتظمها بنية كبرى واحدة: 

ويظهر دور الأبنية الكبرى في تمثّل الاعتراض GU‏ ابن عاشور في 
مستوى آخر هو المستوى المتعلق بالغرض الذي ينتظم الجمل في المتتالية 
الاعتراضيّة. وهو ما يشير إليه تعريفه السّابق في (1) من أن «الاعتراض هو 
مجيء ما لم يُسق غرض الكلام Mal‏ وذلك day‏ على أن الاعتراض ينتظمه 
غرض مختلف عن الغرض الذي سيقت له الجمل المعترض بينها» كما في 
الال الات 
att ©( asst © UGG UST bs Slat iaa )10(‏ الاس Ah‏ 





r eet or Z Bo ae رصا ساس € روم‎ 
[45-43 [البقرة:‎ Gems) إلا على‎ ngs GL ais 


BY AO ZED لاععرا فك‎ Te is E يقول اين‎ 
LSB اعتراض بين قوله:‎ idah الكتبٌ ألا‎ GAS Bi Rea ونود‎ 


“Aor 3 of Aat 


A‏ وقوله : GDS AB Gp‏ ووجه المناسبة في وقوعه هنا أنه 
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لما أمرهم بفعل شعائر الإسلام من إقامة الصلاة وإيتاء الزكاة وذيّل ذلك بقوله: 
ركمو مَمَ SIT‏ ليشير إلى OF‏ صلاتهم التي يفعلونها أصبحت لا تغني 
عنهم» ناسب أن يزاد لذلك OF‏ ما يأمر به دينهم من Sl‏ ليسوا قائمين به على ما 
ينبغي» فجيء بهذا الاعتراض. وللتّنبيه على كونه Lal sel‏ لم يقرن بالواو TS‏ 
يُتومّم OF‏ المقصود الأصليّ التّحريض على الأمر بالبرٌ وعلى ملازمتهء 
والغرض من هذا هو التداء على كمال خسارهم ومبلغ سوء حالهم الذي صاروا 
ta}‏ حنّى صاروا يقومون بالوعظ والتعليمء كما يقوم الصّانع بصناعته» 
والتّاجر بتجارته» لا يقصدون Vj‏ إيفاء وظائفهم CIN‏ حقّها ليستحقّوا بذلك ما 
يعرّضون عليه من مراتب ورواتب» فهم لا ينظرون إلى حال أنفسهم تجاه تلك 
الأوامر التي يأمرون بها النّاس» (التحرير والتّتوير» 1: 474). 


يظهر في هذا التحليل الإلحاح على التمييز بين الغرض من المتتالية 
Cel ce‏ والغخوض الاق قك ك الكل المعترضن بيده قال اة 
الاعتراضيّة لم تقترن بالواو WW‏ يقع إلحاقها من خلال علاقة العطف بالجمل 
التي اكتنفتهاء فيظن المتقبّل أنّها من جملة الأوامر الموججهة إلى بني إسرائيل. 
وفصلت المتتالية الاعتراضيّة على سبيل الاستئناف للتّنبيه على استقلالها 
بغرض مختلف عن الغرض المسوق له الكلام» وهو ما pe‏ عنه ابن عاشور ب 
«الثداء على كمال خسارهم). فالاستفهام في الجملة الاعتراضيّة له قيمة إنكار 
الوضع Gl‏ هم عليه» وفضح التّناقض بين أقوالهم وأفعالهم. فالمتتالية 
الاعتراضيّة بمنزلة البنية الكبرى الفرعيّة تتخلّل أجزاء البنية الكبرى الأصليّة في 
الكلام» وابن عاشور ينص على الغرض من الاعتراض غالباً بصيغة المفعول 
لأجله في عبارات من نمط «اعتراض ل س»؛ أي اعتراض لأجل س» أو 
يتحقق به الغرض س. كما في قوله «اعتراض للتّذكير...4: أو «اعتراض 
للتحذير..». وقد تبيّن OF‏ مفهوم الغرض هنا يعوّض مفهوم BESS‏ 
التعريف Stl‏ للاعتراض بدليل آنه لم تصادفنا حالة واحدة استعمل فيها ابن 
عاشور مصطلح ES‏ الاعتراض في تفسيره. وإن صح ما ذهبنا إليه من مطابقة 
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مفهوم الغرض من الاعتراض GU‏ ابن عاشور لمفهوم نكتة الاعتراض SU‏ 
البيانيِين» فمن الممكن أن نستنتج أن ابن عاشور توسّع في نكتة الاعتراض 
على نحو لم يُسبق إليه» فقد أحصينا لدى ابن عاشور وحده» بالاعتماد على 
استقراء منقوص» ما يتجاوز العشرة أغراض نذكر منها ما يأتي: 
1- التّذكيرء (التحرير والتّنويرء» 7: $151 14: $229 15: 332؛ 24: 
113( 
2- التَهكمء (التحرير psy‏ 9: 298( 
3- الإنذارء (التحرير والتنوير»ء 6: $234 30: 233( 
4- التحذير» (التحرير والتّتوير» 2: $332 20: 51( 
5- التتعريضء (التحرير والتتوير» 13: $105 15: 25؛ 19: 254( 
6- الاعتبار» (التحرير والتّنويرء 24: 317؛ 29: 202( 
7- التهديدء (التحرير والتنوير»ء 13: $68 22: 153؛ 30: 233( 
8- الوعيدء (التحرير والتنويرء 21: 22؛ 28: ¢278 29: 306). 
cibe padl -9‏ (التحرير والتّنوير» 6: 187؛ 15: 332؛ 26: 82؛ 30: 
229( 
Gall -10‏ على عمل ماء cp gly ppl)‏ 22 481( 
ولا ندّعي بهذا الاستقراء المنقوص LI‏ أحطنا JS‏ وظائف الاعتراض» 
ES,‏ ذكرنا هذه التماذج OLY‏ تنوّع أغراض الاعتراض GU‏ ابن عاشور 
تنوّعاً لا سبيل إلى حصره» وهو تنورّع لا يضاهيه إلا تنوّع الأعمال التي 
ينجزها الخطاب» وهذا سبب تعداد هذه الوظائف التي بدت LS‏ مطابقة 
لمقاصد المتكلّم من الخطاب» وهو ما يناسب مفهوم أعمال الخطاب في 
مصطلحات المعاصرين. وبناء على ذلك Of‏ غرض المتتالية الاعتراضيّة لدى 
ابن عاشور يناسب مفهوم البنية الكبرى التّداوليّة عند المعاصرين. 
ونلاحظ اختلافاً شديداً بين التنوّع» gill‏ وجدناه لدى ابن عاشور» في 
هذا المجال من hel‏ وبين حرص الرّمخشري والرّازي على حصر أغراض 
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الاعتراض في غرض واحد هو التّوكيد؛ بل إن ما نجده من تنوّع أغراض 
الاعتراض GU‏ ابن عاشور هو أوسع ممّا ذهب إليه القزويني» الذي أنهى 
دكت الاعتراض إلى oe‏ هى : التنزيه والتعظيمء cele,‏ والتنبيه» 
وتخصيص أحد المذكورين بزيادة التأكيد في أمر علق بهماء والمطابقة مع 
الاستعطاف» والتنبيه على سبب أمر فيه غرابة (الإيضاح في علوم البلاغة» 
195-4). وهو أوسع كذلك مما ذهب إليه صولة؛ إذ عدّد من نكت 
«ol ce YI‏ بالاعتماد على الزرككى: clans‏ وأنهاها إلى ثمان هى: تقرير 
الكلام» والتنزيه والتعظيم» والتبرك› والتأكيد» والبيان» وتخصيص أحد 
المذكورين بزيادة التأكيد في أمر Glo‏ بهماء وزيادة SS‏ على الخصم. 
والإدلاء بالحجة Ipo)‏ 62001 1: 405-404( 


ولك يبدو Cates‏ وطائف ol ne!‏ لدی ابن عاشون أكثر clogs‏ 
وهو ما يدل على أنه كان يراعي في هذا التصنيف مقتضيات الاستعمال أكثر 
Ls‏ كان يراعي مقتضيات النْظريّتين Dye‏ والبيانيّة» وهو ما مكنه من 
LEY!‏ بجوانب من الاعتراض لم تتناولها Ole BS‏ النحويّة والبيانيّة؛ ذلك 
Si‏ النْظريّة التحويّة لم تكن قادرة على الإحاطة JS‏ أنواع الاعتراض الفعليّة 
في الخطاب؛ لأنها لم تفلح في الخروج من حدود الجملة والبنية CALL!‏ 
والنظريّة SL‏ بدورها -وإن راعت بعض مقتضيات الاستعمال- لم تتمكن 
من تجاوز المستوى الموضعيّ في تحليل علاقة الاعتراض بسياقه. وفي 
تقديرناء تمن ابن عاشور من تجاوز ذلك إلى تحليل الظاهرة تحليلاً شاملا 
يراعي US‏ المستويات الموضعيّة منها والكليّة. وهو ما سمح له OL‏ يُحيط 
أكثر من غيره بتنوّع وجوه استعمال الاعتراض في الخطاب من ناحية مكوّناته 
وموقعه ووظيفته» وهو ما جعل التعريف الذي قدّمه للاعتراض وأوردناه في 
)1( يشتمل على المستوى AS‏ المتعلّق بالأبنية الكبرى»ء وقد لاحظنا فيه al‏ 
أحجم عن تعيين غرض أو نكتة محدّدة للاعتراض» وذلك» في تقديرناء نابع 
من الهاجس التحليلي لديه الذي أوقفه على صعوبة الإحاطة بوظائف 
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الاعتراض الفعليّة في الخطاب» فاكتفى بالكلام على تفاعل غرض الاعتراض 
مع الغرض الأصليّ للكلام» وعلى ارتباط غرض الاعتراض بالغرض 
gle‏ بعلاقة تكميل لم يحدّدهاء وبذلك يكون التّعريف. الذي قدّمه ابن 
عاشور للاغتزاضن» أكثر التعزيقات التق رآيتاها شمولاً وهو يترم سعيه 
إلى الإحاطة. من خلال هذا التعريف» IS‏ نكت الاعتراض أو وظائفه 
HY‏ والتداولية المستعملة منها والمحتملة» كما يعبر عن رغبته في تلافي 
أوجه القصور في التّعريفات السّابقة. ولعل ما هو cael‏ في تقديرناء من 
تحديد نكتة الاعتراض أو الغرض الذي يساق له» وهو متنوّع تنوّع SEL‏ 
التي تكتنف المتتالية الاعتراضيّة» هو العناية الخاصّة التي وجُهها ابن عاشور 
إلى تحليل علاقات المناسبة بين مكوّنات المتتالية الاعتراضيّة» وهو ما يثبت 
أن المتتالية يتحقّق بها غرض واحد أو بنية كبرى واحدة في عبارات 
المعاصرين. فالمحدد للمكوّن الاعتراضي ليس غرض المتتالية المعترض بينها 
وحده؛ بل ol‏ غرض المتتالية المعترضّة لا يقل Ciel‏ عن غرض المتتالية 
المعترض بين أجزائها. ويظهر هذا الاهتمام على نحو خاصٌ ضمن ما يسمه ب 
«الاعتراض المطنب» المتمثل في المتتالية ذات العدد من الآيات. ونكتفي من 
نماذجه بالمتتالية الآتية نظراً إلى طول تلك التماذح": l‏ 

We BY 255 Gall cc سَظرَ‎ aes رجت فول‎ de sop )11( 


z 
Aroz seer, 


vie kl T AN fog, bee, wag: chy و‎ hots 


)1( نشير هنا إلى بعض تلك التماذج لدى ابن عاشور» ومنها الاعتراض gly‏ عشرة آية 
بين الآيتين 2 و210 من سورة الشعراء» وهو اعتراض «استدعاه تناسب المعاني 
وأخذ بعضها poe‏ بعض تفئنا في الغرض» (التحرير والتنوير» 19: 198). وكذلك 
الاعتراض بست عشرة آية من الآية 59 إلى UY‏ 75 من سورة الأعراف» 
والاعتراض بتسع آيات في سورة التحل من الآية 89 إلى الآية 98. وأمثلة 
الاعتراض بعدد Bl‏ من ذلك من الآيات لا يسعنا تعدادها. 
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' F ولا‎ atta ولا پڪلمهم اله يوم‎ Sul vy} 
At whee سرع ب‎ a, “ 3 مك 2 وح دده‎ 
de sal 1S aea oa =a akan l gi 


A2 Ze 7% 


i 354 at oh ays‏ : فى الى 


وله 






رر 








3 درم‎ bee : -3 AN aera 
کی از‎ oily El ل‎ EEE 7) شقا بيد‎ 


at عَلَ‎ Sot 5 والكتب وال‎ ag, َالَو الآ‎ al من َامَنَ‎ 
ا‎ ~~ 43 Sus Ja وي‎ Kii; ii es yes" “aif Gy 


and 


cally ra ف‎ api bee إا‎ panda cos oOo Gly SA 
[177-150 [البقرة:‎ giii t áá; as SM AH Lit oes 


هذا شاهد يتضمّن aul Lol sel‏ وعشرين آية يتجاوز ote‏ جملها 
الخمسين جملة» أوردناه على طوله ceca‏ واكتفينا به ممثّلاً لهذا التوع من 
الاعتراضات المطنبة كما يسميها ابن عاشور» وهوء في تقديرناء من 
الاعتراضات (dl‏ انفرد بها صاحب التّحرير والتّنويره ولم نجد له نظيراً عند 
غيره من المفشرين إلا ما ذهب إليه ابن الزّبير في (البرهان في تناسب سور 
القرآن) من اعتراض بسورة كاملة هي سورة الجاثية (انظر الفقرة 5,1. في ما 
يأتي) وهو من نوع الاعتراض بين بنيتين كبريين» ولا علاقة له بالاعتراض في 
أثناء البنية الكبرى الواحدة» وواضح أن الاعتراض في )11( هو بين كلامين 
امرك لوه مل ا م يقول ابن 
re‏ لحل سيل a EE e Geen ee tere‏ 
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عَطْرَةُ» وما اتصل به من تعليله بقوله: GEL SE KS Ta‏ وما 
عطف عليه من قوله: By‏ تق عكر إلى قوله: WER‏ لى وآ 
TE‏ وبين قوله: Al SEY‏ أن ولا Sas‏ قِبَلَ giii‏ وَالْمَعِبٍ»#؛ OY‏ 
ذلك وقع تكملة لدفع a‏ ا تحويل القبلة فله أشد اتصال ee‏ 
ويه : ES bp‏ كوأ بوه 
pel) MALS‏ والتتويره 2 

وليس المحدّد لمقدار المعترض به هنا هو ALS‏ الاتصال والمناسبة بين 
الجمل المعترض بينها فحسب؛ بل علاقات المناسبة بين الجمل المكوّنة 
للمتتالية المعترض بها. يقول ابن عاشور عن الآيات المكوّنة للمتتالية: 
فوكلها متماسكة dole‏ الاتقال عذا Sp af‏ لضفا رالو من KS‏ الريك 
إلى قوله: ChE Sp‏ فسيأتي bend‏ لموقعها» (التحرير والتنوير» 2: 52( 

ويقول ابن عاشور في تفسير الآية الأخيرة من المتتالية (11) UL‏ «ختام 
للمحاجّة في ols‏ تحويل القبلة» LOL,‏ بين هذا وذلك كله اعتراض أطنب 
فيه وأطيل لأخذ معانيه بعضها بحجز بعض» (التحرير والتتوير» 2: 128). 

Sp af ul‏ لصن وا ين ail ES‏ فو تدده fed oe‏ اع دن 
في أثناء الاعتراض'. يقول في تفسيرها: «هذا كلام وقع معترضاً بين 
CES Jal Le‏ والمشركين في .اشر القبلة؛ تزل هنا تممه ترذه 
واضطراب بين المسلمين في أمر السّعي بين الصّفا والمروة» وذلك عام حجة 


(1) هذا النوع من الاعتراض بالبنية الكبرى في أثناء الاعتراض بالبنية الكبرى له نظير في 
oe Game oa eg eae‏ رر الوا aa‏ 
Ai axe il‏ © %5 ته لتم أو +b spk‏ @ ند لسن Bef‏ في 
كتب oS‏ © © لا بس Ate‏ إلا الْمطَهَرُونَ 69 بر بن 5 KAT‏ [الواقعة: 75- 
0 فقوله: : D>‏ نه لق لو rsa als‏ اعتراض بين القسم وجوابه» وقوله 
gii jp‏ اعتراض داخل الاعتراض بين الصّفة والموصوف. انظر الخصائص 
لابن جني مثلا (1: 355). 
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الوداعء (...) والمناسبة بينها وبين ما قبلها هو OF‏ العدول عن السّعي بين 
الصفا والمروة يشبه فعل من عبّر عنهم بالسّفهاء من OLB‏ [كذا]ء وإنكار 
العدول عن استقبال بيت المقدس» فموقع هذه الآية بعد إلحاقها بهذا المكان 
موقع الاعتراض في أثناء الاعتراض» (التحرير pyly‏ 2: 69-58). 

وقد تتبّع ابن عاشور OU‏ المتتالية الاعتراضيّة وجملها Le‏ وجه مناسبة 
كل آية آية وجملة جملة لسابقتهاء أو للاحقتها. 

ASL GZS OLY من ذلك أن المتاسية بين‎ al] ela Ly 
eple بعضها بحجز بعض» كما يقول ابن‎ SLY الاعتراضيّة» أو «أخذ‎ 
عامل أساسيّ في تحديد مقدار المعترض به من الآيات؛ إذ من شروط‎ 
متماسكة تنتظمها بنية كبرى واحدة» وهذا‎ Hiei المعترض يل وحدة‎ 
هو المبرّر للقول بإمكانيّة الاعتراض في أثناء الاعتراض.‎ 

إن القول بالاعتراض بالبنية الكبرى في أثناء البنية الكبرى Oy‏ على Taal‏ 
الدّور Gall‏ ينهض به المكوّن الاعتراضي في بناء التمثل المنسجم للأبنية 
الكبرى داخل السّورة الواحدة. ولئن كان الاعتراض في أثناء الاعتراض يقوم 
على نوع من التمثّل تكون فيه الأبنية الكبرى متداخلةء Ob‏ تمثّل العلاقات بين 
المتتاليات المتجاورة أو المتباعدة داخل السّورة ضمن البنية الكبرى للسّورة 
الواحدة لا يقل Chal‏ فى تعيين المكوّن الاعتراضى داخل كل متتالية خاصّة 
إذا ارتبطت المتتاليتان بعلاقة من علاقات المقابلة | busi‏ 
4-1- دور تمثل المفسّر للعلاقات بين المتتاليات Jeb‏ السّورة فى 

تعيين المكوّن الاعتراضيّ : f‏ 
1-4-1- دور العلاقات بين المتتاليات المتجاورة في تحليل مناسبة 

الاعتراض: 

من أمثلة الاعتراض الظريفة» التي تتجاوز نطاق البنية الكبرى الواحدة» 


(1) يبدو أنه سقطت كلمة من كلام الشيخ ونرجح أنها «من إنكار القبلة». 
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ما OS‏ نتبجة تمثل المفشر GEM‏ المناسية بين الأبنية الكيرى By glared‏ 
داخل السّورة الواحدة كما فى المثال الآتى: 
(12) أ- Ga a ja ai ASS Ge BEG we UE uly‏ 
A‏ 
]3 


we سك‎ ROE Se سد‎ rete gh 7 جاع ب حص‎ 
eset, eS أو‎ OS AT افترى عل‎ on AAT خليدون فمن‎ 
A tA دوس‎ Sere ha ل م ساس ع سلا 98 رجو‎ m > of 7" 
أبن ما‎ YG aise الكنب حى إذا جام رسلنا‎ St ps AG 
2a 5 SE wey eer Ger 0%, t ر‎ pot op kh 


م iz 1 A hac sae Mee a‏ 
تدعون يِن دون atl‏ قالوا ضلوا Le‏ وشيدوا على أنفهم تم كانوأ 


1 


5 ew they A 7 رع مسو‎ A. سيره‎ 40 BR > م‎ 
sab ol Ge فيكم‎ hE ia hs ٿال‎ GS 
one ge 0 PREP) z Ge LA overt A errr ar a4 
MS tn Ga إِذَا أدَارَكُوا‎ ge ysl So al دخلت‎ Le النار‎ 
A 40 Mee, ls eo Lee» os “4 re Ie روت‎ oa 74 24 -Å 
K ألارٍ قال‎ oi eke عَذَابًا‎ pels لاأوللهم ربنا هتؤلاء أصَلُونا‎ A 


4r Be 


ضعف KÍ;‏ لا مَلَمُونَ» [الأعراف: 38-36[ 

Ges إلا‎ CE AK الصلحت لا‎ thes E ale ب-‎ 
3 Ow 5 A و‎ Pa Pa 20 > ee PERA 2A 
Ba pait sues Oaks GBM LA ass 


voter اع ص رر صا‎ 2 2A عت‎ T مم ع جه ره موسرم‎ ee, es 
Go هدا لهنذًا وما كا‎ cl a cdl he) الأتبثر‎ É من‎ Gf 


-b =z 


bt 
Rares shee SZ tp hr معدم‎ “er مهمو مدم ا ت مر‎ 7r e 3 
ad) Sb أن‎ ays Gl رسلٌ‎ Sk لقد‎ al أن هدنا‎ YY 
A 


[43-42 [الأعراف:‎ G05 2S يما‎ GAZES 
ين‎ S75 النّظم يقتضي أن تكون جملة:‎ GLA يرى ابن عاشور أن‎ 
GENE فا‎ Bp من الضّمير في قوله:‎ VE م الْأنْهرُ» [في(12ب)]‎ 
وجملة:‎ GSI LA DN : مُعترضة بين جملة‎ CEG جملة:‎ 4,55, 
به حال نفوسهم في المعاملة في‎ SE اعتراضاً‎ ell يَِّه...»‎ LA Gp 
الجتة» ليقابل الاعتراض الذي أديج في أثناء وصف عذاب أهل التار»‎ 
GSN ES TE ES hy والمبيّن به حال نفوسهم في المعاملة بقوله:‎ 

(التحرير والتنوير» 8: 131( 


w 


إن الذاعى إلى الاعتراض فى المثال )12( بحسب ابن عاشور» هو 
اتساق النظم» وهو يفهم اتساق التظم على نحو مخالف للجرجاني» فالتظم 
يتجاوز GU‏ ابن عاشور توخي معاني التحو في الجملة» أو في المستوى 
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الموضعي لعلاقات الوصل والفصل بين الجمل؛ بل إن اتساق التظم هنا 
يتجاوز مستوى العلاقات بين الجمل إلى العلاقات بين المتتاليات والاأبنية 
الكبرى في الخطاب» فالمقابلة بين المتتاليتين في المثال )12( تتأسّس على 
ace aula‏ ترون تددن Oley E‏ عضيو المكدييرن) Legs‏ 
ببيان مصير المؤمنين. Ly‏ اعترض في أثناء المتتالية الأولى بوصف أحوال 
تعامل أهل النار فيما بينهم» اقتضى ذلك Gal ped)‏ الثانية بوصف أحوال 
تعامل أهل الجنّة فيما بينهم لكي يتحقّق بذلك التّقابل بين المتتاليتين من 
خلال التناظر بينهماء وهذا مظهر من مظاهر المناسبة في الخطاب يتجاوز 
اة poll‏ فة إلن الآكة EIS‏ للبعالات: ٠‏ 
2-4-1- المتتالية المعترضة مؤكدة لغرض السّورة ورابطة للمتتالية 
المعترضة به: 
قد ترتبط المتتالية المعترضة ة بنظيرة لها في بداية السّورة فتؤكدهاء وقد 
تربط المتتالية التي وردت ضمنها بغرض السورة وبنيتها الكبرى» كما في 
المتتالية الآتية في (13ب): 
)13 أ- هم A pe‏ فل pa GG‏ سور ملو مفتريئتٍ (ei,‏ س 
os ET‏ دون ail‏ إن ae oi ES‏ 13( 


EN 2 J 22 

33) جرب‎ > f > | Pea 

va cy oh & م‎ st ر رك م‎ Ark م ھر ر 4ے‎ ok bere 4, 
A Me أن‎ Ay ail ن کان‎ wal & SA نضح إِنْ‎ SY 


4 \ 
SSS‏ وله جوت © AG‏ يقرت ASI‏ د So Oat‏ 
tos th oe‏ مما رود (©) Sy Cats‏ وچ SA‏ بوت من 
dap‏ ا ن بمَا ae GE‏ يفُعلوت» [هود: 36-32[ 
شرل این عاشون فى es‏ مناشية الاغترافن فى المتتالية oS)‏ 
ope‏ بقولوت BST‏ إن Ub ete) GA AEST‏ ير نا رو5 جملة 
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معترضة بين جملة أجزاء القصّة وليست من القصّةء ومن جعلها منها فقد 
أبعد» وهي تأكيد لنظيرها GLI‏ في أوّل السّورة. ومناسبة هذا الاعتراض OF‏ 
تفاصيل القصّة التي لا يعلمها المخاطبون تفاصيل عجيبة تدعو المنكرين إلى 
أن يتذكّروا إنكارهم» ويعيدوا ذكره. وكون ذلك مطابقاً لما حصل في زمن 
نوح عليه السّلام» وشاهده بكتب بني إسرائيل يدل على صدق OY A5 ol‏ 
علمه بذلك مع el‏ وبعد قومه عن أهل الكتاب آية على أنه وحي من الله لا 
ash‏ الباطل من بين يديه ولا من خلفه» (التحرير والتّنوير» 12: 64-63). 

يشير ابن عاشور إلى الآية المؤكّدة في بداية السّورة» وهي QV‏ الواردة 
في (13 أ) التي es‏ فيها الخطاب إلى الرّسول يأمره أن يتحدّى المشركين 
أن يأتوا بعشر سور مفتريات مثل القرآن. وعلاقة التأكيد هذه من شأنها أن 
تدرج المتتالية القصصيّة التي وردت ضمنها الجملة الاعتراضيّة» بأسرها 
ضمن السّياق الحجاجي Gall‏ يكتنف السّورة منذ بدايتهاء وهو سياق محاجة 
بنى إسرائيل OL‏ القرآن منرّل من الله. وعلى هذا لا تكون الجملة الاعتراضيّة 
fas.‏ بنظيرتها فحسب؛ بل هي في هذا السّياق رابطة المتتالية التي وردت 
ضمنها بغرض السورة وبنيتها الكبرى. فالجملة المعترضة هنا جاءت تقطع 
تتابع الأحداث في القصّة fa)‏ على وظيفة المتتالية القصصيّة باعتبارها حجّة 
Say‏ على الغرض من السّورة» وتكرار جملة gii Hii Ap‏ يدعم 
هذا الاستنتاج. 


وهذا التحليل يدل على OF‏ تعيين المكوّن الاعتراضي لا يخضع للعلاقات 
الموضعية بين الجمل المعترض بينهاء ولا يخضع للبنية الكبرى للمتتالية 
المعترض بينها فحسب؛ بل هو يخضع لتمثل عالم المناسبات للسّورة في 
كليّتهاء ولانتظام أغراضهاء وبنيتها الكبرى الرّئيسة وما تفرّع عنها من أبنية 
كبرق وضولا إلى مستوى الجمل في By godt‏ وبذلك يكون مستوى البنية 
الكبرى الكليّة للسّورة هو المحدّد لبقيّة المستويات والمتحكم فيها؛ بل Ol‏ 
تمثل المفسّر للبنية الكبرى للمصحف بأسره ولانتظام السّور داخله قد يكون 
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دد للشورة مما قو ية كدري على اليا eae jp‏ اف وه SV‏ كن 
المناسيات بين السور من . المناسبات بين الآيات. 


5-1- الاعتراض بسورة بين سورتين: 

يبدو أنه لا يوجد للاعتراض de‏ يقف عنده علماء المناسبة» ومن أطرف 
أنواع الاعتراض» التي عثرنا عليها عندهم» الاعتراض بسورة كاملة بين 
سورتين» وهو ما وجدنا مثالاً له عند ابن الرّبير في (البرهان في تناسب سور 
القرآن) في أثناء الكلام عن مناسبة سورة الممتحنة لسابقتها. يقول: «افتتحت 
هذه السّورة بوصيّة المؤمنين على ترك موالاة أعدائهم ونهيهم عن ذلك 
وأمرهم SIL‏ منهم» وهو المعنى الوارد في قوله خاتمة المجادلة: SAV‏ 
LG ah OBE Oe‏ الآخر يوادوت من macah DE j ate ae‏ 

أو ااه [المجادلة: 22] إلى آخر السّورة» وقد حصل منها OF‏ هذه أسنى 
أحوال أهل الإيمان»ء وأعلى مناصبهم ASN‏ كب ف Col tp sb‏ 
Ai;‏ بروج AE‏ [المجادلة: 22[ فوصّى عباده في افتتاح الممتحنة 
SIL‏ عن موالاة الأعداء» ووعظهم بقصّة إبراهيم عليه السلام والذين معه في 
تبرّئهم من قومهم ومعاداتهم, والاتّصال في هذا بيّن» OSs‏ سورة الحشر 
وردت مورد الاعتراض المقصود بها تمهيد PASII‏ وتنبيه السامع على ما به 
تمام الفائدة. لما ذكر OF‏ شأن المؤمنين انهم لا يواڏون من Se‏ الله ورسوله ولو 
كانوا أقرب النّاس إليها [كذا]ء واعترض بتنزيهه عن مرتكباتهم» ثم أتبع ذلك 
ما عجّله لهم من التقمة 5 a SIS‏ 
جملةء ثم لمّا كان JÍ‏ سورة الممتحنة Ld]‏ نزل في حاطب بن أبي بلتعة رضي 
الله عنه وكتابه DUS‏ قريش AK‏ والقصّة مشهورة» a‏ 
يهود» وطلب المعاداة للجميع واحد» فلهذا فصل بما هو من تمام الإخبار 
بمآل يهود» وحينئذٍ عاد الكلام إلى الوصيّة عن نظائرهم من USS‏ المعاندين» 
والعسيت (ES oI‏ 255 فى سور cedi Ube isis See‏ 
Clb,‏ الوفاة GUL‏ كل ان الحكم في بيعة النّساءء وما 
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يشترط عليهنّ في ذلك» فبنى السّورة على طلب الوفاء افتتاحاً واختتاماً حسبما 
بين في التفسير؛ لينرّه المؤمن عن حال من قذم ذكره في سورة الحشر وفي 
خاتمة سورة المجادلة» (البرهان في ترتيب سور القرانء 334-33( 

إن انرس كلاس التناسث يه الشوزع tally lke ake‏ الات ك 
فاتحة السّورة وخاتمة سابقتها في ترتيب المصحف»› وقد مهد ابن الرُبير 
لكتابه (البرهان في تناسب سور القرآن) بالاحتجاج؛ لأن ترتيب السّور في 
المصحف إن كان من فعل الصّحابة الذين جمعوا القرآن» SOW‏ ما يؤيّده من 
أخبار تجعل هذا الترتيب في حكم الموقوف على الرّسول. 

وبقطع LI)‏ عن المنطلقات العقائدية» التي ينطلق منها علماء المناسبات 
في هذا المجال» Ob‏ ما Log,‏ هو الظريقة التي اعتمدوها في إجراء مفهوم 
المناسبة بين السّور على أساس Doel‏ موقع الفاتحة والخاتمة من السّورة 
باعتبار الفاتحة بمنزلة المقدّمة التي تتضمّن المضمون العام للسّورة» Oly‏ 
الخاتمة تتضمّن الخلاصة العامة للسّورة. 

وهذا الاهتمام بالفواتح والخواتم له أصول في كتب البلاغة والنّقد في 
كلام علماء البديع عن حسن الابتداء» وبراعة الاستهلال» وحسن 
المقاطع”"» وله كذلك تطبيقات على الشّعر العربي في كتب AR‏ لعل 
أنضجها ما نجده لدى حازم coe lb HI‏ في (منهاج البلغاء) من عناية بمواضع 
مخصوصة من القصيدة هي فاتحة القصيدة وخاتمتها وأبيات التخلص من فصل 
إلى آخر من فصولها بمصطلحه”2. ولكتّنا لا نعلم أحداً من النقّاد وعلماء 


(1) انظر حسن الابتداء في كتاب البديع لابن المعتز (ص 176 وانظر كلام القزويني 
في خاتمة كتابه وهو قوله: «على المتكلم أن يتأنق في ثلاثة مواضع من كلامه هي 
الابتداء (...) وأحسنه ما يناسب المقصود» ويسمّى براعة الاستهلال. وثانيها 
التخلص (...) وثالثها الانتهاء (...) وأحسنه ما آذن بانتهاء الكلام» (...) وجميع 
فواتح السور وخواتمها واردة على أحسن الوجوه وأكملها» (التلخيص»› 435-429). 

(2) انظر قوله في حسن الاستهلال: «وتحسين الاستهلالات والمطالع من أحسن شيء - 
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البلاغة تصدّى لدراسة قصيدة بأكملها محلّلاً أوجه العلاقات بين متتالياتها أو 
أبياتها تحليلاً شاملاً ينم عن توفر جهاز نظريّ مكتمل» ورؤية نضّيّة شاملة» 
على غرار ما نجده عند علماء المناسبات في تعاملهم مع الخطاب القرانيّ» 
فهؤلاء لم يكتفوا بتفسير OLY!‏ المفردة» ولم تكن عنايتهم بالايات عناية 
"Ua"‏ على غرار ما نجده لدى OU‏ وعلماء البلاغة من عناية بالأبيات 
المفردة في القصيدة؛ بل LIJ‏ نجد لدى علماء المناسبات وعياً بالمستويات 
Heil‏ المختلفة الموضعيّة منها والكلّيّة» وذلك ما جعل تحليلهم يشتمل على 
سور بأسرها. فقد شاع بينهم OF‏ القرآن als‏ «في حكم سورة واحدة متّصل 
بعضه ببعض» GUESS!)‏ 4: 659). وذلك ما دعاهم إلى العناية بالعلاقات 
بين سوره حتّى تعاملوا معها على أنْها فصول من خطاب واحد متجانس. وهم 
يتطلّبون العلاقات بين تلك الفصول موضعيّاً في مستوى فواتح السّور 
وخواتمها Hs,‏ بين الأبنية الكبرى للسّورء والمستويان لا ينفصلان إذا أخذنا 
في الاعتبار ما أشرنا إليه من وعي بأهمّيّة الفواتح والخواتم في الإفصاح عن 
الأبنية الكبرى للسّور. فنراهم ينطلقون من تلك المواضع لبناء تمثلهم للأبنية 
الكبرى للسّور وتراتبيّة الأغراض فيها. Ly‏ كان الخطاب col Al‏ عندهم في 
حكم السّورة الواحدة» كانت السّور فيه في حكم الآيات المتّصلة» واتّصال 


= فى هذه الصّناعة؛ إذ هى الظليعة الدالّة على ما بعدها المتنرّلة من القصيدة منزلة 
الوجه والغرّة» (منهاج البلغاءء 2: 309). وقد ذكر في الكلام على قواعد النظم 
مجموعة من القواعد وسمها بالقوى الفكرية. وذكر منها «القَوّة على تصوّر صورة 
للقصيدة تكون بها أحسن ما يمكن. وكيف يكون إنشاؤها أفضل من جهة وضع بعض 
المعاني والأبيات والفصول من بعض؛ RIL‏ إلى صدر القصيدة ومنعطفها من نسيب 
إلى مدحء وبالتظر إلى ما يجعل خاتمتها إن كانت محتاجة إلى شيء معين في ذلك» 
cle»)‏ البلغاءء 2: 200) وانظر كذلك الباب الذي عقده ابن رشيق للمبدأ والخروج 
والتهاية (العمدة» 1: 241-217( وانظر كذلك باب حسن الابتداءات لابن أبي 
الإصبع (بديع القرآنء 2: 64). وانظر كذلك الباب المطوّل الذي عقده لحسن 
الخاتمة (بديع cdl al‏ 2: 353-343). 


دور الاعتراض في الانسجام GIS‏ للخطاب القرآني 443 


فاتحة IS‏ سورة بخاتمة سابقتها من مظاهر ذلك الاتّصال» فلا يجوز الفصل 
بق السورتين المتصلعين تبعا NO‏ على ل Bie,‏ فاس علق 
الفصل بين الجملتين المتّصلتين في الاعتراض البيانيّ أو بين العنصرين 
المتطالبين في الاعتراض النحوي. 

وما رأيناه لدى ابن الرّبير يكشف أهمّيّة النظريّتين النحويّة والبيانيّة في بناء 
نظريّة Got‏ لديه. فهو يتمثل العلاقات بين السّور والأبنية الكبرى في الخطاب 
القرآنيئ تمثّلاً لا يبعد عن تمثّل BLD‏ والبيانيين للعلاقات بين مكوّنات 
الجملة أو بين الجمل» وذلك ما جعل ابن a‏ يذهب إلى وجود ما يمكن 
أن نطلق عليه «السّورة الاعتراضيّة»» وهي سورة يمكن أن نعرّفها Lek‏ تفصل 
بين سورتين متّصلتين» فتفيد تأكيداً وتشديداً للسّورتين المعترض بينهماء وهو 
واضح من قول ابن الرّبير : 90 OLS‏ سورة الحشر وردت مورد الاعتراض 
المقصود بها تمهيد الكلام» وتنبيه السامع على ما به تمام الفائدة». 

وقد اهتم ابن الرّبير بتحليل العلاقة بين السورتين المعترض بينهما 
اهتمامه بتحليل علاقة السّورة المعترضة IS‏ منهماء على غرار ما رأيناه عند 
علماء المناسبات من عناية بتناسب الجملتين المعترض بينهما من ناحية وبين 
الجملة الاعتراضيّة والجمل المعترض بينها من ناحية أخرى. وما يميّز 
الاعتراضن بالسّورة عند ابن الزيين أنه من بات LE)‏ بين ctl‏ الكبريين 
ببنية كبرى ثالثة. وقد عمد ابن الرّبير في تحليله إلى تلخيص أغراض السّور 
الثلاث للوقوف على البنية الكبرى الجامعة في JS‏ سورة سورة؛ إذ OL‏ هذه 
البنية هي التي يتحقّق من WIE‏ التلاحم بين السّور. 

ونشير هنا إلى ما توصّل إليه محللو الخطاب المعاصرين من أهميّة 
تقنيات «jes‏ وإعادة الصّياغة في fo Sl‏ إلى الأبنية الكبرى للتصوص› 
وهو ما نلمس نوعاً من الوعي به عند علماء المناسبة كلّما انصبّت عنايتهم 
على بيان وجه المناسبة بين السّور أو بين الأبنية الكبرى في السّورة الواحدة. 
وإن عدنا إلى المثال السابق لدى ابن الرُبير استطعنا أن نتبيّن La eal‏ 
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التلخيص لديه في بيان تلاحم السّور الثلاث المعترض بينها والمعترضة» 
oe‏ عور العجادلة بعر اللشديع يكن وحادود الله ورسوله» وقد 
تمت بالٽهي عن موالاتهم؛ oil 2 Sl yay‏ تواصل في سورة الممتحنةء 
التي تضمّنت Ee‏ المؤمنين على عدم موالاة الأعداءء cee SL AF‏ 
ونرّهتهم عن مرتكبات المشركين؛ إذ ألحّت على وفاء المؤمنين بالعهود» وقد 
تنمت سؤزة pte‏ المعترضة من السورتين SLEW‏ يمال raa‏ إذ شاقرا 
الله ورسوله» ودعوةً المؤمنين إلى الاعتبار بحالهم. 

فسورة الحشر ترتبط بالسّورتين الأخريين بعلاقة المماثلة بين أحوال 
اليهود وأحوال المشركين في السّورتين المعترض بينهماء وهي في موقع 
التمهيد لسورة الممتحنة لما تضمُنته هذه السّورة من تنزيه المؤمئين عن 
مرتكبات المشركين ودعوتهم إلى الوفاء بعهودهم. وبين السورتين المعترض 
بينهما نوع من المقابلة من حيث الإلحاح في سورة المجادلة على وصف 
أحوال eo peace‏ نه وا لاح ,فى ورة المح علي دقر 
المؤمنين إلى التنزّه عن مرتكبات المشركين. ونوضح ذلك بالتّمثيل PV‏ 
لعلاقات المناسبة بين السّور SI‏ كما فهمناها من كلام ابن الرّبير : 


علاقة مقابلة 
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2- دور الأبنية العليا قي تحليل مناسبة الاعتراض: 

دن المعابيز المحتمية فى تغبين المتتالية الأعتراضتة لدئ علماء 
المناسبات معيار يتعلّق بنوع الخطاب المعترض به» فالاعتراض يتحدّد وفق 
هذا المعيار على Ol‏ نوع من العدول عن نمط الخطاب الذي تبنى عليه 
المتتالية من OLY‏ وهو ما يعرف في الاصطلاح المعاصر بالأنماط Tali‏ 
من قبيل السّرد والحوار والوصف والحجاج والبيان. وقد وجدنا عناية خاصّة 
peel ee I ISG Sl ists ea)‏ التشطين السردي 
والحجاجي. ونكتفي هنا بتحليل بعض نماذج هذا النوع من الاعتراض 
بالتركيز على الدّور GU!‏ ينهض به مفهوم المناسبة GAS‏ المتعلّق بالتمط 
التصيّ في تعيين المكوّن الاعتراضي» وتحليله تحليلاً يراعي مبدأ الانسجام 
عند علماء المئاسية. 

ويمكن أن نتبيّن صنفين من الاعتراض يرجعان إلى البنية العليا في 
الخطاب: صنفاً يرجع إلى المقولات المتعلّقة بنمط الخطاب المعترض بينه» 
وصنفاً يرجع إلى الاعتراض بنوع من أنواع الخطاب بين أجزاء نوع آخر 
مختلف» كأن يعترض بين أجزاء الخطاب السّرديّ بخطاب وصفيٌ أو 
بخطاب cape‏ ونتناول في ما يأتي صنفي الاعتراض بالتّحليل: 
1-2- الاعتراض الراجع إلى النمط yal)‏ الواحد: 
1-1-2- الاعتراض بالمقولات Bo I‏ بين أجزاء الخطاب السردي: 

يتعلّق هذا التوع من الاعتراض بالتمط السّردي من الخطاب القرآني على 
نحو Gol‏ وهو يتّصل بالمتتاليات السّرديّة في الخطاب القرآني» أو ما 
يعرف بالقصص القرآني» وتنهض ضمنه المقولات السّرديّة في مصطلح 


aS] يشير‎ Le gay dsl co VN فى تعن ال‎ Gale ye ayo lec 


)1( يبدو OF‏ مصطلح المقولات Bo SN‏ يحظى بنوع من الإجماع في الدّراسات السردية» 


فنحن نجده لدی تودوروف )125-151 :1966 (Todorov,‏ ولدی جنيت» الذي يعرّفها = 
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ابن عاشور على نحو خاص بعدد من العبارات من قبيل «الاعتراض بين 
أجزاء القصّةى أو «الاعتراض في أثناء Mas!‏ أو «الاعتراض بين أجزاء 
الحكاية». 


وقد لاحظنا Of‏ بعض الأنواع من الاعتراض في الخطاب القصصي ترجع 
الى تعفن التقولات Mo SU)‏ ندل Glare, delaras OS yds‏ الا دات 
5 وترتيبها في القصّةء ومثل مقولة الفواعل أو ما يعرف تقليدياً بالشخوص› ومنها 
ما يتعلّق بمقولة الرّاوي» ومنها ما يتعلّق بالمغزى من القصّة أو العبرة الأخلاقيّة 
منها. 


1-1-1-2- الاعتراض بكلام الرّاوي بين كلام الشخصيّة : 

مثاله ما نجده في تفسير المتتالية الآتية في (14) لدى ابن عاشور» وقد 
اقتطعناها من قصّة موسى في سورة ab‏ لطولهاء واكتفينا منها بما يوضح موقع 
المتتالية الاعتراضية : 
Sey )14(‏ من 5 وى @ 56 8 K oe cot‏ ته IE‏ م هد © 


GS be کب لا‎ aS عند‎ GE با‎ 6 @ At sit ICG ال‎ 


“he وروگ‎ or, he rere fee ran bye 





Las Gh SG مهدا‎ NTS IS sath O سی‎ 
rae ا‎ Ar, كوس‎ cores, IA, AN ري‎ Aaroh 
gA كوا وأرعوأ أنعامكم إن فى ذلك‎ GS لات شى‎ gs Cay G مَاء‎ 





we art 


a po Gi ن‎ 7 Ci قل‎ © ab KA Ge tsk AS 
[57-49 يمو [طه:‎ 


YL =‏ المستويات التي تُعتمد في تعريف السّرد من قبيل الرّمن والمظهر والجهة 
.(Genette, 1972: 74, 76)‏ كذلك نجد مصطلح المقولات الشرديّة لدى فان داك؛ 
فهو يعد مقولتي العقدة والحل مقولتين سرديّتين تقليديّتين إلى جانب مقولات أخرى 
من قبيل: الحبكة» والحدث» والتقويم» والمشهدء والإطار (فان «Slo‏ 1980: 
230-229(« ويطلق عليها بعض الدارسين مصطلح: المكوّنات السرديّة 
.(Constituants)‏ انظر على سبيل المثال جان ميشيل أدام )46 :1992 (Adam,‏ 
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يقول ابن عاشور فى تفسير المتتالية الاعتراضية : «هذه جمل ثلاث معترضة 
في أثناء قصّة موسى. E‏ شحاف ترس فى قاد لتر اناي 
تفن الأغراض لتجديد نشاط الأذهان. ولا يحتمل أن تكون من كلام موسى؛ 
إذ لا يناسب ذلك تفريع قوله: ED‏ بو COG‏ فقوله : sip‏ جم كم 
الا 6G‏ خبر لما درف أي هو Gill‏ جعل لكم الأرض د 
والضمير عائد إلى الرّبّ المفهوم من ERA‏ أي هو Sy‏ موسى» (التحرير 
والتنوير» 16: 236-235( 

يعتمد ابن عاشور في تعيين المتتالية الاعتراضيّة على عدم مناسبة الكلام 
الوارد فيها OF‏ يصدر من موسى وأخيه هارون» كما يوهم بذلك السّياق» 
فتعيين المتتالية الاعتراضيّة يخضع لتصوّر المفسّر لما يمكن أن يصدر من أقوال 
عن شخوص القصّةء فالكلام المعترض لا يصح أن يصدر عن غير الذات 
الإلهية بحسب ابن عاشور؛ لذلك oe‏ معترضاً بين أقوال موسى في القصّةء 
فهو كلام الله تعالى الذي يضطلع برواية القصّةء وليس من الكلام المحكيّ على 
OL‏ موسى. ونلاحظ هنا تطبيقاً من تطبيقات مبدأ المناسبة في تحليل الخطاب 
القصصي يرجع إلى المناسبة بين الشخصيّة وأقوالها في القصّة؛ إذ كثيرا ما 
يعترض بين كلام الشخصيّة الواحدة في القصّةء أو بين الحوار الدّائر بين 
cote‏ بكلام الذات الإلهيّة التي تضطلع برواية أحداث القصّة. 


2-1-1-2- الاعتراض ومقولة الترتي : 

لعل من Gal‏ المقولات السّرديّة الّتي ترتبط بالخطاب القصصي ما يرجع 
إلن. نطق الاعات peg ty‏ فى القصص SY eT al‏ فال ها ob png‏ بين 
الأحداث بما يؤدّي إلى الخروج عن che CSA‏ المفترض في مستوى 
(1) نعتمد هنا مصطلح الترتيب (Ordre)‏ في إثر جنيت» وهو يدرج ضمن مقولة الترتيب 


مجموعة من الظواهر المتعلقة بالتعارض بين زمن الخبر وزمن الخطاب من قبيل 
الاستباق (Prolepse)‏ والارتداد .(Genette, 1972: 77, 82) .(Analepse)‏ 
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الخبر”"؛ أي في مستوى الأحداث كما يُفترض أن تقع في الواقع. ومن أمثلة 
ذلك ما نجده فى المتتالية الآتية فى (15): 


te‏ ساس وما 2 ي ول ye‏ ا سي لس ر ور 
(15) وگلا o Ye‏ هما سوء'تهما Úb,‏ يخصفان lpt‏ من ورق الجنة 
por yee‏ رمو Shy Aran 74 AN vel‏ سس 5 2a A A ree‏ 
وعصي pole‏ ربهر فغوئ Alto‏ ربهر فاب J 2) AES ace‏ أهيطا 
“Ge 4 LD woe B OF HA 4 z Bar ov, >24 poe =, Pa >‏ راي خي 
ae Qs‏ بعضكم cae}‏ عدو Ga anil Ui‏ هدى فمن asl‏ هدای 


A 


[123-121 ولا يمى [طه:‎ Jue 


ورد في تفسير ابن عاشور للمتتالية السّابقة» التي اجتزأناها من قصّة آدم 
Shp foros‏ 4“ 


“fe “/ r 54 5 8 ,‏ 
ضمن سورة طه: «وجملة ملم y ad‏ فناب ale‏ وَهدَئ» معترضة بين جملة 


(1) نعتمد ترجمة مصطلح (Histoire)‏ بمصطلح (خبر) في إثر القاضي» وهو يعرّف الخبر 
نقلاً عن مقال تودوروف )1966( SL GLI‏ «ما يتصل بواقع ماء وأحداث قد تقع» 
وشخصيات تختلط بشخصيات الحياة الواقعيّة»» في مقابل ترجمة مصطلح 
(Discours)‏ بخطاب وهو «الكلام المستعمل لنقل الأحداث والأقوال إلى سامع أو 
قارئ» وهذا الكلام يقوم به راو» (القاضي. 1998: 49-48( ويبدو Ol‏ مرد هذه 
الثنائيّة إلى التّمييز الذي أقامه الشّكلانبّون الرّوس بين المتن (Fable)‏ والمبنى 
(Sujet)‏ وهو أمر يرجع إلى مفهوم «الاختلاف بين نظام الأحداث ونظام الكلام»» 
الذي «اعتمده الشكلانيّون الرّوس كقرينة من القرائن الأساسية لإقامة تعارض المتن 
(نظام الأحداث) والمبنى (نظام الخطاب»» (تودوروف» 1990: 47). وتوجد 
ترجمات أخرى لثنائيّة (Histoire\ Discours)‏ من قبيل الحكاية والقصّة (انظر ترجمة 
محمد معتصم وعبد الجليل الأزدي وعمر حلي» للفصل الموسوم ب: خطاب 
الحكاية لجنيت. 1997: 39-38). ويعتمد بعض الدّارسين أكثر من ترجمة في 
العمل الواحد (انظر: خضرء 2004. وهو يترجم المصطلحين بالقصّة والخطاب 
أحياناً» وبالمتن الحكائي والخطاب السّرديّ أو بالمتن GIS‏ والمبنى الحكائي في 
أحيان أخرى). وذلك يرجع إلى المزج بين ثنائية (Fable\Histoire)‏ لدى توماشوفسكي 
وثنائية (Récit\Histoire)‏ لدى جنيت. والمهمٌ بالنسبة إلينا هو المنهج الذي اعتمده 
الإنشائيون» وهو يقوم في جوهره على المقارنة في دراسة الخطاب السردي بين 
مستويي الخبر والخطاب على أساس أن الجانب الفنّي في الخطاب السّردي يرجع 
إلى أنماط العدول التي Git‏ في الخطاب السّرديّ عن المنطق الذي يفترض أن تقع 
به الأحداث في واقع ما أو في عالم ممكن ما إن نحن اعتمدنا مصطلحات المناطقة. 
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«إوعصَئَ ادم وجملة TIERA Gia al SG‏ لأن الاجتباء والتّوبة عليه 
LIS‏ بعد أن عوقب pal‏ وزوجه بالخروج من الجنّة كما في سورة البقرة» وهو 
المناسب لترتّب الإخراج من الجنّة على المعصية دون أن يترتب على AS‏ 
وفائدة هذا الاعتراض التعجيل ببيان JU‏ آدم إلى صلاح» (التحرير والتنويرء 
6 327). 


يوضّح التحليل السّابق OF‏ الاعتراض fay‏ أداة تفسّر العدول عن الترتيب 
الأصليّ للأحداث في القصّة. ونلاحظ fis OF‏ الترتيب الأصلي لدى المفسّر 
يقوم على المقارنة بين الصيغ المتعدّدة لتوارد القصّة في السّور المتعددة. وهنا 
عمد المفسّر إلى س“ بين الوارد في سورة oo.‏ والوارد متها منها 
وأيّهما الفرع» وهو ما ألجأ المفسّر إلى البحث فى Bere Ser‏ لأحداث 
الخطاب. فتنوّع أشكال ورود القصّة الواحدة في الخطاب ALB!‏ يرجع إلى 
تنوّع الخطابات. GT‏ منطق الأحداث فيها فيرجع إلى المادّة GN‏ التي توسم 
بالخبر» وقد تمثّلها المفسّر بالاستناد إلى تجربته في الكون وخبرته التي 
تقتضي OF‏ النتائج تترتّب على الأسباب في عالم الوقائع المفترض. 

زناء على Vols‏ يمك أن ma le Ls Saleen sy‏ 
الخطاب القصصيّ لا يُبنى دائماً على المنطق الأصلي للأحداث GUI‏ يقوم 
على التعاقب الزمنئ والس عادة» فهو يجنح › في كثير من الأحيان» P|‏ 
ga gly‏ العدوك aslo Yay SB al Bt aed‏ 

وقد اعتنى علماء السرد المعاصرون بدراسة مظاهر العدول هذه بالاعتماد 
على المقابلة بين ما أطلقوا عليه مستويي الخبر والخطاب غير أتهم لم 
يتنبّهوا إلى دور الاعتراض في تحقيق مظاهر العدول المذكورةء والتحليل 
BEI‏ يدل على وعي ابن عاشور بدور الاعتراض باعتباره صيغة من صيغ 
الخطاب تتحقّق بها جملة من المقولات So SN)‏ من قبيل الاستباق والارتداد. 
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ونكتفي بذكر أنموذجين للاعتراض ف فى القصص القرانئ ¢ يتصلان بمقولة 
الترتيب أوّلهما يتعلّق بالارتداد وثانيهما he‏ بالاستباق” a‏ 


أ- الاعتراض بمقولة الارتداد: 
نقتبس مثاله من قصّة موسى مع قومه من سورة طه» ونكتفي منها بما 
يوضح الغاية من إيرادها : 
esi Gy (16)‏ عن Que Ms‏ كَل مم ah iss Ak SS‏ 
ZA Ar 2‏ و رر 2 7 vert AEN SF‏ 
Quest e‏ ل نا مذ be dip GS‏ بعك org Bal‏ & 
مويق إل JE ce a‏ قوھ ألم KS She‏ وعدا Ee‏ أا 
Beg, ee pear be 4 aoe‏ ماع يمع wt‏ 
e‏ لس cress pale’ 45 ye‏ © 
(Bi Gl ET‏ 


a GS A Se wi cst ne 
eee: & Vay nr pea ee 


327 دون 


> 
4 








إا موی ل قال هرون dae‏ ا ا @ © ألا 225 inal‏ 





lT ق‎ j 
[94-83 [طه:‎ 4d 5 وَلَمْ‎ bd ن‎ 


يقول ابن عاشور في تفسير الآيتين الأخيرتين من (16): «انتقل موسى 
من محاورة قومه إلى محاورة أخيهء فجملة Jp‏ يرود تابعة لجملة JB‏ 


gla )1(‏ الأمر هنا بالمظهر الرَّمنِيَ في الخطاب القصصيء ومفهوما الارتداد والاستباق 
هن gases sls‏ ومو الخد Jo ksi‏ رن اننيد اكز ري Belge‏ 
إلى ما يسمه تودوروف بالخلط الرّمنيىٌ» وهو يميز ضمنه بين نوعين رئيسين: 
«الاسترجاعات أو العود إلى الوراء والاستقبالات أو الاستباقات. ويوجد استقبال 
عندما يعلن مسقا Le‏ سيحدث GEG.)‏ الاسترجاعات» وهى أكثر تواتراً» فتروي 
لنا فيما بعد ما قد وقع من قبل (تودوروف» 1990: AAB‏ ` 
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قوي ES 105 SH KES oh‏ ولجملة الوا GEL, Bey GT‏ 
وقد وجدت مناسبة لحكاية gles‏ هارون بعد أن وقع الفصّل بين أجزاء 
الحكاية بالجمل المعترضة التي منها جملة ESE LAY‏ هرون من Sd‏ ..& 
إلخ فهو استطراد في خلال الحكاية للإشعار بعذر هارون كما تقدّم) (التحرير 
والتّتوير» 16: 291). 

als gill ا لوان‎ fake Lod Slat ye إلى تلخدت ساق‎ lu YU 
يتخذ هنا صيغة‎ cig pall بين قوم موسى وأخيه هارون» بعد أن أضلهم‎ 
إشعاراً بعذر هارون» ويقدّم تفسيراً للأحداث» ويبيّن‎ Gly الاعتراض الذي‎ 
ذكر هارون خلال‎ OY ظهرا من مظاهر تناسب الخطاب»‎ WAAR منطقهاء‎ 
المناسبة بعد ذلك لنقل الحوار الذي دار بين موسى وهارون‎ By الاعتراض‎ 
إثر عودة موسى‎ 


ب- الاعتراض بمقولة الاستباق: 
ومثاله في المتتالية الآتية في (17): 


5i oe si i يروا فى‎ 3 gy a7) 


z 4 per Ai 6 


ú ce gel (oi 3 KE 0 sah; حر كر ممم أ‎ 


@ كلما a‏ رُسْلْهُم GAS oooh‏ عِندَهُم ين adi‏ 0 بهم 
G‏ کاو 4 Kihi‏ [غافر : 83-82[ 


pet 


ag mvr 


يقول ابن عاشور في تفسير الآية الأولى من (17): «وجملة GE Gp‏ 
عنم G‏ كانوأ CESS‏ معترضة (...) وفائدة هذا الاعتراض التعجيل بإفادة Of‏ 
كثرتهم وقوّتهم وحصونهم وجٽاتهم لم تغن عنهم من باس ا لخر 
والتنوير» 4 220( فالتّرتيب Che‏ للأحداث يفترض أن يكون على ما 
هو مبيّن في (18) في ما يأتي: 

BE aS الت من‎ Lae ac Swe OF GS fuss Po فى‎ Wind gal -Í (18) 
hal في‎ bE is aly a or FSI 
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ب- ا Hs BL‏ اينات TAS‏ دَهُم Gs‏ ليذ وتاك 
بهم IEE‏ بو KEES‏ 
ج- ae OY‏ تا اوا ZS‏ 
Le‏ أن cle (17) ed‏ عن ob the pe VI CS‏ )18( 
بالاعتماد على مقولة الاستباق بجملة اعتراضيّة تهدف إلى التعجيل ae‏ مال 
الأقوام السَابقين من المكذبين بالرّسل» وهو من باب التعجيل بالمغزى من 
القضّة أو المقصد منها. وغالبا ما يتخذ صيغة الاعتراض في القصص Col BI‏ 
كما في المتتالية (17). 


3-1-1-2- الاعتراض بمقولة التقويم: 

أشار الدّارسون من غير الاتجاه البنيويّ إلى مقولة التّقويم أو العبرة في 
مصطلحات القدامى؛ إذ يبدو أن البنيويّين أهملوا الجوانب المتعلقة بدلالة 
القصّ وأغراضه. وقد جعل محدّلو الخطاب الغرض من القصّة مكوّناً يوازي 
المكوّن البنيويّ» وهو ما يظهر في الخطاطة الآتية التي وضعها فان داك مثلاً 
لنمط الخطاب السردي : 


سرد 


P 


مشهد 
إطار حدث 
عقدة 


A‏ ل 


خطاطة Lod!‏ التّردي كما وردت لدى فان داك )1980: 230( 
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تتضمّن الخطاطة السّابقة» بالتّوازي مع مقولة الحكاية (التي تندرج 
Guns‏ الات ddl dled!‏ كل الم و لاطا روالد وال 
والحل)» مقولة التقويم» وهي JRA‏ مع الحبكة الحكاية الفعليّة. يقول فان 
داك: «ويلاحظ أن التقويم لا يُحسب ضمن الحبكة ذاتهاء بل هو رد فعل 
القاصّ تجاه الحبكة» (فان داك. 1980: 230-229). وهو يشير إلى العبرة 
الأخلاقيّة التي تعلق بما يستقى من القصّة من درس أو عظة بالقول: «فالقيمة 
الأخلاقيّة» إلى حدّ ماء نتيجة فعليّة : ماذا ينبغي/ يجب أن يفعل/ يترك» OW)‏ 
داك» 1980: 230). وقد جعل أدام هذه المقولة سادسة ضمن مقولات 
المتتالية السّردية الستّء وأطلق عليها مصطلح التقويم النّهائيَ Evaluation)‏ 
slates «(finale‏ في إثر ريكور (Ricoeur)‏ مقولة محدّدة. وعذهاء في إثر 
منك ¢(Mink)‏ أحد المفاتيح التي تعبّر عن خصوصيّة السّرد» وهو ينقل عن 
(Lessing) a“‏ قوله: Op‏ وحدة أجزاء القصّة تكون AL‏ إلى الغاية 
التّهاتيّة التي من أجلها وضعت القصّةء ألا وهي المبدأ الأخلاقي» Adam,)‏ 
1992:6). 


فمن الواضح أن أدام لا يُقيم فرقاً كبيراً بين العبرة الأخلاقيّة والتقويم 
كما رأيناه مع فان داك» الذي فل ا ا ر اا الع 
che‏ بها في مواضع معيّنة من القصة» في حين يجعل القيمة BIEN‏ تتعلق 
بالدّرس المستفاد من القصّة الموجّه إلى القارئ والمتحقّق بالعمل cea)‏ 
في كليته» وهو ما جعله فان داك في خطاطته موازياً للحكاية التي تشتمل على 
الحبكة والتقويم. وهذا أقرب إلى ما نفهمه من التقويم في القصص القرآني 
اا ا ة التي يصرّح بها القاصّ في الخطاب. فالتقويم shes‏ 
في القصص القرآنيّ بتدخّل السّارد في أثناء القصّة لبيان قيمة تتعلّق بالمغزى 
عن O BUS le aye gf Real!‏ الأقه gp‏ )19 
(19) تالا i ee of BSG GEO et Gis BEY‏ 
Oi NG Ga Hs 1‏ $ 


E AR 
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که شج 4 al SSS‏ 5 م So‏ أنه Ki Se of Ay‏ 
a‏ وجوت OF Dia sh O<‏ قل at‏ فع إجراى وأنآ 
بر ا رش © د إل وچ أنه کن بوت من LS‏ إلا س قد 
اس قلا as‏ ينا Ys gA ati eb © abe bE‏ 
ah‏ في CAG at‏ 2358 [هود: 37-32]. 

يقول ابن عاشور في تفسير المغزى من الاعتراض AVL‏ )35( في أثناء 
المتتالية (19): «جملة معترضة بين جملة أجزاء القصّةء وليست من القصّةء 
ومن جعلها منها فقد أبعد» وهي تأكيد لنظيرها GE‏ في OST‏ السّورة. 
ومناسبة هذا الاعتراض Ol‏ تفاصيل القصّةء > التي لا يعلمها المخاطبون 
تفاصيل عجيبة تدعو المنكرين إلى أن يتذكّروا إنكارهم ويعيدوا 60,53 وكون 
ذلك LeU‏ لما حصل في زمن نوح عليه السّلام» وشاهده في كتب بني 
إسرائيل يدل على صدق الى OY RE‏ علمه WA‏ مع Coal‏ وبعد قومه عن 
أهل الكتاب» آية على أنه وحي من الله لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من 
خلفه» «poly pyl)‏ 12: 64-63( 

فالجملة المعترضة في المتتالية السّابقة ترتبط بمقولة أساسيّة من 
المقولات Go DS‏ هي مقولة cae gill‏ التي تناولها دارسو الخطاب السّرديء 
وجعلها بعضهم مكوّناً أساسيّاً من مكوّنات الخطاطة السَّرديّة» وهي ترتبط» 
في الوقت نفسهء بالمغزى من قصّة نوح أو العبرة الأخلاقيّة منهاء وهي 
الاحتجاج لصدق نبوّة الرّسول. وقد ينص الاعتراض خلال القصص col BN‏ 
على الدعوة إلى الاعتبار بأحوال الأمم الغابرة مع أنبيائهم كما في المتتالية 
الاتية المعترضة: 
G Cop (20)‏ فى 25 chy Git ti yy io ot‏ والصَّيَلِ 20 
ee ;‏ ن acd EN‏ حى NGS ie‏ مَس ابا 
is ik wag 4 A‏ 0 لا يميد © ولو أن wai Jai‏ مث 


G روء‎ 


CE UE ولك‎ ANG Eat عي لتك ون‎ CHE Gat 
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ia‏ کے م ا ا اشر 1. اد os‏ کک سعد بره 
ڪانوا يصبون c‏ أفامن القرئ ey LAL ere ol‏ و نايمون 
AA‏ 34-4 2 عد Bete oe Ega‏ ر ور مي 0 sect‏ مدي وراب AX‏ 
© أفامنوا محكر الله فلا Gal‏ محكر aif‏ إلا الْقَوم الْحَيمرونَ E‏ 
sk ye Ae 07 4 oA‏ - م امه 00 چ A‏ رسي سامير 
onl ap J‏ يرنوت ah & OY!‏ أهلها أن لو 123 


i 
BAe AA ve 


“fy -Aee 25 LAN pror A KAA i 4 saer 3 AA 
ái تفص‎ A تلك‎ O لا سوت‎ AS tes وَتطبَعْ عل‎ 2p oh, 
ser > 0 . ose oe Saree ope vy كه«‎ € r . 
pice G (hi) flee G Cal لهم‎ pe وَلَقَدَ‎ GEI من‎ 


ين 16 air‏ بطي al‏ عل O peal Ob‏ وا وتا لأ ڪريم 

ن gii ET TS obs Dae‏ [الأعراف: 102-94[ 
يقول ابن عاشور في تفسير المتتالية: «عطفت الواو جملة GASH CS‏ 
على جملة ولل مدت SE pall‏ [الأعراف: 85]» عطف الأعمّ على 


الأخصّ؛ LOY‏ ذكر من القصص ابتداء من قوله تعالى : SLES AOS Ta‏ 
قر [الأعراف: 59] Lal als‏ منه العبرة بالأمم الخالية موعظة لكفار 
العرب» فلمًا تلا عليهم قصص خمس أمم جاء OV‏ بحكم CdS‏ يعم سائر 
الأمم المكذبة على طريقة قياس التّمثيل» أو قياس الاستقراء التاقص» وهو 
أشهر قياس يُسلك في المقامات الخطابيّة» وهذه الجمل إلى قوله: CE Ah‏ 
مل hats aaa‏ [الأعراف: 1103 كالمعترضة بين القَصَص» للتّنبيه على 
موقع الموعظة. وذلك هو المقصود من تلك القصص › فهو اعتراض ببيان 
المقصود من الكلامء وهذا ees‏ الوقوع في اعتراض الكلام» (التحرير 
والتنوير» 9: 16). 

إن الاعتراض في المثال السّابق إن لم يتخلّل أجزاء القصّة الواحدة فإنه 
تخلل متتالية سرديّة تضمّنت ست قصص» وقد فصلت المتتالية الاعتراضيّة 
بين peated!‏ الأولى: وهي على التوالي قصص: نوح وهود وصالح ولوط 
وشعيب مع أقوامهم. وبين القصّة السادسة وهي قصّة موسى مع بني إسرائيل» 


(1) يبدو أنه تسرب خطأ إلى رقم الآية؛ إذ وردت في الأصل [يونس: 75]» والصواب 
ما أثبتناه في المتن» ويرجع الخطأ إلى تشابه الآيتين» وقد اكتفينا في هذا المثال 
بذكر المتتالية الاعتراضية دون المعترّض بينه Log‏ للإيجاز. 
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ونصّت المتتالية الاعتراضيّة على الغرض العامٌ الذي يتجاوز خصوصيّة كل 
قصّة من القصص المعترض بينهاء وهو المقصد من إيراد تلك القصص 
المتمثّل بحسب ابن عاشور في «العبرة بالأمم الخالية موعظة USS‏ العرب». 

ونشير هنا إلى OT‏ ابن عاشور يتمثّل بنية السّورة SES‏ يجعلها قريبة من 
الخطبة التي Cab)‏ فيها القصصٌ لغاية حجاجيّةء فهو يجعل المتتالية السّردية 
كلها في موقع ihal‏ على المقصد من السّورة» والمتتالية الاعتراضيّة Gls‏ 
تربط المتتالية السّرديّة بالمقصد الكلي من السّورة بأسرها. وتنظيرٌ السّور 
القرآنيّة GRAIL‏ يترد في تفسير ابن عاشور في مواضع Be‏ 

وواضح في تمثل ابن عاشور للبنية العليا للسّورة المتضمّنة للمتتالية )20( 
أن القياس مقَوّمٌ أساسيّ من مقوّماتهاء Oly‏ بنية السّورة قريبة lie‏ من بنية 
الخطبة في نظره. 

ويبدو Of‏ المتتاليات القصصيّة في الخطاب القرآنئّ» ولا سيّما ما تعلق 
منها بقصص الأمم الا كا ا ساق لغايات ote lee‏ فتكون المتتالية 
القصصيّة معترضة في أثناء الخطاب الحجاجي. 


2-1-2- الاعتراض بين أجزاء الخطاب الحجاجى: 


de‏ ابن عاشور» في مواضع من تفسيره» الاعتراضّ من أساليب 
الخطباء» كما فى تفسير المتتالية الآتية فى (21): 





Cnet سكم ل م لسع ا يدر سد م ماهد‎ re g 2 af Ab ee 
Wiles Gee عل‎ Gel والأرض ولقد فضلنا بعض‎ OSE في‎ ot Fel «إوربك‎ (21) 
rh ر‎ way wre Ar ov 24 i 7 ore 7 Bao sA 2 AA موس س‎ 

b za a Ss من دوي فلا بماد‎ E رور & قل ادعو الزن‎ Sah 


A Aare poe -344 ge a‘ 1 cathe Aez 7 a 1 2 ENK > 
اقرب ورجون‎ ee الوسيلة‎ Ae غوت ل‎ Dy أۇلچك الذين‎ OR a ولا‎ 
مو م معي‎ “er Bor pre ee 


[57-55 ريك كان عدوا [الإسراء:‎ Gide إِنَّ‎ le Okey A605 
يشير ابن عاشورء خلال تفسير الآية المعترضة في )21( إلى المشقّة التي‎ 
واجهها المفسرون قبله في بيان مناسبتها لسياقها. يقول: «لم أر لهذه الآية‎ 
تفسيراً ينثلج له الصّدرء والحيرة بادية على أقوال المفسّرين في معناها وانتظام‎ 
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:15 a NE ولا‎ ees 
Bol gly: .ثم يبين يبيّن الوجه الذي يرتئيه لمناسبة الآية بالقول‎ .(138 


تفسيرها أن r oat (yest ue‏ دونو 4 إلى HLA‏ معترضة بين 


جملة em (ies Ces isy‏ بعض ici‏ وجملة KOS g4 ái%‏ وذلك ai‏ لما 


TA‏ ال د في أثناء آية الردٌ على المشركين مقالتهم في 
اصطفاء محمد BE‏ للرّسالة واصطفاء أتباعه لولايته ودينه» وهي آية SA Bi‏ 
oS‏ في NG. ENG SEIT‏ آخرهاء جاءت المناسبة لردٌ مقالة أخرى من 
مقالاتهم الباطلة» وهي اعتذارهم عن عبادة الأصنام بأنهم ما يعبدونهم إلا 
ليقرّبوهم إلى الله زلفى» فجعلوهم عباداً مقرّبين ووسائل لهم إلى الله UG‏ 
جرى ذكر المقرّبين حمّاً انّهزت مناسبة ذكرهم لتكون مخلصاً إلى إبطال ما 
ادّعوه من وسيلة أصنامهم على عادة إرشاد القرآن من اغتنام مناسبات 
cibe pai‏ وذلك من أسلوب الخطباء. فهذه الآية متّصلة المعنى OW FS LL‏ 
ote‏ اله كا os S l aja‏ الم a OLS‏ 142 قحد أن pel‏ 
أن يكون مع الله آلهة ببرهان العقل عاد إلى إبطال إِلهيّتهم المزعومة ببرهان 
الحس» وهو مشاهدة أنها لا تغني عنهم كشف الضر. 

فأصل ارتباط الكلام هكذا: ولقد فضلنا بعض التبيئين على بعض» وآتينا 
ETE‏ أولئك الذين يدعون يبتغون الآية. فبمناسبة LE‏ عليهم بابتهالهم 
إلى ربّهم ذكر ضد ذلك من دعاء المشركين آلهتهم. وقدّم ذلك على الكلام 
الذي أثار المناسبة» اهتماماً بإبطال فعلهم ليكون إبطاله كالغرض المقصودء 
ويكون ذكر مقابله كالاستدلال على ذلك الغرض (...) وتسلسل الجدالء 
وأخذ بعضه poe‏ بعض حتى انتهى إلى هذه المناسبة» (التحرير والتّنوير» 
5 139-138). 

إن هذا التحليل يؤكّد ما ذهبنا إليه من OF‏ مفهوم الاعتراض من المفاهيم 
التي لجأ إليها علماء المناسبات في الحالات المشكلة لإثبات علاقة المناسبة 
بين الآيات» على نحو يتجاوز به المفسّر ما يلوح من انعدام الانسجام في 
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المستوى الموضعي بين الآية المعترضة وسياقها. فالاعتراض يرتبط فى 
المتتالية السّابقة ORA E‏ ا بايا الخطابة والحتجاج يعمل في اغنام 
المناسبة لتحقيق غرض من الأغراض يبدو OLS‏ ثانوي» غير OF‏ له علاقة 
بالغرض الكلّىّ من الخطاب الذي يتجاوز الحيّز الموضعيّ للاعتراض. وقد 
ربط ابن عاشور الاعتراض في المتتالية er USI‏ إبطال معتقدات 
المشركين. فالاعتراض Glan‏ بالسّياق العام المتّجه إلى جدال المشركين 
ومحاجُتهم ورد مقالاتهم الواحدة تلو الأخرى. وقد سنحت الفرصة لردٌ هذه 
المقالة التي عبرت عنها الجملة الاعتراضيّة المتمثّلة في إبطال أن يكون مع 
الله آلهة. وهذا يكشف OF‏ ابن عاشور يتمتّل البنية العليا للخطاب هنا على أنْها 
من قبيل الخطاب الحجاجيّ» وهو ما نلمسه في استعماله مجموعة من 
المح سات الى gs‏ لاني نا متها عر عن اند مدع ناف د sss‏ 
والجدال وبرهان العقل وبرهان Jadi‏ والاستدلال. 

ونشير هنا إلى ما توصّل إليه صولة من وظائف الاعتراض في الحجاج 
ool wl‏ وقد ردّها إلى وظيفتين رئيستين: وظيفة إبطال الباطل» ووظيفة 
إحقاق الحق. والاعتراض في مثالنا السّابق يندرج ضمن النّوع الأوّل GUI‏ 
يقول عنه: Op‏ هذا الاعتراض الذي مداره على محور إبطال الباطل من 
Ze LI‏ الحجاجيّة كثير فى القرآن» ويضاهيه كثرة فيه الاعتراض الذي محوره 
إحقاق الحق. ولئن كان OY SUG UNI‏ يُردٌ إلى صيغة التقابل الحاصل بين 
الجملة المعترضة والجملة الأصليّة؛ OB‏ الثاني يمكن ردّه إلى صيغة التكامل» 
(صولة» 62001 1: 411). 

وتظهر بنية التقابل» التي أشار إليها Dye‏ في كلام ابن عاشور عن 
علاقة SLA!‏ بين ابتهال الأنبياء إلى ربّهم في الجمل المعترض بينهاء ودعاء 
المشركين آلهتهم في الجملة المعترضة. 

ولئن كانت عناية صولة منصرفة إلى الوظيفة الحجاجيّة التي تنهض بها 
الجملة الاعتراضيّةء Of‏ ما يشغلنا في هذا GLI‏ هو ESI‏ في تمثّل علماء 
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المناسبة لنمط الخطاب الحجاجي في القرآن» ودور ذلك التمثل في تعيين 
dest‏ أو المتتالية الاعتراضية في السالات التي يكون الاعتراض فيها نوعاً 
من العدول عن نمط الخطاب الذي يكتنفه» قصصيّاً كان أو Calne‏ وفي 
هذه Ue‏ عسو المنسر إلى تين الجملة الاعدراضية steel‏ نوها من 
العدول عن الغرض le‏ من المحاجّة. ومن أمثلة ذلك ما نجده في 
المغالبين الاين 'فن:(22): 

ch ملا‎ sal أو‎ Call fs لله هَمَنْ‎ ES من‎ Gh ual yy -1 )22( 


76 


و 


4 2 IGA ART rr cer st Vue coer A “7 
[البقرة:‎ he SE ail Ob OS GBS ومن‎ Kg, Gib أن‎ ate 
158 


ase 


Art 7 2 ر‎ ge hor z م ج‎ 

ب- ومن أضل ممن 1655 من دون أله من لا يستحجيب لى إل يور ai‏ 
oe “3 2‏ وه لس POOR‏ 4 و 
دا حشر SEN‏ كانوأ م أعداء وکوا بماد 


A T 2 TrA “ obr 


وهم عن دعايهم Stet‏ © و 
كف [الأحقاف: 6-5]. 
يقول ابن عاشور في تفسير المتتالية )122( السّابقة: «هذا كلام وقع 
معترضاً بين ELS‏ أهل الكتاب والمشركين في أمر القبلة» (التّحرير 
والتّنوير» 2: 58). ويقول في المتتالية (22ب): «اعتراض في أثناء تلقين 
الاحتجاج» OG‏ أمر الله تعالى رسوله ا ob‏ يحاجّهم بالدّليل ats‏ الخطاب 
إليه تعجيباً من حالهم وضلالهم؛ OV‏ قوله: GFA BYE BET Ft Gy‏ 
إلخ لا يناسب VP‏ أن يكون من جانب الله؛ (التحرير والتنوير»ء 26: 11 
إن المتتالية (22أ) لا تخفى صلتها بإبطال بعض عقائد المشركين» ولكنّ 
الكلام المعترض بينه يتجه إلى المحاجة في قضيّة مختلفة هي قضيّة تحويل 
القبلة. وقد اغتّدمت فرصة الكلام عن القبلة للكلام عن شعائر الحجٌ للارتباط 
بين Bott‏ وتحويل انّجاه القبلة إلى محة» وقد سبق أن عرضنا لرأي ابن 
عاشور الذي يقضي Ob‏ الاعتراض من أساليب الخطباء التي تقوم على اغتنام 
المناسبة. والمتتالية الثانية في (22ب) معترضة BIL‏ إلى اختلاف مقام 
الخطاب فيهاء وهو ما يخرجها عن GLI‏ الحجاجي المعترض بين أجزائه 
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لتوجّه الحجاج فيه إلى المشركين» بينما يتوجّه الخطاب في المتتالية 
المعترضة إلى الرّسول لغاية التعجيب لا لغاية الحجاج. ويمكن أن نرجعه إلى 
الاعتراض بالوصف في أثناء الحجاج. وهو ما يقودنا إلى الصّنف التالي من 
أصناف الاعتراض الرّاجع إلى تداخل الأنماط Lad!‏ المختلفة. 


2-2- الاعتراض الراجع إلى تداخل الأنماط النّصية المختلفة: 
إن الأمثلة التي يمكن أن تذكر في هذا المجال كثيرة» نقتصر منها على 
التماذج الآتية : 


1-2-2- الاعتراض بالتمط الوصفي في أثناء bed‏ السردي: 
ومن أمثلته ما نجده في المتتالية الآتية في (23): 


ve DAA waar oe Bre a حو‎ 


)23( لذ oss oe jas‏ 3 لوبهم ep‏ غر NFR‏ دينهم ومن 


دج رس وو شرم کی س vr tk pe oho‏ 


Sry‏ اتسنا و 


Kas كدر‎ 






[s249 : [الأنفال‎ e EEE 

يبحث ابن عاشور في وجوه مناسبة الآية التي وردت ضمن سياق سرد 
الأحداث المتعلقة بموقعة بدر» وهو يرى الآية في وجه من وجوه مناسبتها 
لسياقها «اعتراضاً مستطرداً في خلال القصّة بمناسبة وَصف ما لقيه المشركون 
في ذلك اليوم» الذي عجُل لهم فيه عذاب الموت» (التحرير والتّنوير» 10: 
0). فالاعتراض في المتتالية السّابقة من قبيل الاعتراض بنمط الخطاب 
الوصفي في أثناء الخطاب السردي» وهذا هو الوجه في مناسبة الآية لدى ابن 

aple 
والتلازم بين السّرد والوصف وبين السّرد والحوار من الأمور التي نبّه‎ 
إليها علماء السّرد المعاصرون, وقد بدا لنا نوع من التلازم في الخطاب‎ 
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القصصي في القرآن بين التمطين السّردي والحجاجي؛ وهو كثيراً ما يؤدّي 
إلى الاعتراض بين أجزاء الخطاب القصصي بالخطاب ga eed)‏ أو العكس. 
2-2-2- الاعتراض Ll‏ الحجاجي في أثناء النمط القصصي : 

مثاله ما أوردناه في المتتالية )19( وقد أشرنا في تحليلها إلى المغزى 
من الاعتراض فيهاء وربطناه WL‏ الحجاجيّة من إيراد القصّة كما تمثّلها ابن 
عاشور. فالمتتالية المعترضة فى (19) يمكن أن تصئّف ضمن أنماط الخطاب 
الحجاجي» الذى يفل dhai‏ القصصيّ» وهو ما استند إليه ابن عاشور 
في بيان مناسبة الآية المعترضة لسياقها القصصي» وهي تتعلّق بالغرض ASS‏ 
من إيراد القصّة المتمثل في الاحتجاج لصدق الرّسول في ما يخبر به من 
وحي بدليل acl‏ والحجاج موجه إلى أهل الكتاب لما تتضمّنه كتبهم من 
تفاصيل ذلك القصص الموافق لما ورد في القصص القرآني» كما بيّنه ابن 
عاشور في تفسير المتتالية. 
3- خاتمة: 

ASS الأبنية‎ yy هذا الفضل على تحليل «الجؤانت المتعلقة‎ Lal ail 
Se في تحليل المكوّن الاعتراضي بالتّركيز على جهو ابن‎ 
المستوئ مر ريات‎ Migs Ley اك علماء المتاسناف‎ ly at as حا‎ 
مفاهيم الأبنية الكبرى والأبنية‎ OF الانسجام في الخطاب القرآني. وقد بدا لنا‎ 
العليا كانت حاضرة لديه بقطع النظر عن المصطلحات المعاصرة التي تعبّر‎ 
مفهوم الغرض من السّورة أو الغرض من المتتالية لا يبتعد‎ OF عنهاء وقد رأينا‎ 
مفهوم‎ day عن مفهوم البنية الكبرى عند فان داك؛ ذلك أن فان داك نفسه‎ 
البنية الكبرى معادلاً لمفاهيم قريبة منه من قبيل المحور والموضوع والغرض.‎ 
مفاهيم‎ OF والأمر نفسه يلاحظ بالنسبة إلى مصطلح الأبنية العلياء فقد لاحظنا‎ 
ابن عاشور وإن كان يتعامل‎ GU الحجاج والقص والوصف كانت حاضرة‎ 
معها على أتها أقرب إلى الأغراض منها إلى الأنماط النّصيّة.‎ 
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وما هو أهمٌ من ذلك عندنا OF‏ ابن عاشور تمكّن من استثمار مفاهيم 
الغرض والحجاج والقصّ والوصف في تحليل الانسجام الكلي للخطاب 
القرآني» وقد رأينا أن تمثّله للبنية الكليّة للخطاب؛ أي لتراتبيّة الأغراض 
والأنماط tas!‏ فيه هو ما قاده» في أحيان كثيرة» إلى تغيين OF‏ 
الاعتراضي الذي يتحقّق به الانسجام» Saft cane‏ العلاقة الذي Jys‏ 
ضمنه مناسبة المكوّن الاعتراضي. وهو ما يعني OF‏ تعيين المكوّن الاعتراضي 
هو ثمرة من ثمار تمل المفسّر للعلاقات في الخطابء وأنْ مفهوم الاعتراض 
لديه ليس مفهوما CLS‏ من مفاهيم النظام اللغوي؛ بل هو مفهوم من مفاهيم 
الأعراء. والاستسمال فو sy bp‏ تنا عة Ub! plat‏ ا fad ye‏ 
منسجم له. 

فعالم المناسبة يبدو أقرب من ناحية التعامل مع المكوّن الاعتراضي إلى 
ال إن ae‏ أو البياني ع ؛ ذلك ol‏ حرص التّحاة واا 

لفد تمكن علماء المناسبات من تجاوز المستوى الموضعيّ للعلاقات 
العامليّة داخل الجملة لدى GES‏ والعلاقات بين أزواج foot‏ لد 
البيانيين» إلى المستويات IS‏ في الخطاب» ومثّلت جهودهم في تحليل 
المكوّن الاعتراضى» فى الوقت ذاته» إضافة حقيقيّة إلى مجال تحليل 
الخطاب؛ ذلك Of‏ محذّلي الخطاب المعاصرين» كما أشرنا في مقدّمة هذا 
المبحثء لم يولوا هذا المكوّن ما يستحقّه من اهتمام في أعمالهم. 


خاتمة الباب الثاني 


تناولنا في هذا الباب مسألة تجزئة الخطاب القرآني؛ ذلك JS Of‏ تحليل 
للخطاب للوقوف على الانسجام فيه يتطلّب بالضّرورة Bad‏ لذلك الخطاب 
إلى أجزاء تقوم بينها علاقات الانسجام؛ فالانسجام هو علاقة بين الأجزاء 
المكوّنة للخطاب. وقد اختلف المعاصرون في المعيار الذي يُعتمد في تجزئة 
الخطاب» وقد أذى بهم ذلك إلى الاختلاف في طبيعة هذه الأجزاء. 
والمشكل Gill‏ يواجهنا في إطار علم المناسبات هو SF‏ المناسبات هي 
علاقات بين آيات. وقد تطلب متا ذلك البحث في مفهوم الآية للوقوف على 
طبيعة هذه الوحدة المعتمدة عندهم في تجزئة الخطاب. 

وقد أذى بنا هذا البحث في الفصل الأول إلى الوقوف على أهمية مفهوم 
الجملة في ضبط حدود الآية» فقد تبيّن لنا أن مفهوم الآية يؤول عندهم إلى 
مفهوم الجملة» وتبيّن لنا أن المناسبات بين الآيات ليست إلا مناسبات بين 
جملء لکن بين جمل استعمال لا بين جمل نظام. 

ثم تساءلنا بعد ذلك عن نوع الجمل المكوّنة للخطاب القرآنيئ» فأسلمنا 
البحث إلى أن الجمل في الخطاب لا يخلو أمرها من أن تكون استئنافية أو 
اعتراضية» وهو أمر مشكل بالتظر إلى خلفيّة المفهومين التحويّة. فكلاهما 
يفيد الانقطاع في الخطاب أكثر Lee‏ يفيد الانسجام. GS‏ الخروج من ضيق 
الحو إلى رحابة البيان أوقفنا على وجود مفهومين لكل من الاستئناف 
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والاعتراض أحدهما op‏ مرتبط بالبنية العامليّة» وثانيهما بيان يتجاوز 
حدود البنية العامليّة إلى العلاقات بين أزواج الجمل. 

وقد Lal,‏ قن :دز امنتنا الكل هن الا ماف Gilad‏ والتحوئ OF‏ ابن غاشور 
على نحو Job‏ ينطلق من المعطيات البيانيّة ليتجاوز العلاقات الموضعيّة بين 
الجمل إلى العلاقات الكليّة في الخطاب» وليتجاوز الأبنية الجزئيّة إلى الأبنية 
الكلّيّة. وبذلك أصبح مفهوم الاستئناف الابتدائيّ لديه علامة من علامات 
الانتقال من بنية كليّة في الخطاب إلى بنية أخرى. وأصبح الاعتراض cold)‏ 
ثمرة من ثمار تمثل عالم oe pres! ford! ke MIS A ell‏ 
بينها. وقد رأينا أن كلا من الاعتراض والاستئناف يتحوّلان من كونهما 
رديفين للانقطاع والافتقار إلى الانسجام إلى أدوات بيد عالم المناسبات لا 
يتحقّق انسجام الخطاب إلا بهما في أحيان كثيرة. 

والنتيجة التي خلصنا إليها من دراسة مفهومي الاستئناف والاعتراض في 
تراث علم المناسبات تؤكّد Of‏ المفهومين لم يكونا من قبيل مفاهيم التظام 
القبليّة؛ بل من مفاهيم الاستعمال التي أنتجتها عمليّة تجزئة الخطاب نفسهاء 
وأن عمليّة تجزئة الخطاب هي بدورها ثمرة من ثمار التمثل المنسجم 
للخطاب في مستوييه الموضعيّ Ay‏ فهل يكون الانسجام خصّيصة من 
خصائص تمثّل المفسّر للخطاب أكثر من كونه خصّيصة للخطاب نفسه؟ 


3 
5 

x 
د‎ 
ae 


الباب الثالث 


دور الرّوابط 
في انسجام الخطاب القرآني 


مقدّمة الباب الثالث 


بعد أن تناولنا في الباب الثّاني الدّور الذي ينهض به مبدأ الانسجام في 
تعيين مكوّنات الخطاب القرآنيّ» نتوجّه في هذا الباب إلى البحث في 
العلاقات بين تلك المكوّنات» وهي العلاقات التي أصبحت تُعرف في wel‏ 
تحليل الخطاب a poludi‏ منذ هوبّز )1985 (Hobbs,‏ بعلاقات الانسجام. 
ونهتمٌ في هذا الباب بالعناصر اللَْغويّة التي يفترض أنّها تقوم بوسم علاقات 
الانسجام أو علاقات المناسبة. وقد رأيناء في الفصل الذي خصّصناه لمفهوم 
المناسبة (الفصل الأوّل من الباب الأوّل)» أن هذا المفهوم يرجع إلى نظريّة 
الفصل والوصل لدى الجرجانيّ» Oly‏ حروف العطف يُنظر إليها في النظريتين 
Bd!‏ والبلاغيّة حين تربط بين الجمل على أنها واسمات لعلاقات بين 
جمل. وهذا ليس بعيداً عن المقاربات المعاصرة لتحليل الخطاب التي تعاملت 
مع أدوات الرّبط على أتها واسمات لعلاقات الانسجام في الخطاب» وهو ما 
Jay‏ عليه المصطلح gill‏ ارتضاه أصحاب مقاربة الانسجام؛ إذ أطلقوا على 
العناصر اللّغويّة التي تساهم في تعيين العلاقات بين أجزاء الخطاب مصطلح 
«واسمات الخطاب» Discourse markers.)‏ وعلى الرغم من تعدد 
المصطلحات,. التي تطلق على هذا الصّنف من العناصر”" op‏ مصطلحي 


)1( يشهد هذا المجال عند المعاصرين ما يمكن أن نصفه بالفوضى الاصطلاحيّة: ذلك OF‏ 
المصطلحات متعددة فيه بتعدّد الخلفيّات النْظريّة التي ينطلق منها الدّارسون. فمنهم من 
يطلق عليها «أدوات الخطاب» (Discourse particles)‏ أو «واسمات الخطاب» 
(Discourse markers)‏ كما هو الأمر مغلا مع فيشر وريسيلادا وسبورن وتابودا = 
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«واسمات الخطاب» و«أدوات الخطاب» “(Discourse particles)‏ هما أكثر 
المصطلحات تداولاً في مجال تحليل الخطاب. وقد ارتأينا في هذا البحث أن 
تطلى علق ,هله الاباك elles‏ ر OF EE‏ مفهوم الرّوابط 
أعمّ من مفهوم حروف العطف عند التحاة القدامى. ونخصّص هذا المصطلح 
في ما يأتي للحالات التي تنهض فيها حروف العطف بوظيفة الرّبط بين الجمل 
المستقلّة غير ذات المحل. ومفهوم الرّوابط Gael‏ من مفهوم واسمات 
الخطاب عند المعاصرين؛ OY‏ مفهوم واسمات الخطاب يشتمل» إلى جانب 
حروف العطف» على كل عناصر الخطاب التي تقوم بوسم العلاقات بين 
Ouse‏ ا ی ممما کا كللن کا ف رونا او شا رات أو BUS ww‏ 
تتجاوز حدّ الكلمة. أمّا علماء المناسبات فكان اهتمامهم Crates‏ على الحروف 
العاطفة بين الجمل» Oly‏ لم يمنعهم ذلك من الاهتمام بأصناف أخرى من 
الأدوات مثل: الظروف والموصولات والضّمائر» وهو ما جعلنا نفضّل 
مصطلح الرٌوابط الذي اقترحه الرّازي أحد pal‏ أعلام هذا الفن. 


إن الإشكال الذي نطرحه فى هذا CUI‏ يتعلّق بمدى صلاحيّة الرّوابط 


(Fischer, 2006; Risselada & Spooren, 1998; Taboada, 2006) =‏ « ومنهم من يصفها 
ب «الواسمات التداوليّة» (Pragmatic markers)‏ (صدر العدد 41 من مجلة التّداولية 
يحمل عنوان «الواسمات التّداوليّة) $2009 وانظر كذلك: )2004 (Gonzalez,‏ « 
أو«الرّوابط التّداوليّة) (Pragmatic connectives)‏ مثل فان داك )1979 «(Van Dijk,‏ أو 
«الروابط» (Connectives)‏ مثل باندر مات وساندرز Pander Maat & Sanders,)‏ 
6)» أو «أدوات العطف» (Conjunctions)‏ مثل هالّيداي وحسن )& Halliday‏ 
«(Hasan, 1976‏ أو«العبارات الواصلة» (Cue phrases)‏ مثل نوت وساندرز (8 Knott‏ 
(Sanders, 1998‏ أو «كلمات الخطاب» (Les mots du discours)‏ كما هو الأمر مع 
ديكرو .(Ducrot,1980)‏ 

(1) انظر الكتاب الصادر بهذا العنوان بإشراف فيشر )2006 (Fischer,‏ وقد جمع بحوثاً 
لأغلب المتخصّصين في هذا المجال» ويبدو أنهم ارتضوا جميعا أن تندرج بحوثهم 
تحت dl pe‏ «أدوات الخطاب»» على الرغم من حرص ناشرة الكتاب في مقدّمتها على 
استعمال مصطلحى «واسمات الخطاب» و«أدوات الخطاب» جنباً إلى جنب. 
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لوسم علاقات الانسجام» فهل يمكن أن نقوم بتوزيع Lily‏ على علاقات 
الانسجام؛ حيث إذا توفر رابط معيّن أمكننا أن نستدلٌ منه على وجود علاقة 
انسجام محدّدة؟ 

وقد قادنا الجواب عن هذا السّؤال إلى التساؤل عن الخلفيّة المعتمدة 
لدى علماء المناسبات فى تعيين دلالات الرّوابط. oly‏ بنا ذلك إلى نظريّة 
الفصل والوصل KART‏ البلاغة. IEG‏ هذه OES!‏ بدورها على النظريّة 
النحويّة؛ ذلك أن المعوّل عليه في تعيين دلالات الرّوابط عند علماء البلاغة 
هو ما استقرٌ لدى الثحاة من تلك الذلالات. LES‏ وجدنا أنفسنا إزاء ake‏ 
إشكالات: أوّلها يتمتّل في تعدّد المعاني التي يفيدها الرّابط الواحد عند 
التحاة» وفي اشتراك المجموعة من الرٌوابط أحياناً في المعنى الواحد. ولعل 
الإشكال الأكبر هو ذلك الذي يُطرح على النّظريّة LEU‏ إذ Lil gS Of‏ قد 
تقوم بوسم أنواع من العلاقات ede‏ علماء البلاغة من العلاقات التي تتطلب 
الفصل وجوباً لكمال SLAY‏ أو لكمال الانقطاع. 

لقد تطلّب تناول هذه الإشكالات أن نخصّص الفصل الأوّل من هذا 
الباب للنظر في منزلة الرّوابط ضمن نظريّة الفصل والوصل البلاغيّة التي تمثل 
الخلفيّة النظريّة لعلماء المناسبات» وأن نخصّص الفصل الثاني لوجوه توظيف 
معطيات النظريتين النحويّة والبلاغيّة في تحليل علاقات الانسجام عند علماء 
(oo ee ia‏ تنا lea elle at‏ مد Hes open‏ ن ا دة 
والبلاغيّة» على الرغم من سعيهم إلى تطوير النظريّتين عوك E‏ كل 
علاقات الانسجام الممكنة في الخطاب» فإنهم لم يجدوا مناصا من العدول 
عن النظريتين» ولا سيّما GB‏ البلاغيّة» وهو ما تناولناه ضمن الفصل 
الأخيرع وفيه شين nau Of‏ "غلماء المتاسات» cpl lage Vy‏ عاشون» فد 
تفظنوا إلى Gael‏ الدور الذي تنهض به الرُوابط في المستويات TAS‏ من 
الخطاب» Oly‏ بعض أوجه القصور في التظريتين النحويّة والبلاغيّة ترجع إلى 
اقتصارهما على المستوى الموضعئّ من علاقات المناسبة. 


الفصل الأول 
منزلة الرّوابط 
من نظريّة الفصل والوصل Aigai‏ البلاغية 


0- مقدمة: 

لقد مثّل التفكير في الوظيفة» التي تنهض بها حروف العطف» الأساسَ 
Gill‏ بنى عليه عبد القاهر الجرجاني نظريّته في الفصل والوصل؛ ذلك أن 
نظريّة الجرجاني تقوم في جوهرها على التمييز بين حالتين أساسيّتين للعلاقات 
بين الجمل: حالة تكون فيها العلاقة موسومة هي حالة الوصلء وحالة لا 
تكون فيها العلاقة موسومة هي حالة الفصل. وعلى الرغم من OF‏ علماء 
البلاغة المتأخّرين عدّوا الفصل بين الجمل هو الأصلء وأن الوصل طارئ 
LI Ob cade‏ في جهود الجرجاني في هذا المجال يدرك OF‏ حالة 
الوصل لديهء Oly‏ الوصل بالواو دون ile‏ الحروف» قد [be‏ التقطة 
المرجعيّة التي تتحدّد كل أنواع العلاقات QSL‏ إليها. ونتناول في المبحث 
الأول من مباحث هذا الفصل منزلة الرٌّوابط غير «الواو» من نظريّة الفصل 
والوصل» ونخصٌ الواو بمبحث مستقل لأهمَّيّتها. 


1- منزلة الدّوابط من نظريّة الفصل والوصل: 
1-1- الفرق بين الواو وغيرها من الرٌوابط : 
je‏ الجرجاني» ضمن العلاقات الموسومة» بين وسمها بسائر حروف 
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العطف من ناحية» وبين وسمها بالواو من ناحية أخرىء لما تتميّز به الواو دون 
سائر الروابط من خصوصية في العطف بين الجمل عارية الموضع من الإعراب. 
كما OT‏ الواو عند الجرجاني هي الأساس في تنظيم العلاقات غير الموسومة؛ 
Lay Ue fas LEY‏ بين SUMS‏ كمال SLAW‏ ببق Mey ford‏ كمال 
الانقطاع بينها. وتطرح الواو إشكالاً من ناحية عدم وضوح المعنى الذي شرك فيه 
بين الجملتين المتعاطفتين مقارنة بسائر حروف العطف التي تفيد معاني محدّدة. 

يقول الجرجاني : «واعلم أنه Lal]‏ يعرض الإشكال في "الواو" دون غيرها 
من حروف العطف, وذاك OY‏ تلك تفيد مع الإشراك معاني» مثل أن 'الفاء' 
توجب الترتيب من غير تراخ» و " توجبه مع تراخ» و"أو" تردّد الفعل بين 
شيئين وتجعله لأحدهما لا بعينه» فإذا عطفت بواحدة منها الجملة على الجملة» 
ظهرت الفائدة. فإذا قلت: "أعطاني فشكرته" » ظهر بالفاء ST‏ الشكر كان (ass‏ 
على العطاء ومَسَبّباً عنه. وإذا قلت: 'خرجت ثم خرج زيد"» أفادت "ثم ' أن 
خروجه كان بعد خروجك» Oly‏ مهلة وقعت بينهما. وإذا قلت: "يعطيك أو 
برف ولس زو على اليفك راخدا مهنا سف ونين الوا" E‏ 
سوى الإشراك في الحكم الذي يقتضيه الإعراب الذي Cast‏ فيه SBI‏ الأوّل. 
فإذا قلت: "جاءني زيد ae‏ لم ae‏ بالواو شيعا AST‏ من إشراك عمرو في 
المجيء ail gii‏ لزيد» والجمع بينه وبينه» ولا ped‏ إشراك بين شيئين حتى 
يكون هناك معنى يقع ذلك الإشراك فيه. وإذا كان ذلك كذلك» ولم يكن معنا في 
قولنا: "زيد قائم وعمرو قاعد"» معنى تزعم أن "الواو" أشركت بين هاتين 
الجملتين cad‏ ثبت AKS‏ المسألة» (دلائل الإعجازء A224‏ 

يتبيّن من كلام الجرجاني وضوح الوظيفة التي تنهض بها حروف العطف 
سوى الواو في النْظريّة البلاغيّة. وتتمثل هذه الوظيفة في وسم علاقات محدّدة 
بين المفردات والجمل على حد سواء. فالفاء تقوم بوسم علاقة التّرتيب من 
غير تراخ» iy‏ تقوم بوسم علاقة الترتيب مع التّراخي» و«آو» تسم علاقة 
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ويبدو من كلام الجرجاني أن هذه الحروف تنهض بوظيفتين : وظيفة نحويّة 
ووظيفة دلاليّة. فهي تشرك ما يأتي بعدها في الحكم الإعرابيّ لما يسبقها عندما 
تعطف بين المفردات أو الجمل ذات المحل الإعرابيّ» وتتمححض عند عطف 
الجمل عارية الموضع من الإعراب للوظيفة EYII‏ المتمثلة في وسم العلاقة 
المعنوية بين الجملتين المتعاطفتين. 

ولا تطرح هذه الحروف إشكالاً من ناحية العلاقة الموسومة باستثناء 
«الواو»؛ ذلك OF‏ العلاقة التي تقوم «الواو» بوسمها لا تقبل التحديد بيسرء 
ولذلك عدّها الجرجاني مشكلة. والإشكال في نظرنا يرجع إلى المنهج الذي 
اعتمده الجرجاني في مقاربة حروف العطف. وهو منهج ينطلق من افتراض نوع 
من الانتظام في توزيع الحروف على العلاقات المعنوية بين الجمل واحدة 
لواحدة» ولا يفسح المجال لإمكانيّة الاشتراك بين العلاقات المتعدّدة في الحرف 
الواحد. وهذا جوهر الإشكال الذي تطرحه الواو» نظراً إلى تعدّد العلاقات cI‏ 
تقوم الواو بوسمها من قبيل التّناظر والتّمائل والمقابلة وغيرها. كما أن المنهج 
المفردات فى الجملة» وتتظير الوظيفة العى تنه بها Gy ol‏ العاظفة نين 
المفردات بالوظيفة التي تنهض بها تلك الحروف عندما تربط الجمل التي لا محل 
لها من الإعراب. فوظيفة الإشراك في الإعراب تمثل Ja‏ المشترك بين تلك 
الحروف عندما تعطف المفردات وما هو في حكمها من الجمل. ويختصٌ كل 
حرف من تلك الحروف بمعنى محدّد يقتصر عليه دون سائر الحروف. وهذا 
المعنى المحدّد هو المعوّل عليه في الرّبط بين الجمل التي لا محل لها من 
الإعراب؛ ذلك ol‏ وظيفة الإشراك فى الإعراب تسقط فى هذه الحالة. Ly‏ كان 
حرف الواو لا يختص» كغيره من حروف العطف» بمعنى محدد يصلح لوسم 
العلاقة بين الجملتين عاريتي الموضع من الإعراب» بحسب الجرجاني» Ep‏ 
بهذا past‏ بكرن تكد 

ومن الواضح OT‏ الإشكال في الواو يتمثّل في عدم ظهور الفائدة من 
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الرّبط بين الجملتين به خلافاً لبقيّة الحروف المذكورة التي «إذا عطفتٌ 
بورحو مها اا Uae! le‏ ره Shay slat LSU‏ إذا spol‏ 
الفائدة وخفائهاء وهو ما عبّر عنه SIR‏ بالقرب والبعد؛ إذ يقول: «اعلم 
O‏ تمييز موضع العطف عن غير موضعه في الجمل» كنحو أن تذكر معطوفا 
بعضها على بعض تارة» ومتروكاً العطف بينها تارة أخرى» هو الأصل في 
هذا الفنّء وأنه نوعان نوع يقرب تعاطيه ونوع يبعد ذلك فيه. فالقريب هو أن 
تقصد العطف بينها بغير الواوء أو بالواو بينهاء لكن بشرط أن يكون 
للمعطوف عليها محل من الإعراب. والبعيد هو أن تقصد العطف بينها بالواو 
وليس للمعطوف عليها محل إعرابي» (مفتاح العلوم. 249). ويمكن أن 
نتصوّرء بناءً على قول LL SiR‏ للقرب والبعد» أو للظهور والخفاءء 
أو للوضوح والغموض في أنواع العطف على هذا التحو: 


العطف العطف العطف العطف 
بسائر الحروف بسائر الحروف بسائر dyah‏ بالواويين الجمل 
بين المفردات يبن الجمل بين الجمل عارية الموضع 


ذات المحل الإعرابي عارية الموضع من الإعراب من الإعراب 


الوضوح | | | | الفموض 


سلّم الوضوح والغموض في أنواع العطف عند coiled‏ 

fey a العو تعن انول‎ Re gle 
Pu العيد عر أن لعلف ل‎ epee Aloha ys 
مف ا‎ nS IE أصول ثلاثة: أحدها الموضع‎ RR 
(249 وثانيها فائدته» وثالثها وجه كونه مقبولا لا مردودا» (مفتاح العلوم»‎ 

وسبيل هذه الأصول الثّلاثة age‏ بالنسبة إلى سائر حروف /العطف 
باستثناء الواو. يقول السكاكي : «وأنت إذا أتقنت معاني الفاء وثم ع ولا 
وبل ولكن وأو وأم Gha‏ وأي على قولي حصلت لك E‏ لدلالة JS‏ منها 
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على معنى محصّل مستدع من الجمل بيناً مخصوصاً مشتملاً على فائدته» 
وكونه مقبولا هناك» (مفتاح العلوم» 249( 

ولك تلك الأصول ليست بالقدر نفسه من القرب في التعاطي في حالة 
الرّبط بين الجمل التي لا محل لها بالواو. يقول السّكاكي: Lal gd‏ توسيط 
الواو بين جمل لا محل للمعطوف عليها من الإعراب» LSD‏ بعد تعاطيه 
لكون الأصول الثّلاثة في شأنه غير ممهّدة AU‏ وهو السرّ في أن دق مسلكه» 
وبلغ من الغموض إلى حيث Gab‏ بعض أئمة علم المعاني البلاغة على معرفة 
الفصل والوصل» (مفتاح العلوم» 251). 

فالقرب أو الظهور أو الوضوح» بالتسبة إلى العلاقات التي تسمها حروف 
العطف باستثناء الواوء يرجع إلى ELU‏ قياس عطف الجمل بهذه الحروف 
على عطف المفردات Oly cle‏ المعنى الذي تفيده هذه الحروف في عطف 
الجمل هو المعنى الذي تفيده في عطف المفردات نفسه» وهو مضمون قول 
السّكاكي OF‏ هذه الحروف تفيد «معاني محصّلة». وقد جاء في شرح السّعد 
ob‏ ما سوى الواو من حروف العطف يفيد مع الاشتراك معاني محصّلة 
مفصّلة في علم التّحوء فإذا عطفت [الجملة] الثانية على الأولى بذلك 
العاطف ظهرت الفائدة أعنى حصول معانى هذه الحروف» بخلاف الواو فإنه 
ER‏ مدر NE‏ رهق نما بطي نا لسك عر ul,‏ في 
غيره ففيه خفاء وإشكال» (شروح التلخيص» 3: 17-16 

فكلام علماء البلاغة Glan‏ بصنف من حروف العطف هي الحروف 
المشركة في الحكم كما يصفها النحاة. وهذه الحروف تفيد مع الإشراك في 
الحكم eg oY!‏ معنى محددا هو المعوّل عليه في حالة عطف الجمل التي لا 
محل لها من الإعراب؛ LEY‏ في هذه الحالة لا نتحدّث عن إشراك في 
الإعراب؛ بل عن علاقة بين الجملتين بحسب المعنى الذي يفيده الحرف. 
فالفاء تفيد في ربط الجمل التي لا محل لها معنى التعقيب» و "ثم" تفيد 
معنى المهلة. وسببُ بُعد العلاقات التي تقوم الواو بوسمها يتمثّل في OF‏ الواو 
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Laai y‏ غير الإشراك» وهى مختصّة بالمستوى العاملى. فإذا تجاوزنا هذا 
الق E‏ عمف الج ا سل A‏ فاك شين الوه الف 
تقوم الواو بوسمها مشكلاً. ونهتمٌ في ما يأتي بمعاني Le‏ الحروف» ونعود 
بعد ذلك إلى المشكل الذي تطرحه الواو. 


2-1- معاني الحروف سوى الواو محصّلة في علم التحو: 

لقد اقتصر الجرجاني» عند تعداد معاني حروف العطف» على ثلاثة منها 
هي «الفاء» و(ثمً) و«أو). ويبدو OL‏ اهتمام الجرجاني لم يكن منصبًاً على 
تقصّي كلّ الحروف» ولا JS‏ المعاني المتعلّقة بهاء فما ذكره منها كان على 
لمل التمقيل غير fai ob St By‏ على Slat‏ الأكثر يداولا لبك 
الحروف. أما السكاكي فقد عمد إلى YS pet‏ حروف العطف بما فيها تلك 
التى يقتصر استعمالها على عطف المفردات دون الجمل مثل «حتّى». وقد 
ا دون أغلب التحاة والبلاغيّين بعد «أئ» ضمن حروف العطف”"» 
واكتفى بعد ذلك بالإشارة إلى OF‏ لتلك الحروف Sle‏ محصّلة. فالعهدة في 
بيان المعاني التي تفيدها تلك الحروف ملقاة على النحاة. لذلك نعرض في ما 
يأتي جدولاً نوجز فيه معاني الرّوابط عند التّحاة بالاعتماد على wal‏ 
المصتفات التي تناولت حروف المعاني: 


(1) أشار BU‏ الجيش» في إثر ابن مالك إلى أن صاحب (المستوفى) (وهو علي بن 
مسعود بن الحكم oa‏ أو الفرغان بحسب محمّقي الكتاب) يعد «أي» من an‏ 
العطف» وهو يخالفه فى ذلك. (تمهيد القواعد. 7: 3427). ونسب كل من 
Ghyll‏ واين عشام المت اة ايا إلى الكوقتين) SLB]‏ إلى (gia gore‏ 
و(المفتاح) (مغني اللبيب» 1: 506؛ همع الهوامع» 4: 370). وهم جميعاً متّفقون 
في تعليل رد العطف ب «أي» Ob‏ حروف العطف تتطلب مغايرة بين المتعاطفين BIE‏ 
ل «أي» التي تفيد بيانا وتفسيراً لما قبلها. 
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جدول لأدوات الرّبط عند النحاة 





ملاحظات 














آلسَفْيكة [العنكبوت: | «قال ابن مالك: وكونها للمعيّة 
راجح» وللترتيب كثيرء ولعكسه 
قليل». 

وجمهور النّحاة على أنّها لا تفيد 
اباسا فطرت EP‏ 
والفرّاء وثعلب و أبي عمرو 
الزاهد و هشام والشافعي (مغني 
«oul‏ 4: 354-351). 








يعرّفها التّحاة بأنها واو يرتفع ما 
بعدذهاء وواضح من الأمثلة التى 
تساق Gai‏ الواو الواصلة بين 
.| الجمل التي لا محل لها خلافا 
لواو العطف عندهم التي تعطف 





* [البقرة: 





إذا فضى. 





]26 [الحديد:‎ aa p 
SAS من‎ Sat GG Ly ph MEY] تعطف الشيء على لاحقه‎ 
[3 [الشورى:‎ esti Ji 


دلا تأكل ال > وتشرب 2 اللبن» 


الحروف 
الواو العاطفة وهي لمطلق | تعطف الشّيء على | EBD‏ وحنب 








CoN ah‏ وما 





ii رڪم‎ is PER 
[282 
«على الحكم المأتيّ یوما‎ 


clas‏ أن لا يجور» ويقصد» 








واو الاستئناف 
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قال الفرا ء: «لا تفيد التّرتيب 
a ais‏ عه CEE‏ ,1 6ن alan‏ وقال الجرمي: «لا تفيد 
الفاء الترتيب في البقاع» ولا في 
الأمطار» (مغني اللبيب» 2: 
478( 

قيل: تقع الفاء بمع : ثم 
وبمعنى الواو (مغني اللبيب» 
l (481 :2‏ 


OMG cs‏ فولد له) 
e ái a 5 5 ly‏ مرج UEN‏ 


=, 








HF EAS opp‏ عاك op | SG SABE ods‏ كان الجزاء a‏ يصلح أن 
يقع شرطاًء فلا حاجة إلى رابطة 
بينه وبين الشّرط؛ OY‏ بينهما 
وقوعه موقعه» وإن لم يصلح له 
LG‏ من رابط بينهماء وأولى 
الأشياء به: الفاء لمناسبته للجزاء 
معنى» (شرح الرضي على 

الكافيةء 4: 110). 





تفيد الترتيب وهو نوعان «قام ريد فعهووا 


]118 [المائدة:‎ gigi Soi أت‎ | : 








معنوي وذكريّ وهو عطف 


مفصّل على مجمل (مغني فد [البقرة: 36] 


اللبيب» 2: 477-476( 
تفيد التَعمَيب» وهو بكل 


شيء e‏ بحسبه (مغني 
اللبيب» 2: 480-479( 





«معناها edh‏ وتلازمها 


والتّرتيب أيضاً» (الجنى 


(65 « glu 


















الفاء العاطفة 
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ملاحظات 


YS de‏ من المرادي وابن هشام 
: | من قبيل الواو العاطفة بين 
الجمل. يقول المرادي: «وهذه 
الفاء ترجعء عند التحقيق» للفاء 
العاطفة للجمل. لقصد الرّبط 
بينها» (الجنى الداني» A76‏ 





ورد ذكرها في (مغني tí <Í Fy 4 Sy‏ هڪم له 
al‏ 2: $512-510 فد نهل LS Mot A‏ 
الجنى الداني» 76) ولم 108[ 

يذكروا لها معنى محدّداً . 


«قام زيد ثم عمرو) 


nab) we 35‏ ما ونا اليوم؛ ثم ما an ae‏ 


LEY!‏ (الجنى الدّانى» 
6؛ أي by‏ المهلة قد 
تتخلّف كما يذهب إليه 
الفرّاء) مغنى اللبيب» 2: 
27 
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ملاحظات 





ذهب الرّمخشري إلى آتھا | KEEP‏ ين J ey EB‏ يما 
قد تفيد التراخحي في | Ga‏ [الزمر: 6] 

المنزلة لا فى الوجود 

(الجنى الدانى» 430( 

«زعم بعضهم أنها تقع|كهز الرّديني» تحت العجاج... جرى في 
موقع الفاء... وإليه ذهب | الأنابيب» ثم اضطرب 

ابن مالك» (الجنى 


الدانى» 427( 


«قد تقع ثم في عطف Off‏ من ساد ثم ساد أبوه... GS‏ قد ساد قبل 


لمتقدّم بالرّمان»ء اكتفاء 

بترتيب اللفظ. وهذا منقول 

عن الفراء» (الجنى 

الدّاني» 427-428( 

اذهب الفرّاء» Lad‏ حكاه ودیک oy K5‏ مڪ a © Spas‏ 
ي Sy GB]‏ الكنبّ» [الأنعام: 153- 
...]154[ 

إلى OF‏ ثمّ بمنزلة الواوء 

لا ترتّب» (الجنى الداني» 

(427 
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S42 @ Gad أَحسن‎ al HG.» 
we tt ow 26 A A یو ا ا عو ين‎ 
cal 9 Doel بعد ذلك‎ 
(16-14 عو [المؤمنون:‎ 





«يميّز المالقى بين «أو» العاطفة 
و«أو» الناصبة «op hee‏ ويدخل 
ضمنه «أو) بمعنى WY)‏ ويبمعنى 
«إلى»» وقد ذكرهما ابن هشام 
ضمن معانى أو العاطفة غير أن 
المالقى يقر EETA AT‏ 
tates‏ رجعت إلى معنى العاطفة 
gle Lu!‏ :امن TEERDE‏ 
134( . 












انفرد بذكرها المالقي 
وقال: إِنْثمٌ قدتكون 
حرف ابتداء بمعنيين: أن 
تفتتح بها الجمل الابتدائية 


]19 نص 55 [الكهف:‎ TCE Ee] :1 ٠ 


jie لم هى أو في‎ ana أو‎ tpl 


[24 305] dong 


«جالس العلماء أو OBI‏ 


< ¢ «تزوج هنداً أو أختها» 


الإباحة (مغنى اللّبيب» 
1: 402) 





الحروف 











482 


مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 











ملاحظات 
الجمع المطلق كالواو. وقد زعمت ليلى بأني فاجر... لنفسي | وفي ذلك خلاف بين البصريّين 
JG‏ الكوفيّون والأخفش أتقاها أو عليها فجورها والكوفيّين حقّقه المرادي الذي 


يذهب إلى ily of‏ موضوعة 
لقدر مشترك بين المعاني الخمسة 
الأولى وهو أنها «موضوعة لأحد 
الشيئين أو الأشياء» Bolg‏ فهمت 
ees i‏ هذه المعاني من القرائن» (الجنى 
ي اللبيب» | «الكلمة اسم أو فعل أو Wb‏ الدانى» 231( 


«ما قام زيد أو ما قام عمروا 


أن تكون بمعنى إلا“ في | «وكنت إذا غمزت قناة قوم..كسرت 
1 أو تستقيما» 
1: 427( 


أن تكون بمعنى «إلى» | ١لألزمتَكٌ‏ أو تقضيّني >( 


(مغنى اللّبيب» 1: 432) 


التقريب (مغني اللبيب» «ما أدري Li‏ أو Tan)‏ 


oY) 3‏ عاش أو مات» 


الحروف 


أو 
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الحروف معانيها شواهدها ملاحظات 
التبعيض (مغني اللبيبء ER]‏ كُووا هودًا و تصسرى تدوأ 
1: 434) [البقرة: 135] 
ae 1‏ سر اسع 2 my‏ 0 0 
iby‏ لن ترح WL alle‏ & ينهم إِلنَا | يشترط التحاة تقدير «أن» بعد 
esp.‏ [طه : 91[ a‏ لري عمل التصنب فى 
لبيب» «أسلم حتّى تدخل (oS!‏ الفعلا لمضارع وتؤوّل أن مع 


















بمعنى OVD‏ فى الاستثناء 








(مغنى اللبيب» 2: 260) | المشكلات» 
تفيد مطلق الجمع كالواوء | «مات ol‏ حتّى الأنبياء» ذهب النّحاة إلى امتناع عطف 
وهي تختلف عنها في «قدم الحجاج حتّی المشاة» الجمل بها. يقول المرادي: y»‏ 
Ee‏ امو لبوا PI pea ae OFS er, GSU‏ 
1- أن يكون EE‏ حل بف الا مادا تعطف مفردا على مفرد» وذلك 
«Zoo iene‏ اسماً ظاهراً مفهوم من كون معطوفها بعض 
a os‏ اق ios e‏ 5 المعطوف عالت (الجنى الدانيء 
AEE‏ 1 مغنى si.)‏ 2: 283( 
re 595 16‏ وأنكر الكوفيّون العطف ب «حتّى» 
Bode. an i‏ وهم «يعربون ما بعدها على إضمار 
قبلها Le}‏ في زيادة أو ee‏ 
0 1 عامل» (الجنى «sll‏ 546( 


ee 
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(همع الهوامع» 5: وينقل ابن هشام رأي ابن السّيد 


259-258( الطلبوسى, الذي يخيز أن تكون 
وضابط ذلك» بحسب ابن حتّى عاطفة للجمل مستشهداً 
هشام» Ugh‏ تدخل حيث ببيت امرئ القيس: سريت بهم 
يصح دخول celta‏ حتّى تکل مطيّهم... gos‏ الجياد 
وتمتنع حيث يمتنع" (مغني ما يُقدن بأرسان (مغني اللّبيب» 
اللست: 2 281( 2 283( 





5 er g Abe gr aheso tge pria 735 5 a z 
القوم‎ ela) تقول يحمل الكوفيون نحو‎ GC 13335 4) nally idi الابتدائية احرف مسنم‎ —_ 
و«رأيتهم حتى‎ (Sul حتى‎ ah je ee fim KA oats Spent ابتذاء تمقافت بعدها‎ 


الكلام (...) والجملة|[البَقَرَة: 4 (برفع يقولٌ على قراءة SLT‏ وامررت بهم حتى أبيك» 
: على Of‏ حتّى فيه ابتدائيّة (مغني 


الإعراب (...) تدخل على oii‏ 2: 287). 
قبلهاء فتشارك الجارّة 


(الجنى الدانى» 552- 
553( 
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الحروف ملاحظات 






يمي sled‏ 2 «لا» الثافية (Yo,‏ 
الثاهية و«لا» الرّائدة. والثافية 
E‏ وعم عامل قن انافاه 
عاطفة وجوابية وغيرهما. 


«والعاطفة تشرك فى |«جاء زيد لاعمرو) 
الإعراب دون HSE‏ 
وتعطف بعدالإيجاب 
(...) والمعطوف "y"‏ 
Lily copie U)‏ جملة لها 
محل من الإعراب» الجنى 


الدانى» )294-290( 






















«(إذا وقعت بعد CY)‏ جملة 
لا محل لها من الإعراب 
لم تكن عاطفة ولذلك 
يجب تكرارها (...) OY‏ 
الجملة مستأنفةء ولذلك 
يجوز الابتداء بها» (الجنى 
الداني» 295( 


لزيد قائم» لاعمرو قائم ولا بشر) 










اانقيضة نعم (...) وهي | OY‏ في جواب «هل قام زيد؟» 
نائبة مناب الجملة» 
(الجنى الدانى» 296( 
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معانيها شواهدها ملاحظات 


الإضراب على جهة| ار Ge‏ يو Bl be‏ ِآلْحَيّ4 | يقول المالقي: «تكون [بل] حرف 
الإبطال (الجني الدانيء |[المؤمنون: 70[ ابتداء وذلك إذا لم يقع تشريك 
5؛ مغنى اللبيب» 2: بين ما بعدها وما قبلهاء وتكون 
184( عاطفة جملة على جملة مضرب 


الإضراب على جهة الترك | قد ألم سن OS OG‏ 5 سك O‏ عن الاولى» (رصف المباني؛ 
للانتقال من غرض إلى | بل agi‏ أل KG‏ [الأعلى: 4_| ٠155‏ 
غرض (الجنى الداني» | 16] 

2 اللي‎ kn 5 

4 يقول ابن مالك: 

واا بل pod‏ 

(...) فإن كان الواقع بعدها 

PEA‏ غر وا اف 

غيره» ولا تكون فی القرآن 

Y)‏ على هذا الوجه» (شرح 

الكافيةالشّافية. 3: 

1233( وابن هشام يخظئه 

فى ذلك (مغنى اللبيب» 

(4 








الحروف 






بل الابتدائية 
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ملاحظات 


(548 23 الل‎ pe) 





اختلف فيها إذا وقعت قبل جملة 
هي عاطفة أم غير عاطفة؟ ويذكر 
المرادي gih ol‏ ذهب إليه أكثر 
المغاربة أتهاء cii‏ > حرف 
ابتداء» لا حرف عطف. وقيل: 
II‏ تكون حرف the‏ تعطف 
جملة على جملة» إذا وردت بغير 
واو. قال ابن أبي الربيع: وهو 
ظاهر كلام سيبويه. ومعنى لکن»› 
في جميع مواضعهاء الاستدراك 
(الجنى الداني» 591( 


بعدها لا يستغنى بأحدهما عن 
الآخر» (مغنى اللّبيبء 1 
265( 











يقول المالقي: «ويكون aif Sp‏ شد SS BG‏ )62 هي ر ابتدا le‏ عند ابن elas‏ 
معناها الإضراب إذا كانت c5‏ ء: 166[ 
حرف ابتذا Me‏ (رصف 


التي تتقدم عليها همزة Std iek fips‏ لَهْرْ A‏ آم سيت متّصلة «لأنَ ما قبلها وما 
التسوية (مغني اللبيب» 1: | yas‏ هج [المنافقون: 6[ 
aE‏ في 


اللبيب» 


الحروف 










es a) 
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«الواقعة بعد همزة التسوية لا تقع 
إلا بين جملتين ولااتكون 
الجملتان معها إلا في تأويل 
المفردين (...) وأم الأخرى تقع 
بين المفردين وذلك هو الغالب 
فيها» (مغنى eoll‏ 1: 269- 
270 ` 
ااتقع بين المفردين وذلك هو 
الغالب فيها... وبين جملتين ليستا 
في تأويل المفردين» (مغني 
j .)271 :1 cee‏ 
a ra‏ الخحريى عن جع 
البصريين geass lel ul‏ بل 
والهمزة paar Se alee POE‏ 
خالفوهم في ذلك» (مغنى 
اللبيب» 1 292( 














at J fii iat 4‏ 4 [التََازْعَاتَ: 








(267 :1 الت‎ oo) 
[الواقعة:‎ KATI B55 A ae BM. 















DAR jo í jails á s Jay gill المعنى ) أم المنقطعة‎ 
[الرعد:‎ gK á َم جعلوا‎ aan LAD ete ones 








أبن [الطور: 39[ 





نا لضت مع فلت وام له الث SS;‏ 
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ملاحظات 
لا تدخل أم المنقطعة على مفرد 
be‏ لابن مالك (مغني اللبيب» 
1: 299( 








قال ابن هشام: «وإما عاطفة عند 


أكثرهم أعني إما الثانية في نحو 
قولك: «جاءني إما زيد وإما عمرو» 
وزعم يونس والفارسي وابن كيسان 
أنها غير عاطفة كالأولى» ووافقهم 
ابن مالك لملازمتها غاليا الواو 
العاطفة (...) ونقل ابن عصفور 
الإجماع على أن إما الثانية غير 
عاطفة كالأولىء قال: وإنما 
ذكروها في باب العطف لمصاحبتها 
ae‏ :وزع pins‏ أن Ly‏ 
عطفت الاسم على الاسم والواو 
عطفت Le]‏ على إماء وعطف 
الحرف على الحرف غريب» ولا 
خلاف أن إما الأولى غير عاطفة» 
(مغنى cond‏ 1: 385-381). 









«إتها لإبلء أم شاء؟» بتقدير «بل أهي 
«Fels‏ 


: | «جاءني Gl‏ زيد ly‏ عمرو» 






الإبهام (مغني اللّبيب 1: 
386( 


Os pede G il AY See y 
NEES Le tii le oF 
[106 








jet أن‎ Ty OSS أن‎ ty coal يدا‎ Coy 
[86 [الكهف:‎ gE فيم‎ 
«تعلّم إما فقهاً وإ‎ 








)388 :1 





4555 Gy BG هکیت َيِل إا‎ Op 
[3 [الإنسان:‎ 
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العطف. يقول: late L‏ عطف 
مان عل عا Wiles‏ أل يدل ا 
عطف نسق» خلافاً للكوفيّين 

وصاحبيٍ «المستوفى) و(المفتا)» 
(مغني اللّبيب» 1: 506) 





أي 
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يوضّح الجدول OF GLI‏ بعض النحاة يميّزون بين حروف العطف وحروف 
الاستئناف أو الابتداء» على أساس OF‏ حروف الاستئناف تفيد انقطاع البنية 
العامليّة للجملة المستأنفة عن سابقتها. وبعضهم الآخر يرى Ol‏ حروف 
الاستئناف هي حروف العطف نفسها عندما تعطف بين الجمل غير ذات المحل. 
ومن المعلوم OF‏ نظريّة الفصل والوصل عند علماء البلاغة Gass‏ بالجمل دون 
غيرها. يقول الجرجاني في فاتحة «القول في الفصل والوصل»: «اعلم أن العلم 
بما ينبغي أن يصنع في الجمل من عطف بعضها على بعض» أو ترك العطف فيها 
والمجيء بها منثورة» تستأنف واحدة منها بعد أخرى من أسرار البلاغة» Lang‏ 
لا يتأتى لتمام الصّواب فيه إلا الأعراب الخلص» Vy‏ قوم طبعوا على البلاغة» 
وأوتوا G‏ من المعرفة في ذوق الكلام هم بها أفراد» (دلائل الإعجازء 222): 
وقد يوحي هذا الكلام OL‏ مفهوم الوصل مطابق عنده لمفهوم العطف» Oly‏ 
مفهوم الفصل مطابق لمفهوم الاستئناف لولا ما ورد لديه من أن «الجمل 
المعطوف بعضها على بعض على ضربين : أحدهما : أن يكون للمعطوف عليها 
موضع من الإعراب (...) الصرب الثاني: وذلك أن تعطف على الجملة العارية 
الموضع من الإعراب جملة أخرى» (دلائل الإعجازء 223). 

وليس عطف الجمل عارية الموضع من الإعراب شيئاً غير الاستئناف عند 
BL‏ أمّا مفهوم الاستئناف”' عند علماء البلاغة فيختلف عن مفهومه عند 
علماء النّحو؛ ذلك أنْ الجملة المستأنفة عند علماء البلاغة تكون بمنزلة 
الجواب عن سؤال تقتضيه الجملة السّابقة» وهي تتطلّب الفصل ويمتنع فيها 
العطف. وبناء على ذلك تكون حروف الابتداء أو الاستئناف عند علماء النحو 
هي الحروف العاطفة بين الجمل عارية الموضع من الإعراب نفسها عند علماء 
البلاغة. ويتفق علماء البلاغة هنا مع النّحاة الذين يرون OF‏ حروف الاستئناف 
هي حروف العطف نفسها. وما يشغل علماء البلاغة هو معاني تلك الحروف 
دون وظيفتها الإعرابيّة» وهم يعمّمون ما جاء من معاني حروف العطف عند 


)1( راجع الفصل الثاني من الباب الثاني الذي عقدناه للاستئناف. 
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التحاة على حروف الاستئناف التي سكت BLD‏ عن بيان معانيها في أغلب 
الأحيان. وقد حاولنا أن نتقصّى ما ورد من تلك المعاني ضمن كتب البلاغة 


في الجدول الائي: 


جدول معانى حروف العطف عند علماء البلاغة 


يذكر بيت أبي ps‏ 
الاتي في كتب البلاغة 
على أنه شاهد لفساد 
العطف بالواو لعدم 
اا Vr‏ و الل عن 
الم أن or iadli‏ 
LÍ oly‏ الحسين کریما 


التتعقيب أصل في الفاء 
والتّعقيب الذكري فرع 
عليه (مواهب sc Gall‏ 
ضمن شروح التلخيص» 
3 15( 

السَببيّة تكون حسب 
الشبكي في حالة كمال 
الانقطاع والوصل حسن 
(أكرمني زيد فأكرمه) 
(عروس الأفراح ضمن 
شروح التلخيصء 3: 
16( 
الأصل فى الفاءهو 
المهلة وبقيّة المعاني فرعيّة 
(مواهب الفتاح ضمن 
شروح التلخيصء 3: 


16-15 








الإشراك في حالة الجمل | «هو يقول ويفعل ويضر 
(دلائل الإإعجازء 222- 
223( 

المناسية فى حالة الجمل 
الإعراب (دلائل 
الإعجاز. 225-224( 


(ازيد قائم وعمرو (Aol‏ 


«دخل زيد فخرج عمرو) 


GA Sy‏ حت 
بر | faxes‏ [غافر: 
Sy 6‏ ين A‏ 
wy ads QT‏ 
بسا [الأعراف: 4[ 


الترتيب من غير تراخ 
(دلائل الإعجازء 224( 


الترتيب الذكزئ Spee‏ 


الرّمان. (المطولء 249( 
منه عطف المفصّل على 
المجمل (مواهب الفتاح» 
ضمن شروح التلخيص» 


(15 3 


)249 (المطوّل.‎ ZO 
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«دخل — خرح 
عمروا (شروح 
z.‏ 15:9 



















g‏ [الانفطار: 
18-17[ 








a ors oS ka‏ آذ 
Fe £96‏ 06 & 
کل EIS sit‏ [البقرة: 
106[ 














Ban ئر‎ t 
> pall ok 
[77 [النحل:‎ 2551 









:الا تعطف «حتّى) الجمل 
بحسب التفتازاني في 
المطوّل» وبحسب ابن 
عرب شاه في الأطول 
gee)‏ :4248 
الأطولء 2: 5) 





الترتيب مع تراخ أو 


مضمون الجملة الثّانية | aj‏ 






وبيان الحال الذي هو í‏ 
أولى من ذلك الكمال | ty‏ 










تردّد الفعل بين شيئين أ« 


ply والإبهام‎ SL 


ترتيب الأجزاء في الذهن ة 
من الأضعف إلى الأقوى | فأً 










المهلة (دلائل الإعجازء 
224( 


كثيراً ما تجيء لاستبعاد 
عن الأولى (بعد المنزلة) 
(المطول› 249( 





الكمال 
























على شرح tell‏ شروح 
التلخيص» 3: 15( 


(دلائل الإعجازء 224( 


والتقسيم والإباحة 
(حاشية الدّسوقي على 
شرح tel‏ ضمن شروح 
التلخيص» 3: 16( 
الإضراب (لاستئناف كلام 
بمعنى بل وحكم لكن) 
(المطول. 249( 


خلافاً للفاء وثمٌ التي تفيد 
A‏ الخارجيّ (حاشية 


المعانى» 1: 374-373( 





او 
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الحروف ملاحظات 
تعطف الجزء على الكلّ|«مات التاس حتّى |أورد a‏ الجرجانيّ 
ويكون الجزء غاية في | الأنبياء» في حاشيته على المطوّل 
الرّفعة أو في الدّناءة|«رزق الئاس حتّى | قول i SI‏ يحتمل 
(مواهب الفتاح» ضمن إمكان وقوع > في 
شروح التلخيص»› 3: عطف الجمل» وعلق 


عليه Ob‏ حتّى يجوز أن 
تكون استتئنافيّة وأنها 
والعاطفة ترجعان إلى 
أصل واجد هو a>‏ 
الجارّة التي تفيد التدريج 
(حاشية السيد على 
المطول. 249). 

تعطف الجمل بحسب 
التفتازانى فى المطوّل 
وبحسب ابن عرب شاه 
فى الأطول (المطوّل» 
8؛ «dy bY!‏ 2: 
5( 

































(مفتاح العلوم» 191( 









التدريج» (مفتاح العلوم. | 





(15 





ee ae ee‏ من 






(191 





«جاء زيد لاعمروا 








رب ل إن Aea‏ إن 
Yo}‏ تقولوا لمن dow‏ فى 
سیل Got ot‏ بل ai‏ 
SS‏ لا ROS‏ 
لالبَقَرَة: 154[ 





والثهيء (مواهب 5 
الفتّاح. حاشية الدسوقي | jae‏ 






بعدها ولا يكون إلا 
مفرداً أو بمنزلته (مواهب 
الفتاح» حاشية الدّسوقي 
على شرح السعد. ضمن 
شروح التلخيص. 3» 


(16 “5 





بعدالإثبات والأمرء 


شروح التلخيص› 3: 


(16 «15 

















3 
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قد تكون بل لا لتدارك|«بَلٍِ pele HT‏ في 
الغلط بل لمجرّد الانتقال | HE dG ES‏ 
من كلام إلى آخر pal‏ من | تنا بل هُم GE‏ عَمُونَ 
الأول بلا قصدإلى|[النمل: 66] 
إهدار الأول وجعله في 
جك المسكوتاعيه 
ed ghal)‏ 249( 















isla, sdi GE ds 
Be Ki وما ظَلْمُونا‎ 
[البقرة:‎ A pose 
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لم يذكر له علماء البلاغة 
شواهد» وانمرد بذكره 
ابن يعقوب المغربي. 

















انفرد بذكره السَكاكى 
دون أن يحدّد معناه أو 
يذكر له شواهد 

Ey was by‏ أن |لم يذكر له علماء البلاغة 
Ty Gb‏ أن S$‏ ڪن | شواهد 

لْمُلْقِينَ» [الأعراف: 

[115 























suey‏ والإبهام والتخيير 
والتقسيم والإباحة 
(مواهب الفتاح» حاشية 
الدسوقي على شرح 
(de I]‏ شروح 
التلخيصء 3: 616 


(16 
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قال الشكاكي ss‏ 
المفتاح: «فأي للتّفسير 
في العطف عندي" 
(مفتاح ce shall‏ 118( 


انفرد السَكاكى بين 
علماء البلاغة بإدراجه 
ضمن حروف العطف 






G, 


















يوضح الجدولان السّابقان LE‏ الشديد بين التّحاة والبيانيّين في 
نات ر وا ا قسن ie:‏ اننا لكو نالل شرو ف tad‏ ال ذكرها 
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التحاة Slinky Lapland‏ لفات ين الحمل. وتشتر إل أن ما أوردة 
البيانيون من حروف Lode‏ النحاة مختصّة بعطف المفردات كان في سياق 
التنبيه على أنها لا تستعمل في عطف الجملء كذلك نشير إلى ما شهده 
مبحث > Gy‏ المعاني من تطوّر عند النحاة المتأخرين. وتكفي مقارنة بين ما 
عدّده المؤلّفون الأوائل من معاني الحروف» على غرار EB‏ مثلاً (ت 
7ه). وبين الوارد منها في SLES‏ امنا جر مثل المرادي (ت 
«C8749‏ وابن هشام 61s)‏ 7 خی دوك أن tee‏ عرف Wye‏ هو 
ثمرة تراكم تاريخيّ من استقراء دلالات تلك الحروف. فنحن نجد EN‏ 
يقتصر من معاني الفاء العاطفة مثلاً على Jaan UT‏ على OF‏ الثاني بعد الأوّل 
ولا مهلة» )> Gy‏ المعاني» 39( وهو ER‏ من معاني 50( بأنها «إشارة 
إلى مكان متراخ» )> Gy‏ المعاني» 9). 

وقد اكتفينا EL‏ هنا OV‏ موقعه الرّمنىٌ في GSE‏ في معاني 
الحروف من التحاة المتأخرين كابن هشام مثلاء شبيه بموقع الجرجاني (ت 
1ه) من شرّاح كتاب التلخيص كالتفتازاني (ت 793ه). والبيانيّون 
متقدّموهم ومتأخروهم عالة على التحاة في معاني حروف العطف باستثناء 
«الواو», التي لا نعدّ أنفسنا من المبالغين إن قلنا: إن التفكير في ما تطرحه 
من إشكال عندما تعطف الجمل العارية الموضع عن الإعراب هو ما قاد 
الجرجاني إلى نظريته في الفصل والوصل 


2- منزلة الواو من نظريّة الفصل والوصل: 


1-2- الواو بين الجمع والمناسبة: 

لقد رأينا في بداية هذا الفصل OF‏ العطف بالواو , بين الجمل التي لا محل 
لها fe‏ بالتسبة إلى الجرجاني» إشكالاً نظراً إلى بعده ودقّة مسلكه خلافاً 
للعطف بينها ببقيّة حروف العطف. وتبيّن لنا أن سبب البعد والقرب يرجع إلى 
o‏ لحروف العطف le‏ متواضعاً عليها محصّلة عند التحاة خلافاً للواو 
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التي لا تفيد مع الإشراك في الحكم معنى محصّلاً. وقد خلصنا من المقارنة 
بين الجدولين الشافين إلى ST‏ الشلاف الرحيه GAD‏ يكذ يد بين التحاة 
والبلاغيّين إنما fred‏ بالواو دون سائر الحروف. ويرجع الإشكال الذي 
تطرحه الواوء في نظرناء إلى المنهج الذي اعتمده الجرجاني نفسه» كما 
أشرنا إليه» وهو منهج يقوم على الانطلاق من قياس الفصل والوصل بين 
الجمل على الفصل والوصل بين المفردات. ولعل القياس يستقيم طالما أن 
الحروف لا تفيد في عطف الجمل معنى مختلفاً عن فائدتها في عطف 
المفردات. GÍ‏ إذا اختلف وضعها في عطف الجمل عن وضعها في عطف 
المفردات فذلك مورد الإشكالء وهو الوضع الذي تجسّمه الواو. ذلك UST‏ 
تفيد في عطف الجمل العارية الموضع من الإعراب معاني لا حصر لهاء ولا 
علاقة لهاء في كثير من الأحيان» بمعانيها في عطف المفردات. وقد اكتفى 
التحاة بالتّنبيه على OF‏ الواو في هذه الحالة ابتدائيّة. وتصدّى الجرجاني 
للبحث فيها؛ OY‏ مشغله في ple‏ التظم يتجاوز حدود البنية العامليّة» Oly‏ 
كان اتخذها مقياساً EU‏ في العلاقات بين الجمل. 

لقد ذهب الجرجاني في دلائله إلى OF‏ الواو لا تفيد في عطف المفردات 
شيعا 2 (Soll SALLY‏ وتجامّلَ المعاني التي Gai‏ عليها BL‏ للواو. 
ولعل عودة يسيرة إلى الباب الذي عقده لحروف العطف في كتابه الموسوم ب 
(المقتصد)ء وإلى الصفحات التي عقدها ضمنه للواوء كافية لإثبات هذا 
التجاهل (المقتصد في شرح الإيضاح. 2: 940-937). وهو تجاهل يرجعء 
في تقديرناء إلى OF‏ معاني الواو في عطف المفردات لا تصلح OY‏ يقاس 
عليها عطف الجمل؛ إذ إن معاني الواو في عطف الجمل أكثر تعقيداًء فكأتما 
هي تجسّم مظهراً من مظاهر خرق النّظام اللغويّ» وما يفترضه من قابليّة 
لاظراد القياس. ونسوق هنا الأمثلة التي ذكرها الجرجاني في كتابيه نفسها : 

(1) زيد قائم وعمرو قاعد (دلائل الإعجازء 224). 


إن الواو لا تفيد في (1) معنى من المعاني التي ذكرها النّحاة من قبيل 
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الجمع والمصاحبة» على غرار ما نجده في المثال الآتي في )2( للواو Hable‏ 
بين المفردات. 

)2( جاءني زيد وعمرو (المقتصد في شرح الإيضاح. 2: 937). 

يقول الجرجاني في تحليل المثال الثّاني: «اعلم أن الواو Jah‏ حروف 
العطف ومعناها الجمع بين الشيئين؛ WY‏ في الاسمين المختلفين بإزاء التّثنية 
في المتّفقين» فإذا قلت: "جاءني زيد وعمرو" لم يجب أن يكون المبدوء به 
فى اللّفظ سابقاً؛ بل كان JS‏ واحد منهما بمنزلة صاحبه فى جواز تقدّمه؛ إذ 
كان المقصود LEÍ‏ مجتمعان في ذلك» كبا تلت زد قلت 'جاءني 
ONG‏ لم يكن ball‏ مقتضياً تقدّم أحدهما؛ بل كان مقتضاه اجتماعهما 
في وجود الفعل فقط» (المقتصد في شرح الإيضاح. 2: 937). 

Oy‏ الجمع» بالمعنى الذي يذكره الجرجاني في المثال الثّاني» لا ينطبق 
على الواو في المثال الأوّل؛ ذلك أن الجمع في المثال الثاني هو جمع 
عدديّ يمكن أن يوضع بإزاء التّئنية» أمّا الجمع في المثال الأول فهو من نوع 
مختلف. يقول الجرجاني: «ثمٌ OY‏ الذي يوجبه الثظر OL,‏ أن يقال في 
ذلك G)‏ وإن ES‏ إذا قلنا: "زيد قائم وعمرو قاعد". ÜD‏ لا نرى Lala‏ 

LS‏ نزعم OF‏ الواو جاءت للجمع بين الجملتين فيهء UE‏ نرى أمراً آخر 

نحصل معه على معنى الجمع. وذلك GT‏ لا نقول: "5 قائم وعمرو قاعد" 
حتّى يكون عمرو بسبب من زید» وحتّى يكونا كالنظيرين والشريكين» وبحيث 
إذا عرف السّامع حال الأوّل عناه أن يعرف حال GBI‏ يدلّك على ذلك أنّك 

جئت فعطفت على الأول شيئا ليس منه بسبب» ولا هو مما يذكر بذكره 
ويتّصل حديثه بحديثه لم يستقم. فلو قلت: 'خرجت اليوم من داري". ثم 
قلت: "وأحسن الذي يقول بيت كذا". قلت ما يضحك منه. ومن هنا عابوا 
LÍ‏ تمّام في قوله: 

(لا gil‏ هُوَ He‏ اَن التوى صَبْرٌ وَأَنَ أبا الحُسَينٍ (ers‏ 

[من الكامل]. 
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GLE أن الف وران ائه رل‎ pS بن‎ Leelee VY GY UU 
لأحدهما بالآخر» وليس يقتضى الحديث بهذا الحديث بذاك» (دلائل‎ 
٠ .)225-224 الإعجازء‎ 

إن Jott‏ الذي ارتآه الجرجانيء بالتسبة إلى المثال الأوّلء الذي تكون 
a)‏ عطق ون اتير ee Od‏ باحو يطيخ 
الجمع بمقتضاه اجتماعاً في الذّهن بدلاً من أن يكون تعدّداً في الخارج. وقد 
أصاب السّكاكي» في نظرناء في ترشيح مصطلح «الجامع؛ لهذه العلاقة نظرا 
لدلالة المصطلح على الفاعل GUI‏ يقوم Elen‏ الجمع بدلاً من دلالة مصطلح 
الجمع على حدث الجمع أو الحاصل منه. وقد تعلّق غيره من البلاغيّين 
بمفهوم المناسبة» والتبئير فيه على العلاقة بين المفاهيم المجتمعة أكثر من 
إجراء Glos‏ الجمع ذاتها. ولكل من المصطلحين: المناسبة والجامع حجة 
من كلام الجرجاني نفسه؛ لذلك نتعامل معهما في ما يأتي من هذا البحث 
على أنهما كالمترادفين. 
2-2- علاقات المناسبة علاقات ذهنيّة : 

Oy‏ أهمّيّة مفهوم المناسبة تكمن في تعيين المستوى GAN‏ تتنرّل ضمنه 
العلاقة المعنويّة بين الجملتين المتعاطفتين أكثر مما GAS‏ بضبط نوع العلاقة 
نفسه. فالعلاقة لا تتنرّل في مستوى المواضعة أو في مستوى الثظام اللغوي 
الذي يخصّص لكل نوع من العلاقات واسماً معيّناً. ولكنّها تتنرّل في مستوى 
عرفانيّ تداولئ؛ ذلك أن العلاقة بين الجمل عارية الموضع عن الإعراب في 
حالة الوصل Ley‏ بالواو لا تطلب من جهة الصّناعة» ولكنّها تطلب من جهة 
العقل والذهن والمعرفة الخلفيّة التي يمتلكها السّامعء ومن جهة المقام الذي 
bake‏ فيه بالجملء وهو ما نتبيّنه من قول الجرجاني السّابق. فالعلاقة بين 
الظول ceils‏ أو بين الكتابة والشّعرء أو بين القيام والقعودء في الأمثلة 
التي ضربهاء ليست من قبيل العلاقات المحصّلة في نظام اللّغة كتلك 
العلاقات التي تفيدها بقيّة الحروف؛ بل هي علاقات تتحدّد بالتّسبة إلى 
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المعرفة «الموسوعيّة» لمستعمل RL‏ وهذه المعرفة هي التي تمكّنه من 
التمييز بين الكتابة والشعرء أو بين الول والقصرء وغيرها من المفاهيم 
المترابطة «المضمومة في النفس» بحسب عبارة Cle pad)‏ نفسه. 

فالشّاهد GE)‏ يوضّح Ol‏ الجرجاني تنبّه إلى OF‏ العلاقات بين الجمل 
المتعاطفة بالواو هي علاقات ذهنية تخضع لمعرفة السامع» وهو في ذلك لا 
يبعد عمًا توصّلت إليه النْظريّات النفسيّة الحديثة من أن الانسجام بين الجمل 
ay‏ ل او E‏ ل ل 
ذاكرته من Bi‏ وخطاطات عرفانيّة تترابط فيها المفاهيم على نحو لا يحدّده 
التظام SÜ‏ أو المعاني التي ضبطها التحاة لحروف العطف See‏ وعليه 
ليست الأنظمة Gab‏ هي المحدّدة لدلالات الرّوابط أو لعلاقات الانسجام 
بين الجمل؛ بل OL‏ توفّر الواسم UI‏ للعلاقة أو العناصر اللّغويّة Al‏ 
Ghee,‏ بها اتساق الخطاب ليس شرطاً في de‏ ذاته ضروريَاً أو كافياً لانسجام 
الخطاب» Gy‏ الأبعاد العرفانيّة والتّداوليَّة المتعلقة بتجربة المتكلم ومعرفته 
السّابقة بمقامات الاستعمال هي المحددة لدلالات الرُوابط» وهي المحدّدة 
لنوع العلاقات بين الجمل حتّى في الحالات التي تكون فيها العلاقة بين 
الجمل غير موسومة برابط محدّد. غير أن الجرجاني يجعل هذا البعد الذهني 
للعلاقات المؤسومة مقتضرا diss CGE daly E Oyo gpl he‏ 
يميّز بين نوعين من الرّبط بين الجمل» فيجعل الواو عنواناً للتوع الذي يكون 
الترابط بين الجمل فيه Lad‏ ويجعل بقيّة الرّوابط واسمة لنوع من العلاقات 
الخارجيّة من قبيل التعقيب والمهلة وغيرها. 


وهذا التمييزء الذي أقامه الجرجاني بين نوعين من الرّوابط» يبدو قريباً 
من jall‏ الذي يقيمه بعض المعاصرين بين طريقتين مهمّتين لاندراج الأطر 
العرفانيّة التي نستحضرها لتساعدنا على تأويل التصوص اللغويّة ضمن العملية 
BS ALL gl‏ جهة لدينا حالات يستدعي فيها المعجم والأدوات النحوية الت 
نعاينها في SEY Ga‏ المناسبة إلى ذهن المؤوّل» وذلك بفضل أن هذه 
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الصيغ المعجميّة أو الأبنية أو المقولات Spt‏ توجد على UT‏ علامات 
على تلك الأطر. ومن جهة أخرىء لدينا حالات يضفي فيها المؤوّل 
الانسجام على atl‏ عبر استحضار إطار تأويلي Fillmore, 1982:) (Sole‏ 
123-124( فالفرق بين الواو وغيرها من حروف العطف عند الجرجاني 
مطابق» إلى حد كبير» لما أشار إليه فيلمور من وجود طريقتين في التأطير: 
طريقة يكون فيها العنصر اللّغويّ Unies‏ لإطار محدّد كأن تنشّط الفاء إطار 
التعاقب الزمني دون مهلة See‏ وطريقة يستحضر فيها السّامع الأطر المناسبة 
لفهم العنصر المعجميّ فهماً يتحقّق به الانسجام في الخطاب كما هو الشّأن 
مع الإطار المتعلّق بأنماط الإبداع» والّذي تترابط ضمنه مفاهيم من قبيل 
الكتابة والشّعرء أو الإطار المتعلق بحركات الإنسان من قيام وقعود وغيرها. 
وبعض تلك العلاقات i‏ أشار إليها الجرجانى ترتبط بخطاطات محدّدة من 
قبيل خطاطة الع دالا سكل أو خطاطة لاطو لا مشي أو خطاطة 
الأكبر-الأصغرء فالأطر والخطاطات المستحضرة كما يقول فيلمور ايمكن 
أن تأتي من المعارف العامّة الموجودة بصفة مستقلّة عن GAN yal‏ بين 
أيديناء أو من تمشّي Jail‏ ذاته» )124 :1982 (Fillmore,‏ فالعلاقات التي 
تنسجها الواو ليست من قبيل العلاقات اللّغويَّة المتواضع عليها؛ بل هي 
علاقات متنوّعة تتحدّد باجتماع عناصرها في ذهن المخاطب بناء على نوع من 
المعرفة العقليّة اكتسبها من تجاربه مع عالم الأشياء في الكون. يقول 
الجرجاني: «والمعاني في ذلك كالأشخاص. فإنما قلت مثلا: "العلم حسن» 
والجهل قبيح'؛ OY‏ كون العلم حسناً مضموم في العقول إلى كون الجهل 
قبيحأ» (دلائل الإعجاز» A226‏ 


3-2- مفهوم الجامع امتداد لمفهوم المناسبة : 
1-3-2- مفهوم الجامع مفهوم عرفانيّ : 

من مظاهر الوعي بهذا الجانب العرفانى من جوانب مفهوم المناسبة ما 
عمد إليه SII‏ من تأصيل للمفهوم ضمن نظريّة الإدراك السّائدة في الثقافة 
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الإسلاميّة الكلاسيكيّة يظهر ذلك في تعريف ما GUL)‏ عليه «الجامع» تعريفاً لا 
تخفى صلته المتينة بالمنطق وبنظريّة قوى el‏ المدركة في الفلسفة 
الإسلاميّة» فلا بد للجملتين المتعاطفتين بالواو: «أن يكون بينهما ما 
يجمعهما عند المفكرة جمعاً من جهة العقل أو الوهم أو الخيال» (مفتاح 
العلوم» 253). فالجامع بين الجملتين هو إما gic‏ وإما وهميّ أو خيالي. 
والجامع العقليَّ بين الجملتين المتعاطفتين بحسب SIRI‏ «هو أن يكون 
بينهما اتحاد في تصوّر مثل الاتحاد في المخبر cae‏ أو في الخبرء أو في قيد 
من قيودهماء أو تماثل هناك OG‏ العقل بتجريده المثلين عن التشخخص في 
الخارج يرفع DAE‏ عن البين» أو تضايف كالّذي بين العلّة والمعلولء 
Coy GU,‏ أو السقل والعلق»والأقل والأكيرء فالعقل ob‏ أن الا 
يجتمعا في الذهن» وأنّ العقل سلطان مطاع» (مفتاح العلوم» 253). والجامع 
الوهميّ هو «أن يكون بين تصوّراتهما شبه تماثل نحو أن يكون المخبر عنه في 
أحدهما لون بياض» وفي الثّانية لون صفرة» OB‏ الوهم يحتال في أن يبرزهما 
في معرض المثلين (...)» أو تضادٌ كالسّواد والبياض» والهمس والجهارة» 
Sy Melly coll, LBs,‏ والتعموضة Upto Sy‏ وكا 
والسّكونء والقيام والقعود. والذهاب والمجيء» والإقرار والإنكارء 
والإيمان والكفرء وكالمتّصفات بذلك من نحو الأسود والأبيضء. والمؤمن 
Slag ant ofc BIS,‏ كالدئ بين نحو الشماء hey aega Yi‏ والجبل» 
والأوّل والثّاني» Ob‏ الوهم ينرّل المتضادّين والشّبيهين بهما منزلة 
المتضايفين» فيجتهد في الجمع بينهما في الذهن؛ ولذلك تجد LAN‏ أقرب 
خطوراً JUL‏ مع (LAI‏ (مفتاح العلوم» 254-253( 


والجامع الخيالي هو «أن يكون بين تصوّراتهما تقارن في الخيال سابق 
لأسباب مؤدّية إلى Ob US‏ جميع ما يثبت في الخيال ممّا يصل إليه من 
الخارج يثبت فيه على نحو ما يتأدّى إليه ويتكرّر لديه. ولذلك US‏ لم تكن 
SLL YI‏ على وتيرة واخدة فيما بين معشر البشرة اختلف الخال فى ثبوت 
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الصّور في الخيالات ترتباً ووضوحاًء فكم من صور تتعانق في الخيال وهي 
في آخر ليست تتراءى» وكم صور لا تكاد تلوح في الخيالء وهي في غيره 
نار على علم» (مفتاح العلوم» 254). 


2-3-2- الأسس المعرفيّة لمفهوم الجامع : 

لا نستطيع أن نفهم التصنيف gii‏ أورده SIRI‏ لأنواع الجامع دون 
أن نستحضر الأسس التي قام عليها. وهي أسس ترجع إلى المنطق كما مر 
بناء وإلى نظريّة قوى التفس المدركة في الفلسفة الإسلامية". 


(1) لا يسمح المجال هنا بمناقشة مدى تأثير الفلسفة اليونانية وتأثير فلسفة أرسطوء 
ولا سيما OLS)‏ النفس) فى نظريّة قوى النّفس كما صاغها الفلاسفة المسلمون» وكما 
صاغها ابن سينا على وجه Gel‏ ونحيل هنا على الكتاب الذي i‏ فيه عبد الرحمن 
بدوي طائفة من شروح أرسطو العربيّة» ونخصٌ بالذكر منها تلك التي تتعلّق بموضوع 
التفس مثل (شرح كتاب «أثولوجيا» المنسوب إلى أرسطاطاليس)»ء وهو من الأجزاء 
المتبقّية من OLS‏ (الإنصاف) لابن سيناء وكذلك (التعليقات على حواشي كتاب 
التفس لأرسطاطاليس) (بدوي» 1978: 116-35). وقد احترز بعض الدّارسين من 
المبالغة في تضخيم الأثر الأرسطيّ في هذه النظريّة» وبيّنوا أنها نتاج عمل cab‏ قام 
به ابن سينا بين نصوص يونائيّة متعدّدة منها ما يرجع إلى أرسطوء ومنها ما يرجع إلى 
أفلاطون وأفلوطين» ومنها ما يرجع إلى المدارس الإشراقيّة الفارسيّة والهنديّة» دون 
أن نغفل أثر الخلفيّة الإسلاميّة لهذا الفيلسوف. انظر الباب الذي عقده حسن We‏ 
عثمان OL AU)‏ التفسيّة وتطبيقاتها عند ابن سينا»» وبيّن فيه طبيعة الأثر اليونانيٌ 
وحدوده في نظريّة النفس لدى ابن سينا (حسن ملا عثمانء 1982). وانظر كذلك 
(فتح الله خليف» 1974 ويبدو أن أفكار ابن سينا كانت AST‏ رواجاً في الثّقافة 
الإسلاميّة» وأنّه أكثر الفلاسفة المسلمين اهتماماً GES‏ التّفس لأرسطو. ومهما كان 
الدور الذي نهض به ابن سينا في رواج هذه النظريّة» فالمرججح OF‏ الضّيغة السينويّة لها 
عرفت انتشاراً واسعاً في أوساط المثقفين في الاختصاصات المتعدّدة. وقد حافظ ابن 
سينا على الإطار العام الذي وضعه أرسطوء ودقق الكثير من التفاصيل والمصطلحات 
والفروع ضمن نظريّة أرسطو. (قارن في ذلك الوارد في كتابات ابن سينا بما ورد في 
كتاب التفس لأرسطوء ولا سيما ما ورد ضمن الكتابين الأخيرين منه: 
أرسطوطاليس» 1949: 132-41 ونرجح أن SIR‏ (ت C0626‏ مثل غيره من = 
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أ- الأساس المنطقى لمفهوم الجامع : 


يستعمل المناطقة مفهوم الجامع في باب التّمثيل مرادفاً لما يطلق عليه 


البيانيّون وجه الشبه؛ فقد ورد في (تجريد المنطق) للظوسي مثلاً في تعريف 
التمثيل أنه «إلحاق شيء بشبيهه في حكم Ga‏ لون الا ول قرغا 
والثّاني Stel‏ ووجه المشابهة جامعاً eileg‏ وذلك كإلحاق السّماء بالبيت 
في الحدوث لكونه متشكّلاً كالبيت» (تجريد المنطق» 50-49( فالجامع ركن 
من أركان التمثيل عند المناطقة بهذا الاعتبارء مثلما أن وجه الشبه ركن من 
أركان التشيه عد pokes‏ 


العلماء فى co pee‏ كان مظّلعاً على كتابات ابن سينا (ت 428ه) فى هذا المجال 
بالضاف إلى OLS‏ أرسطئافي il‏ زرا كان مشلا Lad‏ على كتانات apolar‏ 
ابن رشد (ت 4595( الذي تولّى تلخيص كتابات أرسطو وشرحها بما في ذلك 
كنات التشن: وعموما» إن ee isp‏ كناياث أرستظو:وشرحها واختصارها كانت 
نشطة قبل عضر الشكاكن. وكات الجدل حولها متحخدما بين الفلاسفة cope My‏ 
ويكفي أن نشير هنا إلى التقد الذي ages‏ الغزالي (ت 505ه) للفلسفة اليونانيّة في 
كتابه (تهافت الفلاسفة)ء ثم ردود ابن رشد عليه في كتابه (تهافت التّهافت). كما أن 
متانة ثقافة السكاكي المنطقية» كما يفصح عنها كتابه (مفتاح العلوم)» JA‏ على عمق 
تأثير تلك OG!‏ المنطقيّة والفلسفيّة في البيئة العلميّة WU‏ العصر وانتشارها في 
مات م gle a ela T‏ ذلك جا :ف cals et Ni‏ عل PU‏ 
لديه الذي عدّه تكملة لعلم المعاني» وقد خصّصه السّكاكي للاستدلال Godly‏ وهي 
في الأصل من المباحث المنطقيّة. وقد رأى SII‏ فيه أن «تتبّع تراكيب الكلام 
الاستدلاليَ ومعرفة خواصّها مما يلزم صاحب phe‏ المعاني والبيان» (مفتاح العلوم» 
2». وقد بيّن بن صوف في بحثه في (مفتاح العلوم) OF‏ جانباً من الجهاز 
الاصطلاحي في الكتاب منقول عن ترجمة كتاب (الأورغانون) لأرسطوء إضافة إلى 
تأثره بمجموعة من شرّاح أرسطو مثل الفارابي وابن سينا والرّازي. وقد بيّن بن صوف 
أن السَكاكي رتّبٍ كتابه على نحو لا نجد له مثيلاً في التراث النحوي العربي» Oly‏ 
ترتيب كتاب (SIRI‏ ممائل لترتيب كتاب (الأورغانون) لأرسطو (بن Bye‏ 
0: 167-166). وقد ذهب بن صوف إلى de‏ اعتبار OLS‏ (مفتاح العلوم) 
«أورغانوناً جديداً بمضمون لسانيَ» (بن صوف» 2010: 225). 
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وقد SI SG‏ المناسبة بين الجملتين منزلة العلاقة بين ركني التمثيل 
أو التّشبيه. ولا يخفى OF‏ مفهوم المناسبة يفيد في الأصل معنى القرابة 
والمشابهة» ومنه فلان نسيب فلان أي قريبه وعديله. وقد أطلق السّكاكي على 
العلاقة بين طرفي المناسبة مصطلح «الجامع». واستعمل المصطلح نفسه في 
مبحث التشبيه؛ ذلك OT‏ بين المشبّه والمشبّه به GU LW‏ ونقاط اختلاف» 
وهو شرط العلاقة بين الجمل المتعاطفة؛ أي أن يكون بينها وجه انّحاد ووجه 
تغاير. فمفهوم الجامع يطابق جانباً من جوانب مفهوم المناسبة هو الجانب 
المتعلّق بوجه المشابهة أو الاتّحاد بين الجملتين المتعاطفتين دون وجه 
المغايرة أو الاختلاف بينهما؛ ولذلك OP‏ مفهوم الجامع مشمول لمفهوم 
المناسبة» ولكنه لا يستغرقه. 
ب- نظريّة قوى النفس المدركة في الفلسفة الإسلامية : 

ملخّص هذه ct BU‏ كما وردت لدى أرسطو (ت 322ق.م): وتمثّلها 
ابن سينا (ت 428ه)ء أن أقسام التفس ثلاثة: نفس نباتيّة» ونفس حيوانية» 
ونفس إنسانيّة ناطقة» ولكل نفس من هذه الثلاث قوى خاصّة بها. يقول ابن 
سينا في OLS‏ (التجاة): «النفس كجنس واحد ينقسم بضرب من القسمة إلى 
ثلاثة أقسام» أحدها الثباتية» وهي كمال JIi‏ لجسم طبيعيّ eiA‏ من جهة ما 
يتولد وير ری والغذاء جسم من شأنه أن يتشبّه بطبيعة الجسم الذي 
قيل ai]‏ غذاؤه» ويزيد فيه بمقدار ما يتحلّل أو أكثر أو أقل» والثّاني التفس 
الحيوانيّة» وهي كمال UST‏ لجسم طبيعيّ id‏ من جهة ما يدرك الجزئيّات 
ويتحرّك بالإرادة» والثالث التفس الإنسانيّة» وهي كمال أوّل لجسم طبيعيّ 
col‏ من جهة ما يفعل الأفعال الكائنة بالاختيار io Sal‏ والاستنباط بالرّأُي» 
E‏ يدرك الأمور call) (ISN‏ 197). ويتضمّن هذا التقسيم 
إشارة إلى القوى المتعلّقة بكلّ قسم من أقسام النّفس؛ فللنفس GUII‏ ثلاث 
قوى هي «قوّة غاذية من شأنها أن تحيل جسما شبيها بجسم لما هي فيه بالقوّة 
إلى أن تكون شبيهة بالفعل لتسند به بدل ما يتحلّل» وقوّة نامية وهي التي من 
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شأنها of‏ تستعمل الغذاء في أقطار المغتذي تزيدها طولاً وعرضاً وعمقاً إلى 
أن تبلغ به تمام النُشوء على نسبة طبيعيّة» وقوّة مولّدة تولّد جزءاً من الجسم 
الذي هي فيه يصلح أن يتكوّن عنه جسم آخر بالعدد» (عيون الحكمةء 35). 

وتختصٌ كل من النفس الحيوانيّة والنثفس الإنسانيّة أو الناطقة بقوّتين قوّة 
عالمة أو مدركة وقوّة عاملة. يقول ابن سينا في سياق الكلام عن التفس 
الحيوانيّة : «لهذه النفس قوّتان: قوّة مدركة وقوّة محرّكة» والقوّة المدركة Ua]‏ 
في الظاهر وهي هذه Gel pall‏ الخمس» G‏ في الباطن وهي Sol‏ المشترك 
والمصوّرة والمتخيّلة والمتوهّمة والمتذكّرة» (عيون الحكمةء 36-35). 

وللتفس الناطقة كذلك قوّتان: «إحداهما معدّة نحو العمل ووجهها للبدنء 
وبها يميّز بين ما ينبغي أن يفعل وما لا ي: ينبغي أن يفعل وما يحسن ويقبح في 
الأمور الجزئيّة» ويقال له العقل ere‏ تنكم :ف SL SU‏ 
والعادات» والثانية قوّة معدّة نحو النْظر والفعل ال ن ووجهها إلى 
فوق» وبها ينال الفيض MeV)‏ (عيون الحكمة» 42). ونورد في ما BL‏ 
تمثيلاً يلخّص نظريّة ابن سينا في هذا المجال (انظر صفحة 507 الآتية). 

ومن المهمّ أن نلاحظ. في هذا OF GLAU‏ قوى التّفس المدركة تقتصر 
على قسمي التفس الحيوانيّة Oly Hy‏ القوّة المدركة في التّفس الحيوانيّة 
تقتصر في إدراكها على الجزئيّات» سواء كان إدراكها من الخارج عن طريق 
Gall‏ الظاهرة أم من الدّاخل عن طريق الحواسن الباطنة. GÍ‏ القوّة المدركة 
في التفس الناطقة فيقتصر إدراكها على الكليّات المجرّدة من المادّة» وهذه 
القوى المدركة هي ما يهمّنا بدرجة أولى من نظريّة ابن سينا نظراً لاتّصال 
مفهوم الجامع بها؛ ذلك أن إدراك العلاقة بين الجملتين المتعاطفتين GU‏ 
is (SII‏ على تلك القوى المدركة» وتصنيف أنواع الجامع إلى عقليٌ 
وخياليَ ووهميّ bel)‏ هو بحسب بعض الأصناف من تلك القوى. والسّؤال 
الذي يطرح هنا هو حول سبب الاقتصار على بعض تلك القوى المدركة دون 
بعضها الآخر؟ 
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N‏ نفس إنسانية 
i‏ قوة عاقلة- قوة عاقلة- 
قوة غاذبة أ قوة نامية ‏ |[ قوة مولدة قوة مدركة قوة محركة العقل العملي العقل النظري 


الحواس الحس المصورة المتخيّلة المتوقّمة المتذكرة 
الخمسة المشترك 


تمثيل لنظرية قوى التّفس لدى ابن سينا 
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3-3-2- العلاقات بين الجمل علاقات عرفانيّة : 

GSE S|‏ ين Weep goes bol‏ هن م فيل 
المعاني. وقد de‏ الجرجاني هذا pie Bde E‏ كن dite‏ 
النظم لديه أنه نظم للمعاني على الوجه الذي يقتضيه العقل» وليس نظما للفظ 
على الوجه الذي يقتضيه التطق. يقول: اليس الغرض بنظم الكلم أن توالت 
ألفاظها في التطق؛ بل أن تناسقت دلالتها وتلاقت معانيها على الوجه الذي 
اقتضاه العقل» (دلائل الإعجاز. 50-49( وهو يخصّص الفصول الأولى من 
كتابه لتحقيق مفهوم اللظم» ولدحض حجج المخالفين من المعتزلة في هذا 
الأمر" (انظر على نحو Gol‏ الفصل الموسوم بتحقيق القول في البلاغة 
والفصاحةء 65-43( 

وخلاصة مذهب الجرجاني في هذا المجال OF‏ إطلاق تسمية Gall‏ على 
الكلام Lad]‏ هو من قبيل المجاز يقول: LI‏ كانت المعاني Le]‏ تتبيّن 
بالألفاظ» وكان لا سبيل للمرتّب لهاء والجامع شملهاء إلى أن يعلمك ما 


Jia (1)‏ تأليف كتاب (دلائل الإعجاز) ضمن سياق الجدل الكلامي الذّائر فى عصر 
الجرجاني بين الأشاعرة والمعتزلة في مسألة الإعجاز القرآني هل ae‏ إلى ED‏ أم 
إلى المعنىء والجرجانيّ الأشعري يتصدّى في كتابه لرأي القاضي عبد الجبار 
المعتزلن (ت 415ه). الذي يرى المزيّة فى BAU‏ دون المعنى» فهو يقول We‏ فى 
ا الاد ge‏ ين كانه اى فى اراتا رخو الان :لذ pati‏ 
لإعجاز القرآن: Op‏ المعاني وإن كان لا بد منها فلا تظهر فيها المزيّة. وإن كان 
تظهر في الكلام لأجلهاء ولذلك نجد المعبّرين عن المعنى الواحد يكون أحدهما 
أفصح من الآخر والمعنى متفق» وقد يكون أحد المعنيين أحسن وأرفع» والمعبّر عنه 
فى الفصاحة أدون» (المغنى» 16: 199). وانظر كذلك المقدّمة التى ja>‏ بها 
tea aa‏ تناف كنات Cle WV WS‏ :ردهت فيها إلى اد کل اما عبد 
القاهر في كتابه هو «أن ينقض كلام القاضي في "الفصاحة". وأن يكشف عن فساد 
أقواله في مسألة "اللّفظ "2 (مقدّمة Ge‏ ص: ه). ونشير هنا إلى OF‏ القاضي 
عبد الجبّار نفسه يخالف المتقدّمين من المعتزلة القائلين بالصّرفة؛ أي أن يكون الله 
صرف الئاس عن أن يأتوا بمثل القرآن. 


منزلة الرّوابط من نظريّة الفصل والوصل التّحويّة البلاغية 509 


صنع في ترتيبها بفكره» إلا بترتيب الألفاظ في نطقه» تجوّزوا فكنوا عن 
ترتيب المعاني بترتيب الألفاظ» ثم بالألفاظ بحذف الترتيب. ثم أتبعوا ذلك 
من الوصف والنّعت ما أبان الغرض» وكشف عن المراد كقولهم: "لفظ 
متمكّن ٠"‏ يريدون أنه بموافقة معناه لمعنى ما يليه كالشَّيء الحاصل في مكان 
صالح Stole‏ فيه» badly"‏ قلق ناب" يريدون أنه من أجل OF‏ معناه غير موافق 
لما يليه» كالحاصل في مكان لا يصلح لهء فهو لا يستطيع الظمأنينة فيه» إلى 
سائر ما يجيء في صفة Us Lill‏ يعلم أنه مستعار له من معناه» وأنْهم نحلوه 
oll‏ بسبب مضمونه ومؤداه» (دلائل الإعجاز»ء 64). 

وبناء على ذلك» Ol‏ ترتيب الجمل في الكلام هو ترتيب لمعاني تلك 
الجمل ومفهوماتهاء والعلاقات بين الجمل هي علاقات بين معاني تلك 
الجمل. والقوى المدركة من الظاهر لا تدرك من الأقوال إلا الأصوات 
المحسوسة لحاسّة السّمع. GÍ‏ المعاني فإدراكها منوط بقوى التفس التاطقة 
العقليّة» وبما له دخل في إدراك المعاني من قوى النفس الحيوانيّة. يقول ابن 
سينا: «وأمّا القوى المدركة من باطن» فبعضها قوى تدرك صور 
المحسوساتء». وبعضها قوى تدرك معانى المحسوسات (...) والفرق بين 
إدراك الصورة وإدراك المعنى By tal OF‏ هر ANY‏ 5 الذي تدركه ail‏ الباطنة 
A E EE)‏ شاك رك رلا a Thay‏ ا 
الشّاة لصورة الذئبء أعني شكله وهيئته ولونه» OB‏ نفس BLES‏ الباطنة 
تدركها ويدركها أولاً حسّها الظاهرء GT,‏ المعنى فهو الشَّيء الذي تدركه 
pall‏ من المحسوس عق غير أن يدزكة Sum‏ لاهن WoT‏ كل ]دراك SUES‏ 
معنى المضاد في الذئب وهو المعنى الموجب لخوفها oll‏ وهربها عنه من غير 
أن ايكون الس يدرك ذلك GAS EN‏ يدرك من الذمب أؤلا Gee‏ تم 
القوى الباطنة هو الصّورة» والذي تدركه القوى الباطنة دون الحس فهو 
المعنى» (النجاةء 201-200). 
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الحكمة)» الوظيفة التي تنهض بها كل قوّة من القوى الباطنة في الإدراك. 
يقول: «وأمًا القوى المدركة في الباطن فمنها القوّة التي ينبعث منها قوى 
Gal pal‏ الظاهرة» وتجتمع بتأديتها إليهاء وتسمّى الحسٌ المشترك ولولاها 
لما كان إذا أحسسنا بلون العسل إبصاراً حكمنا GL‏ حلو» وإن لم God‏ في 
الوقت حلاوته. وذلك OY‏ القوّة واحدة واجتمع فيها ما li‏ حِسّان من حلاوة 
ولون في شيء واحدء U‏ ورد عليه أحدهما كان الثاني ورد معه. ولولا أن 
فينا شيئاً اجتمع فيه صورة الحلاوة والصّفرة لما كان أن نحكم OF‏ الحلاوة 
غير الصّفرة» ولا أن نحكم أن هذا الأصفر هو حلو. وهذا Gol‏ المشترك 
تقرن به قوّة تحفظ ما تؤدّيه الحواسٌ إليه من صور المحسوسات حتى إذا 
عابت عن العوى فين ن oar Why lee‏ الال والمصورةة 
وعضوهما piis‏ الدّماغ. وهاهنا قوّة أخرى في الباطن تدرك في الأمور 
المحسوسة ما لا يدركه الحسّ مثل القوّة في الشاةء التي تدرك من الذئب ما 
لا يدركه ال ولا يودي الس + Ob‏ انسل sd VY‏ ا الكل راون 
فنا" ان هذا عاد أ EE yang Ge‏ وهنا رقن 
God Oi‏ خزانة هي المصوّرة كذلك للوهم خزانة تسمّى الحافظة والمتذكرة. 
وعضو هذه الخزانة هو مؤخر الدّماغ. 

وهاهنا قرّة تفعل في الخيالات تركيباً وتفصيلاً تجمع بين بعضها وبعض»› 
وتفرّق بين بعضها وبعض» وكذلك قجمع بينها وبين المعاني ال في الذكر 
وتفرّق. وهذه القوّة إذا استعملها العقل سمّيت مفكرة» وإذا استعملها الوهم 
سمّيت متخيّلة» وعضوها الدّودة التي في وسط PLU‏ (عيون الحكمة» 38- 
39( 

والقوى الباطنة» بحسب ابن سيناء صنفان: ALE‏ وحافظة. والقوى القابلة 
صنفان: منها ما يقبل الصّور المحسوسة» وهي قوّة الحسٌ المشترك التي تقبل 
الصّور المتأتية من الحواسنَ الخمس. والقوّة الحافظة الخاصّة بها هي قرّة 
الخيال أو المصوّرة» وعملها Gate‏ بحفظ الصّور. والصّنف الثاني من القوى 
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القابلة هو القوّة الوهميّة التي تتقبّل المعاني غير المحسوسة التي JASS‏ القرّة 
الحافظة ties. 5 SII yf‏ ال المتخثلة أو المفكرة فهي قرّة متصرّفة 
تتصرف في الصّور والمعاني جمعاً وتفصيلاً» وهذه القرّة هي الي أشار إليها 
الشكاكي عندما اشترط و المتعاطفتين بالواو «أن يكون بينهما ما 
يجمعهما عند المفكرة جمعاً من جهة العقل أو الوهم أو الخيال». فتبيّن من 
قوله هذا أن المعوّل عليه في الجمع بين الجمل هو المفكرة في حال استعمالها 
من قبل العقل» Vy‏ لكان SIRI‏ عبّر عنها بالمتخيّلة. وهو ما تفظن إليه 
التفتازاني بعد أن شرح أنواع السام التي ذكرها «SIRS‏ فخلص إلى أنه 
«ليس المراد بالجامع العقليّ ما يكون مدركا بالعقل» وبالوهميّ ما يكون 
مدركاً بالوهم» وبالخيالي ما يكون مدركاً بالخيال؛ SY‏ التَضادٌ وشبه التضاد 
ليسا من المعاني التي يدركها الوهمء وكذا التقارن في الخيال ليس من الصّور 
التي يجتمع [lis]‏ في الخيال؛ بل جميع ذلك معان معقولة» (المطوّل. 268). 
وغرض التّفتازاني من هذا التّدقيق هو الردٌ على شبه حامت حول كلام 
SLI‏ في كلامه عن SLA‏ بين السّواد والبياض ضمن الجامع الوهميّ 
فاعتّرض عليه OLY‏ السّواد والبياض محسوسان» فلا يصح أن يجعلا من 
الوهميات» (المطول. 296( وفي كلام ابن سينا السابق ما يغني عن ذلك؛ إذ 
رأى أن «الذي تدركه القوى الباطنة دون الحسٌ فهو المعنى» (النجاة» 201). 

PL,‏ وشبه PLII‏ والتضادٌ وشبه التضاد والتقارن هي من قبيل 
المعاني المجرّدة التي تدرك بالعقل» فلا بد من تمييزها عن العناصر المتماثلة 
أو العناصر المتضادّة أو العناصر المتقارنة ذاتها؛ ذلك OF‏ اجتماع مفهومات 
تلك العناصر بعلاقة من تلك العلاقات Ll]‏ يكون في الذهن على ما يظهر من 
عبارة SI‏ نفسه. فهو يلح في معرض الحديث عن التّصوّرات المترابطة 
بالجامع العقليّ على OF‏ العقل «يأبى أن لا يجتمعا في الذهن». 

وفي الحديث عن الجامع الوهميّ يؤكّد OF SUSI‏ «الوهم ينرّل 
المتضادّين والشبيهين بهما منزلة المتضايفين» فيجتهد في الجمع بينهما في 
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الذهن». وفي كلامه عن الجامع الخياليّ يرى OF‏ «جميع ما يثبت في الخيال 
مما يصل إليه من الخارج يثبت فيه على نحو ما يتأدّى إليه». 

والمقابلة بين all‏ والخارج لها جذور في ثقافة SURO‏ المنطقيّة؛ إذ 
o‏ حصول التصوّرات والتصديقات يكون في الذهن» فضلاً عن العلاقات 
بينها. فمن معاني الخارج في عرف المناطقة أنه يكون مقابلاً للذهن SLES)‏ 
اصطلاحات الفنون» 1: 730( كما OF‏ من معاني الذهن عندهم ST‏ ١قوّة‏ 
للنفس معذة لاكتساب الآراء (...) وقيل: هي القوّة المعدة لاكتساب 
التصوّرات والتصديقات. وقيل: هي قوّة مهيئة لاكتساب العلوم (...) ومنها 
o‏ ومنها العقل أي المقابل للنفس» وهو الجوهر المجرّد الغير [كذا] 
المتعلّق بالبدن Gls‏ التدبير والتصرف. وقد صرّح بهذه المعاني الثلاثة السيّد 
السند في حاشية خطبة (شرح الشمسية) حيث قال: الذهن قوة معدة SUSY‏ 
الآراء والحدود» وقد يعبّر عنه بالعقل تارة tly‏ أخرى (...) والمراد 
بالعقل التفس» وإطلاق العقل على التفس جائز (...) ويؤيّد هذا المعنى ما 
وقع في بعض حواشي شرح التجريد من أن الوجود الظلي لا يتصوّر إلا في 
eg gall‏ الدؤاكة BUF‏ م وجرد وهنا +" Visage SN‏ ضاق لا يكوة لا 
خارجاً عن القوى الدراكةء فالخارج كان Ul‏ من SLES)‏ اماف عات 
الفنون» 1: 830). 

وقد ثبت بهذا of‏ كل أصناف العلاقات بين الجمل المتعاطفة بالواو 
ترجع إلى أحد أنواع الجامع العقلي أو الوهمي أو الخيالي التي ذكرها 
«SUI‏ وأنّها من قبيل العلاقات ped‏ الأهنية؛ ذلك أنّها تحدث 
وتجري في ذهن المستعمل متكلّماً وسامعاً كما أشار إليه الجرجاني. فكلام 
SI‏ عن أنواع الجامع bol‏ هو تفصيل لقول الجرجاني: «واعلم أنه كما 
يجب أن يكون المحدّث عنه في إحدى الجملتين بسبب من المحدّث عنه في 
الأخرى» كذلك ينبغي أن يكون الخبر عن الثاني مما يجري مجرى الشّبيه 


w 


EN,‏ أو الق 7 2 في الأوّل (...) وجملة الأمر أنها لا تجيء حتّى 
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يكون المعنى في هذه الجملة لفقاً للمعنى في الأخرى» Clary‏ [مضافاً] له» 
(دلائل الإعجاز» 225). ۰ 

فالعلاقات من قبيل التّشابه والتّناظر والتّناقض والتّضايف هى العلاقات 
Gans‏ الى had‏ نشكا كن Maes‏ إلى قات abel‏ عكر عا 
بمصطلحات الاتّحاد والتمائل والتضايف تحت الجامع العقليّ» SLAB)‏ 
وشبهه تحت الجامع الوهميّء والتقارن تحت الجامع الخيالي. ومحل ذلك 
als‏ هو ذهن السّامع ونفسه «بحيث إذا عرف السّامع حال الأوّل عناه أن 
يعرف حال (SUI‏ (دلائل الإعجازء 224( وبحيث تكون حال أحد 
العنصرين المترابطين «مضمومة في التّفس إلى الحال التي عليها الآخرا 
(دلائل الإعجاز» 225). ٠‏ 

وخلاصة الأمر أن العلاقات بين الجمل المتعاطفة بالواوء التي يلخّصها 
مفهوم المناسبة أو مفهوم الجامع» هي في المحصّلة علاقات تصوريّة 
(Intensional relations)‏ مجالها الذّهنء وأنّها ليست من قبيل العلاقات 
التّصديقيّة «(Extensional relations)‏ الع يكون مجالها الخارج» يدل على 
ذلك إلحاح السّكاكي على أن الجامع يكون بين تصوّرات الجمل (راجع 
تعريفات الجامع GEES!‏ والتّصوّرات عندهم قسيمة التصديقات في 
المفاهيم» فالتصوّرء كما ورد لدى التهانوي» لفظ «يطلق بالاشتراك على 
العلم بمعنى الإدراك» وعلى قسم من العلم المقابل للتصديق» ويسمّيه 
بعضهم بالمعرفة Lad‏ كما وقع في العضدي والقطبي وحواشيه». والتصوّر 
هو «حصول صورة الشيء في العقل» (كشاف اصطلاحات الفنون» 1: 
i (456‏ 

وقد شرح التفتازاني قول السّكاكي في الجامع العقلي: «أن يكون بينهما 
اتحاد في التصور أو تمائل»» وعلق عليه بالقول: Spy‏ أراد بالتصور الأمر 
المتصوّر؛ إذ كثيرا ما تطلق التصوّرات والتصديقات على المعلومات 
التصوّريّة والتصديقيّة» (المطؤلء 265( فالعلاقة بين الجملتين المتعاطفتين 
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بالواو علاقة تصوّريّة» وهي تندرج ضمن ما أطلق عليه داك مستلهماً 
EEFE‏ علاقات الانسجام !523 5( (Intensional coherence)‏ في مقابل 
علاقات الانسجام الماصدقي «(Extensional coherence)‏ فالتصوص عند 
داك «لا تكون منسجمة OV‏ جملها تحيل على الأفراد أنفسهم» أو LY‏ تنشئ 
علاقات بين هؤلاء الأفراد فحسب» ولكن Lal‏ بسبب وجود علاقات اتُحاد 
وتشابه وتضمّن وتبعبّة بين خصائص أولئك الأفراد أو أعمالهم» أو بين 
القضايا عموماً» )51 :1973 .(van Dijk,‏ وهو ما يطلق عليه داك العلاقات 
التصوريّة في مقابل العلاقات الماصدقيّة. أو علاقات الاشتراك في BEY‏ 

فالعلاقات بين الجمل المتعاطفة بالواو هي من علاقات الانسجام 
pel‏ وهي تجري في الذهن لا في الخارج. ومقبوليّة هذه العلاقات أو 
عدمها ترجع إلى العقل. يقول الجرجاني: «فإنما قلت مثلاً: "العلم حسن 
والجهل قبيح' ؛ OV‏ كون العلم حسناً مضموم في العقول إلى كون الجهل 
فا زولائن ا اعجار 226 ودر أن علماء ata GUO‏ هذا 
المعنى في تعريفهم للمناسبة بأنها «أمر معقول إذا عرض على العقول تلقّته 
بالقبول» (البرهان في علوم القرآن» 1: 35). 

إن تنوّع العلاقات» Gall‏ يقوم الواو بوسمها ضمن مفهوم المناسبة» 
يجعل الواو رابطاً لا يقوم بوسم نوع محدّد من أنواع العلاقات» فهو واسم 
كلا واسم من زاوية النّظريّة النّحويّة. لذلك كان هذا الحرف مشكلاً من هذه 
الرّاوية. فقد تبيّن OF‏ سبب الإشكال الحقيقيّ يكمن في منطلقات الجرجاني 
النْحويّة» وفي محاولة تنظير العلاقات بين الجمل في الخطاب بالعلاقات 8 
كمقر الك R A‏ نكا Pa eS ey‏ 


)1( انظر الفصل الأوّل من OLS‏ كارناب الموسوم ب(المعنى والضرورة)ء وهو يتناول فيه 
ما يعده طريقة في التحليل SY‏ للمعنى يطلق عليها «طريقة الماصدق والتّصوّر) 
(Carnap, 1948: 1-68)‏ وهي ال التي استلهمها Slo‏ وبنى عليها تصنيف 
علاقات الانسجام في الخطاب إلى انسجام تصوّريّ وانسجام ماصدقي. 
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حروف العطف سوى الواو بين الجمل يمكن إلحاقها بالعلاقات بين 
المفردات المترابطة بتلك الحروف» Oly‏ الواو لا تقبل ذلك» e‏ العطف 
بالواو بين الجمل عارية الموضع من الإعراب مشكلاًء ومن هنا كانت نظريّة 
المناسبة التي تجعل للواو وضعاً Loe‏ ضمن سائر الرّوابط خارج نطاق 


سا ار yo‏ 
3- مغهوم المناسبة أساساً لانتظام نظريّة الفصل والوصل: 

من المفارقات أن مفهوم المناسبةء الذي أدّى إليه النظر في الوضع 
الاستشنائي للواو ضمن الرّوابط» سيمثل مدخلا مناسبا إلى انتظام نظريّة 
الفصل والوصل البلاغية» وسيتجاوز تأثيره حدود العلاقات الموسومة بين 
الجمل إلى تلك غير الموسومة. فكأن TL‏ البلاغيّة أوكلت أمر العلاقات 
الموسومة بغير الواو إلى النظريّة النحويّة» واختصّت بالنظر في العلاقات غير 
Legh Leyes‏ فو جیا واه Tad‏ ره وتو SABI‏ 
ال يقوم بوسمها. وهو ما دعا التحاةء في تقديرناء إلى جعل الواو واسما 
لمفهوم فضفاض cle Fle‏ يمكن أن يستوعب كل أنواع العلاقات هو مفهوم 
مطلق الجمع. وليس مفهوم المناسبة» في تقديرناء أسعد Ve‏ في تحديد 
العلاقة التي يقوم الواو بوسمها من مفهوم الجمع عند BLD‏ ذلك أن 
المناسبة في حقيقتها ليست علاقة محدّدة» ولكنّها مجرّد إطار جامع لأصناف 
مختلفة من العلاقات» وهذا العموم في مفهوم المناسبة هو ما جعل البلاغيّين 
يتخذونه أساسا لنظريّتهم في الفصل والوصل بين الجمل. والمناسبة عندهم 
تعني التّوسّط بين الكمالين كمال الاتصال وكمال الانقطاع» وهي أصناف 
العلاقات غير الموسومة عند علماء البلاغة. وهو ما يدعم ما ذهبنا إليه من أن 
الواو يمكن أن يلحق بالعلاقات غير الموسومة. 

وبيان ذلك OF‏ مفهوم المناسبة يتحدّد بالنسبة إلى مفهومين أساسيّين هما : 
مفهوم LEY!‏ ومفهوم المباينة أو المغايرة» كما سيطلق عليه Og FS‏ من 
علماء البلاغة. وأصل المفهومين لدى SIS‏ في فاتحة باب الفصل 
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والوصل؛ إذ يقول: «مركوز في ذهنك لا تجد لردّه مقالاً. ولا لارتكاب 
جحده مجالاًء أن ليس يمتنع بين مفهومي جملتين اتحاد بحكم التآخي 
وارتباط لأحدهما بالآخر مستحكم الأواخي» ولا أن يباين أحدهما الآخر 
مباينة الأجانب لانقطاع الوشائج بينهما من كل جانب» ولا أن يكونا بين بين 
لآصرة رحم ما هنالك» فيتوسّط حالهما بين الأولى والثانية لذلك» (مفتاح 
العلوم» 248-247). فهو يجعل العلاقات بين الجمل ثلاثة أصناف: 
علاقات اتحاد» وعلاقات انقطاع. وعلاقات توسّط بين الاتحاد والانقطاع. 

ومفهوم كمال الاتّصال يرجع إلى مفهوم الاتحادء الذي ذكره السَكاكي. 
في حين يرجع مفهوم كمال الانقطاع إلى مفهوم المباينة أو المغايرة. وهو ما 
يوضحه كلام القزويني؛ إذ يشرح مبرّرات هذا التصنيف للعلاقات بين الجمل 
التي لا محل لها بالقول: «فإن كان بين الجملتين كمال الانقطاع وليس في 
الفصل إيهام خلاف المقصود (...) أو كمال الاتصالء أو كانت الثانية بمنزلة 
المنقطعة عن الأولى أو بمنزلة المتّصلة بهاء فكذلك يتعيّن الفصل: UÍ‏ في 
الصّورة الأولى؛ SG‏ الواو للجمعء والجمع بين الشّيئين يقتضي مناسبة 
بينهما كما مرّء UT,‏ فى الثّانية ؛ OSG‏ العطف فيها بمنزلة عطف الشَّىء على 
نفسه» بع Cea Ol‏ ي ار بين Sana‏ نه والمعطوف “ls cage‏ في 
WU‏ والرّابعة فظاهر Le‏ مر» (الإيضاح في علوم البلاغة» 148-147). 

إن العلاقات بين الجمل تتراوح عند علماء البلاغة بين قطبين: قطب 
الاتحاد وقطب المغايرة. والمناسبةء كما نفهمها من تأمل المدوّنة البلاغيّة 
علاقة بين هذين القطبين. Gp‏ أن تميل كفّة العلاقة بين الجملتين إلى جهة 
الاتحاد فتتضاءل نسبة المغايرة بينهماء Lely‏ أن يحصل العكس فتتضاءل نسبة 
الاتحاد. وفي he VI YS‏ الأمر يتعلّق بنسبة ESV‏ مقارنة بنسبة المغايرة 
في العلاقة بين الجملتين» وذلك ما تبيّنه حالة الوصل التي تتعادل فيها الشسب. 

وليس اقتران مفهوم المناسبة بحالة التوسّط إلا UV‏ حالة طرازيّة من 
OYE‏ التناسب تقوم على التّساوي بين درجتي الاتحاد والمغايرة» فالمناسبة 
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تنطبق على كل الحالات الممكنة بين حالتي الاتّحاد والمغايرة مع اختلاف 

نسبتهما على نحو عكسي. وبوسعنا أن نصوغ القاعدة الآتية للفصل والوصل 

بين الجمل ely‏ على مفهوم المناسبة : 

(3) إذا كانت لدينا جملتان متتابعتان ج و جد» OB‏ الجملتين ترتبطان 
بعلاقة مناسبةء إذا كان هناك تناسب عكسي بين درجتي الاتحاد 
والمغايرة بينهماء وهو ما يستوجب الفصل بينهما. ويكون الوصل 
بينهما إذا كانت درجة الاتّحاد بين الجملتين مساوية لدرجة المغايرة. 

ونورد الجدول الآتى الذي يلخْص علاقات الفصل والوصل بين الجمل 
غَاربة التوضع ge‏ الإعرّات في alee VL EN BLU!‏ على كاب 

(التلخيص) : 


جدول علاقات الفصل والوصل بين الحمل من خلال كتاب (التلخيص) 


أنواع العلاقات بين الجمل 
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أنواع العلاقات بين الجمل الشواهد 
«لا تدن من الأسدء يأكُلك» 


«مات فلانء رحمه ti)‏ 


الجملة الثانية جواب | قال لى: كيف أنت؟ قلت: 
عن سحيب الحكم عليل.... سهر دائم وحزن طويل 
مطلقا 

الجملة الثانية جواب | «رَمآ Sl‏ يى DY Sat Sy»‏ 
عن ١ Em‏ | الي ]لاما َعَم 437 ig‏ | 
53{ 

الجملة الثانية جواب | Jip OL JG‏ سم [هود: 
عَنَ عير السبت 69[ 

Gu الوا‎ a PAS 
ممعم‎ GG ó Sy E ولا‎ 
an, feed ڪن سرود انه‎ Oy 
يَعْمَهُونَ» [البقرة:‎ yal وينم في‎ 


15-14 





You nee أبغي بها‎ g وتظنٌ سلمى‎ 
أراها في الضلال تهيم‎ 
El > ت‎ AIA OD 
[14-13 [الانفطار:‎ 4.2 A 
لا‎ hy g She UT Sp 
ca ASL fail إلا‎ Gears 
والنسحكب»‎ wah gall os 
[83 [البقرة:‎ 
tail وأيّدك‎ CY] المقصود‎ GE الوصل لدفع إيهام‎ 

ويمكن أن نتبيّن منزلة كل نوع من أنواع العلاقات المثبتة في الجدول» 

اعتماداً على قاعدة المناسبة المذكورة فى (3)» من خلال التمثيل الآتى الذي 
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يتضمّن توزيعاً لتلك العلاقات على سلم متدرّج يتراوح بين الاتّحاد المطلق» 
أو ما وصفه القدامى بكمال الاتصال» والمغايرة المطلقة وهو ما وصفوه 
بكمال الانقطاع. 
كمال شبهكمال الفصل التوسّط الوصل شبه كمال كمال 
الاتصال الاتصال لدفع اهام لدفع لهام الانقطاع الانقطاع 


slæ‏ | | | المغايرة 


الفصل الوصل الفصل 


إن الأمر لا يتعلق فى المتاسبة بين الجمل بخالات نمطيّة متفاصلة» 
رعو بصع ووا GSS Ne ys Us)‏ اید 
ممكن في حالة التكرار مثلاً يناسبها عكسيًاً انخفاض درجة المغايرة إلى أدنى 
> ممكن. والأمر في ذلك شبيه بما يحصل بين كمتي الميزان. وإذا LEB‏ هذا 
على علاقات المناسبةء قلنا: إِنّه كلما قويت علاقة الاتّحاد بين الجملتين 
نقصت Be‏ المغايرة بينهماء والعكس بالعكس. ونشير هنا إلى الفرق الذي 
وعدنا بتدقيقه بين مفهومي المناسبة والجامع» ويتمثّل في OF‏ مفهوم الجامع 
يراعي الجانب المتعلّق بالاتّحاد ضمن مفهوم المناسبة. ولا يولي مفهوم 
المغايرة Ube‏ تذكر. وهو ما يجعل مفهوم المناسبة أكثر شمولا ودقة في آن؛ 
لآله بمكن عن Be gay glanced‏ ال اة ها gay‏ ام ل رذ عه jae‏ 
بين علاقات كمال الاتصال وعلاقات الوصل؛ بل هو ضروري للتّمييز بين 
درجات مختلفة من المناسبة ضمن علاقات كمال الاتّصال أو كمال الانقطاع 
نفسها؛ إذ من المعلوم أن نسبة درجة الاتّحاد إلى درجة المغايرة تختلف بين 
علاقتي التكرار والتّوكيد مثلاً. فدرجة المغايرة في حالة التّوكيد أكثر ارتفاعا 
منها في علاقة التكرير. وكذلك الأمر في علاقة البيان التي تفترض درجة 
مغايرة أكثر ارتفاعاً من علاقتي التكرير والتّوكيد. ويمكن WAS‏ أن نتصوّر 
موقع علاقتي شبه كمال الاتصال وشبه كمال الانقطاع في منزلتين بين حالة 
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التوسّط من ناحية» وحالتي الكمال من ناحية أخرى؛ إذ من المعلوم OF‏ شبه 
كمال الاتّصال Gla,‏ بالاستئناف البياني» وهي حالة لا يمكن VY‏ أن تكون 
بين كمال الاتصال والتّوسّط لقيامها على علاقة بيانيّة ضمنيّة درجة المغايرة 
فيها أعلى من درجة المغايرة في العلاقة البيانيّة الصريحة. وكذلك الأمر في 
حالتي القطع للوجوب أو الاحتياطء OP‏ درجة المغايرة فيهما أدنى منها في 
حالة كمال الانقطاع. 

ولئن ميّزنا ضمن حالات القطع بين حالتي القطع للوجوب والقطع 
للاحتياط» Op‏ درجة المغايرة مختلفة في YS‏ منهما؛ ذلك Of‏ الأصل في 
القطع للاحتياط هو الوصل فهو أقرب إلى حالة التّوسّط من حالة القطع 
للوجوب. وقد ذهب بعض البلاغيّين إلى أن حالة القطع للاحتياط تناسب 
حالة الفصل لدفع الإيهام. وجعلوا في مقابلها من الجهة الأخرى حالة 
الوصل لدفع الإيهام؛ إذ Of‏ الأصل فيها هو الفصل» لكن وقع العدول عنه 
إلى الوصل لتجنب إيهام خلاف المقصود. 

4- خاتمة: 

Ó)‏ النتيجة» التي نخلص إليها من مباحث الفصل والوصل» تتمثّل في 
وجود نوعين من العلاقات بين الجمل: علاقات موسومة واضحة متواضع 
عليها ÉS‏ بها التظام Go gall‏ يمكن أن تشكل قائمة مغلقة من أدوات الرّبط 
بين الجمل» وإزاء كل رابط Be‏ أو مجموعة من العلاقات الخاصّة به (انظر 
جداول الرٌوابط في القسم الأول من هذا الفصل)ء ونوع OU‏ من العلاقات 
يجمعها مفهوم المناسبة البيانيّ تتراوح بين كمال الاتصال وكمال الانقطاع. 
والحالة الوحيدة التي تكون فيها العلاقة موسومة ضمن هذا النّوع من 
العلاقات هي حالة الوصل بالواو. وهي الحالة التي تُعرف L‏ حالة وسطى 
بين الكمالين» وهي عنوان لمجموعة من العلاقات غير قابلة للحصرء ذكر 
منها الجرجاني عدداً من العلاقات» وقام SURI‏ بتفصيلها ضمن مفهوم 
الجامع. ولذلك رأينا Ot‏ الواو واسم «كلا واسم»؛ أي a}‏ واسم محايد من 
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تاف كاذ تعر SEI‏ و AEE‏ ريف أن ركو فز انها Ee‏ 
الا التي تتعادل فيها متي لذ عاد العا 

وقد تبيّن لنا Le‏ سبق أن الواو ومفهوم المناسبة المقترن به يمثّلان 
أساساً لانتظام نظريّة الفصل والوصل البلاغيّة؛ إذ يمكن أن نميّز ضمنها بين 
علاقات BJ‏ بين الجمل بمختلف الروابط غير الواو» وهي علاقات تقوم 
على غير TUL‏ تكنلت نهنا BAU‏ التحوئة تمن اة وبين He‏ 
المناسبة من ناحية أخرى». وهى علاقات سياقيّة تداوليّة تعتمد على الذور 
الذي سوط يه el‏ تفاط aba dey dela ES‏ 
بسياق القول ومقامه» وتعتمد فى حالة الواو على أنماط المعرفة العرفانيّة 
غير اللّعويّة لديه. l‏ 

والسّؤال الذي يُطرح في خاتمة هذا الفصل هو: هل هذه النّظريّة التحويّة 
البلاغية تستجيب لخصائص الخطاب القراني تحديدا ولخصائص الخطاب 
عموماً؟ وكيف تعامل علماء المناسبة مع هذا الإرث التحوي البلاغيّ في 
تحليل علاقات الانسجام في الخطاب القرآني؟ هل اكتفوا باستعادة النظريّة 
النحويّة البلاغيّة» وقاموا بإجرائها إجراء حرفيًا بحيث تكون نظريّة الفصل 
والوصل هي المحدّدة لانسجام الخطاب القرآنئ؟ وهل تستجيبب هذه النظرية 
لمتطلبات استعمال الخطاب؟ وهل تشتمل على كل علاقات الانسجام التي 
يواجهها المستعمل في الخطاب؟ وهل تمثّل قائمة الرّوابط التي قدّمها التحاة 
والعلاقات التي تقوم بوسمها قائمة مغلقة؟ وهل تمثل تلك المعاني كل 
علاقات الانسجام الممكنة في استعمال الخطاب؟ 


we ode oe 


الفصل الثاني 
توظيف النّظريّتين النُحويّة والبيائيّة 
في تحليل الرُوابط عند علماء المناسبة 


«أكثر لطائف القرآن مودعة في الترتيبات 
والرّوابط» (مفاتيح الغيب. 10: 10). 


0- مقدمة: 

لقد مرّ بناء في الباب الأول من هذا البحثء التصنيف الذي اقترحه 
)2555 للعلاقات بين SLY‏ ضمن الفصل الذي عقده في كتابه ل «معرفة 
المناسبات بين HOLY‏ (البرهان في علوم القرآن» 1: 52-35( وقد تبيئاء 
في الفصل الأوّل من هذا البحث» متانة العلاقة بين هذا التصنيف الذي 
اقترحه الرّركشي» وبين التصنيف الذي اقترحه الجرجاني في مبحث الفصل 
والوصل. وهو ما Ja;‏ على OF‏ علماء المناسبة يعتمدون» في تحليل الرّوابط 
في الخطاب ceil al‏ على التظريّتين التّحويّة والبيانيّة. وهو ما نعمل على 
تفصيل القول فيه في هذا الفصل. فنتناول في قسم U5)‏ منه أثر نظرية الفصل 
والوصل LS‏ في تصنيف العلاقات بين مكوّنات الخطاب القرانيّ عند 
علماء المناسبة. BF‏ نخصّص القسم الثاني منه OLS‏ كيفيّة استثمار علماء 
المناسبات معطيات النظريّة التحويّة المتعلقة daly Jl‏ في تحليل علاقات 
المناسبة في الخطاب القرآني. 
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1- أثر نظريّة الفصل والوصل البيانيّة في تصنيف علاقات المناسبة: 


1-1- وجوه GLY‏ فى تصنيف العلاقات بين الجمل بين علماء 

المناسبة والبيانيين: i‏ 

يقول الرّركشي: «ذكر الآية بعد الأخرى. UJ‏ أن يظهر الارتباظ بينهما Glad‏ 
الكلام بعضه ببعض» وعدم تمامه بالأولى فواضح» وكذلك إذا كانت الثّانية 
للأولى على جهة ASE‏ والتفسير أو الاعتراض CLA‏ وهذا القسم لا كلام 
فيه. UL,‏ ألا يظهر الارتباط» بل يظهر “Is OF‏ جملة مستقلّة عن الأخرى» وأنها 
خلاف التوع المبدوء به EE‏ أن تكون معطوفة على ما قبلها بحرف من حروف 
العطف المشترك في الحكم أو OY‏ (البرهان في علوم COLD‏ 1: 40). 

فالرّركشى يميّز بين صنفين من العلاقات ظاهرة وخفيّة. والعلاقات الظاهرة 
ترجع إلى أنواع الارتباط العامليّ بين الجمل من ناحية» وإلى أنماط العلاقات 
البيانيّة التى يصنّفها علماء البلاغة ضمن علاقات كمال الاتصال. ويميّز 
الروكفئ ae‏ العلاقات الخفيّة أو المشكلة بين صنفين من العلاقات: علاقات 
تقوم على العطف بحرف من حروف التّشريك في الحكم من ناحية» وعلاقات 
معنويّة غير موسومة من ناحية أخرى. وهو يتوسّع في هذين الصّنفين الأخيرين 
من العلاقات. يقول: 

«القسم الأوّل: أن تكون [الآيات/ الجمل] معطوفة» ولا بد أن تكون 
ay : e‏ نا ب فى ool‏ 
ج Ji le‏ من ألسَمَاءِ وما تعر يعر فبا [الحديد: 4 وقوله: AG‏ يقب 
BSS‏ ول كو جت )25,251 245[ susld,‏ ف sp ples Legler‏ 
e‏ وقد تكون العلاقة بينهما المضادة» وهذا كمناسبة ذكر dom")!‏ بعد 
ذكر العذاب» والرّغبة بعد الرّهبة. وعادة القرآن العظيم إذا ذكر أحكاماً ذكر 
بعدها وعدا ووعيدا ليكون ذلك باعثا على العمل بما سبق» ثم يذكر SU‏ 
التوحيد a Sly‏ ليعلم عظم الآمر aly‏ وتأمّل سورة البقرة والنّساء والمائدة 
وغيرها تجده كذلك» (البرهان في علوم القرآن» 1: 40). 
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والقسم الثاني من العلاقات هو «أن لا تكون [الآيات/ الجمل] معطوفة» 
فلا L‏ من دعامة تؤذن باتصال الكلام» وهي قرائن معنويّة مؤذنة بالرّبط. 
والأوّل مزج cb‏ وهذا مزج معنويّ تنرّل الثانية من الأولى منزلة جزئها 
الثاني» (الرركشي» 1: 46). 
ويمكن أن نستعيد هنا التلخيص ill‏ ذكرناه سابقاً لأنواع العلاقات لدى 
الزركشي كما يأتي: 
1- العلاقات الظاهرة: 
أ- تعلق الكلام بعضه ببعض وعدم تمامه بالجملة الأولى. 
ب- الجملة الثانية توكيد وتفسير أو اعتراض وتشديد للجملة الأولى. 
2- العلاقات غير الظاهرة : 
أ- العطف بين الجملتين بحرف من حروف التشريك في الحكم. 
ب- عدم العطف. 
وإذا جعلنا الاعتبار المتعلق بظهور العلاقة وخفائها اعتبارا فرعيًا في 
التصنيف» وجدنا OF‏ التصنيف المعتمد لدى GASH!‏ يؤول إلى التصنيف 
البلاغي لعلاقات الفصل والوصل. وبوسعنا أن نوضح ذلك كما يأتي: 
1- علاقات الفصل : 
أ- ظاهرة: الجملة الثانية توكيد وتفسير أو اعتراض وتشديد للجملة 
الأولى. 
ب- خفية : علاقات Byars‏ مشكلة. 
2- علاقات الوصل : 
أ- ظاهرة: تعلّق الكلام بعضه ببعض وعدم تمامه بالجملة الأولى 
(علاقات عامليّة بين جمل لها محل إعرابي). 
ب- خفيّة : العطف بين الجملتين بحرف من حروف التشريك في 
الحكم. (علاقات بين جمل لا محل لها من الإعراب يكون وجه 
الارتباط فيها مشكلاً). 
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ويظهر من اشتراط الجهة الجامعة بين الآيتين المتعاطفتين بالواو في كلام 
الرّركشي السّابق مدى تأثير النظريّة البلاغيّة في تشكيل مفهوم المناسبة لديه. 
إذ يبدو OF‏ «الواو» مثلما نُظر إليها على أتها «أمّ الباب» في العطف ضمن 
التظريّة التحويّة» ونُظر إليها على نحو ما على أنّها «أمّ الباب» في علاقات 
الوصل بين الجمل ضمن نظريّة الفصل والوصل البلاغيّة» Op‏ علماء المناسبة 
كذلك نظروا إليها على أنها Bir‏ الباب» في ما يتّصل بعلاقات المناسبة» فكان 
مجرد وجودها في الكلام مؤذنا بالمناسبة. 


2-1- وجود الواو فى الآية مؤذن بالمناسبة: 

تعامل علماء ال مع «الواو» على أنها مؤذنة بالمناسبة بين الآيات. 
وقد وجدناهم في أحيان كثيرة يسلمون عند وجود الواو بعلاقة المناسبة قبل 
المباشرة في عمليّة التحليل. ثمّ تأتي عمليّة التحليل لاحقاً لتؤيّد الفكرة التي 
انطلقوا منها. وقد تواترت عندهم عبارات من قبيل أن «العطف لا يحسن إلا 
مع المجانسة» (مفاتيح الغيب. 23: 2289). أو OLE OF‏ في العطف 
CEL‏ بين المتحاطفات» (التحرير والتتوير 6 96( أو أن #المتاسبة 
شرط في قبول الوصل بالواو» (التخرير JE .)511 :1 Cass‏ ما poly‏ 
إليه عالم المناسبة عند عروض الواو هو تطلّب وجه المناسبة بين الجملتين 
المتعاطفتين. وهذا يمثّل نوعاً من الامتداد لما استقرٌ فى LEAN GLEN‏ منذ 
الجرجاني في مبحث الفصل والوصل. فقد Le‏ علماء E‏ الواو» في إثر 
علماء البلاغة» متخصصة في هذا التوع من العلاقات» Se‏ أنهم كانوا 
يتطلبون المناسبة لمجرّد وجود الواو في الخطاب. مثال ذلك ما نجده في 
تفسير الآية الأخيرة من المتتالية (1) لدى ابن عاشور: ۰ 
ll o> )1(‏ لا بجوت dla‏ وروا Wey Gat dt‏ يبا ولت á‏ ص 

4 © 65 Ge يا‎ su tot ایت‎ O O sus Gor 

a ned oe os 


she cn oat, AAC ob 


HG‏ في pall ode‏ يي © ces‏ فما prey pall Bea‏ فيا ا 
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5 2 “Ac 4 5 or . | 
wt f des لو‎ Lah 5 به‎ cd أن‎ tae les 
X 7 7 gee Far or وج‎ 


SS أجلهم‎ l “di E أسْتَعْجَلَهُم‎ Zt 

[11-7 210 [يونس‎ AOA Ab 

يقول ابن عاشور: «مجيء حرف العطف في صدر هذه الآية Sp]‏ 
[el “il Lect‏ يقتضي في علم البلاغة خصوصيّة لعطفها على ما قبلها 
ومزيد اتصالها بما قبلهاء فتعيّن إيضاح مناسبة موقعها» (التّحرير والتنوير» 
1 105). وما يشير إليه ابن عاشور هنا هو ما استقرٌ في علم البلاغة منذ 
الجرجاني من اختصاص الواو الرّابطة بين الجمل بعلاقة المناسبة خلافا 
لغيرها من أدوات الرّبط. فمنطلق التحليل عند عروض الواو في فاتحة الجملة 
هو البحث عن مناسبة الآية لما سبقها. 

يقول ابن عاشور في تحليل وجه المناسبة: «فهذه الجملة SSS SP]‏ 
ail‏ للاس...4] معطوفة على جملة Hy‏ الي لا GEA ph‏ الآيةء 
فحيث ذكر عذابهم الذي هم آيلون إليه ناسب أن يبيّن لهم سبب تأخير 
العذاب عنهم في LU!‏ لتكشف شبهة غرورهم» وليعلم الذين آمنوا حكمة من 
حكم تصرّف الله في هذا الكون. والقرينة على اتصال هذه الجملة بجملة Í}‏ 
لح لا بجوت ys lla‏ فى آخر هذه مدر Sal‏ لا يبرح i‏ فى 
(ROA pete‏ (التحرير ee‏ 1 106( 

يتضح من هذا الشّاهد OF‏ المنطلق في تحليل الآية المفتتحة بالواو هو 
تقدير المناسبة بينها وبين سابقتها. ثم يعمد المفسر بعد ذلك إلى البحث عن 
القرائن المؤيّدة لذلك من خلال تحليل OLY!‏ المتعاطفة» OL‏ علاقة 
المناسبة ملازمة للواو بقطع النظر عن السّياق الذي ترد ضمنه. 


3-1- توسيع مفهوم المناسبة ليشتمل على كل الرٌوابط في الخطاب: 


على الرغم من Ol‏ مفهوم المناسبة يرجع إلى النظريّة ASW‏ وسعه 
علماء المناسبة ليشتمل e‏ إلى wl‏ الواو»ء على حروف أخرى ؛ oY‏ مفهوم 
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المناسبة عند علماء المناسبة أوسع من أن يرتبط بحرف معيّن من حروف 
العطف. ونسوق في ما يأتي تحليل ابن عاشور للآية في )2( وهو يوضّح 
وعي علماء المناسبة باختلاف المفهوم المعتمد عندهم للمناسبة عن المفهوم 
البلاغي الذي يربط المناسبة بالواو. 

BSN يا فى‎ ei) ai Ly G BO ولا‎ AIA aos أ- انلا‎ )2( 


z 


PE Omer, er 
[55 وَهُمْ كَفِرُونَ4 [التوبة:‎ eel Saf, Gat 

دب يه سس کے وو اپ Cre ke a‏ ا ی 

ب- وولا AY! Gos‏ واولدهم Oy‏ برد al‏ أن pede‏ يا فى GI‏ 


sAr o pst % cate 


وتزهق aiil‏ وهم fiie‏ [التوبة: 85[ 

يشير ابن عاشورء في سياق توجيه OY‏ الثانية من (2-ب) المشابهة 
للآية الأولى في (2-أ)» إلى نقاط الاختلاف بين الآيتين» ومنها أن oian‏ 
جاء العطف في أوّلها بالواو» والأخرى عطفت بالفاء. ومناسبة التفريع هنالك 
تقدّم بيانهاء ومناسبة عدم التفريع هنا أن معنى الآية هذه ليس مفرّعا على 
معنى الجملة المعطوف عليهاء ولكن بينهما مناسبة فقط» (التحرير والتّنوير» 
0 286( 

يبرز في هذا التحليل مفهومان مختلفان للمناسبة: أحدهما Gases‏ 
بالواو» وثانيهما ple‏ يشتمل على حروف أخرى للعطف من بينها الفاءء وهو 
ما يظهر من كلام ابن عاشور عن «مناسبة التفريع». ويظهر من قول ابن عاشور 
في الكلام عن العطف بالواو إن بين الآيتين «مناسبة فقط)ء OF‏ هذا المفهوم 
للمناسبة مطابق للمفهوم البلاغيّ الضَيّق للمناسبة في مقابل مفهوم واسع 
للا هو a ile eae‏ أن علا السا عدوا 
هذا المفهوم من علماء البلاغة» ووسّعوه لكي يشتمل على أصناف من 
العلاقات لم يتناولها البيانيّون ضمن مفهوم المناسبة؛ بل j‏ أحياناً نشعر Ob‏ 
الواو لم تحافظ على مكانتها باعتبارها al)‏ الباب» في هذا المجال» Oly‏ 
حروفاً أخرى مثل الفاء تزاحم الواو في هذه المكانة. من ذلك OF‏ شرط 
التناسب لم يعد يقتصر على الجملتين المتعاطفتين بالواو؛ بل هو يشتمل على 
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المتعاطفتين بالفاء كذلك؛ بل LO)‏ وجدنا OF‏ علماء المناسبة يعدّون الفاء 
أوسع دلالة على المناسبة من الواو على ما نبيّنه في ما يأتي. 
1-3-1- الفاء أوسع من الواو من جهة التناسب: 

يتجاوز مفهوم المناسبة الواو إلى حروف أخرى من بينها الفاء كما هو 
واضح في تفسير الآية الآتية في (3-ب) لدى ابن عاشور: 
(3) أ- اليو يبس ol‏ گقروا من Rs‏ كلا EIKÍ Gal oh atk‏ 


KA Zas gas Se Coal Kas Ks‏ الجسم دیا [المائلة: 
ب- pe iai 3 pany RAS‏ مجان pare ote ait S% wy‏ 


يقول ابن عاشور في تفسير الآية: «وجود الفاء في صدر هذه الجملةء 
مع عدم مناسبة ما بعد الفاء لما NG‏ يعيّن أن تكون متّصلة ببعض الآي التي 
سبقت» (التحرير والتّنويرء 6: 108). 

فمجرّد وجود الفاء فى فاتحة الآية يتطلب» بحسب ابن عاشور» وجود 
on anette‏ ولما كانت dees ELSI‏ فن Spam)‏ 
الموضعيء OP‏ ابن عاشور يلتمسها في المستوى الكلَىَ للخطاب. ولا يهمّناء 
في هذا السياق» تحليل ابن ن¿ عاشور لوجه المناسبة في AYI‏ ولكنّ المهم 
ا eee eee‏ ا تسق الفا وما pases lg le‏ 
مفهوم المناسبة مطابقاً لمفهوم الاتصال ر بين الجمل على أيّ نحو كان ذلك 
الاتصال. فمعنى المناسبة عند علماء المناسبة أكثر ا من المعنى الذي 
يعتمده (OSES!‏ وهو ما دقّقناه ذ لتر الأوّل من هذا الباب» على 
أا أن aol‏ عند اا سق الاتّحاد والمغايرة. وبما al‏ 
لا وجه للاتحاد في العلاقات الموسومة Raia), OL RRN‏ کت Bie‏ 
علماء المناسبة مفهوم الاتّصال بين الآيات عموماً. وذلك لا ينفي أنّهم 
يعتمدون المفهوم GEIS‏ للمناسبة في حالة الجمل المتعاطفة بالواو. وريّما 
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يكون هذا ما عبر عنه ابن عاشور فى سياق تحليل الآية الآتية فى (4)؛ )3 
جعل الفاء l paia rae‏ 
ay ces Us tae alt ke O‏ قز ines‏ 
gih Sia Qype‏ [البقرة: 104[ 

ورد في تفسير الآية في (4) لدى ابن عاشور في تعليل سبب فصلها عن 
سابقتها قوله: «وإنما فصلت هذه الآية عما قبلها لاختلاف الغرضين (...) 
ولأن الكلام المفتتح بالنداء والتنبيه ونحوه نحو: يا أيها الناس» ويا زيدء 
وألا ونحوها لا يناسب عطفه على ما قبله» وينبغي أن يعتبر افتتاح كلام 
بحيث لا يعطف إلا بالفاء إذا كان مترتباً عما قبله OV‏ العطف بالفاء بعيد عن 
العطف بالواو وأوسع من جهة التناسب» (التحرير والتنويرء 1: 651). 

يبيّن هذا القول Of‏ إمكانيّات الرّبط بالفاء أوسع من الواو؛ إذ يمكن 
استعمالها في كثير من المواضع Coll‏ يتعذر فيها الرّبط بالواو مثل الجمل 
المفتتحة بالنداء. 

وبقطع BII‏ عن وجاهة ما ذهب إليه ابن عاشورء Op‏ ما يهمّنا في هذا 
GLI!‏ هو توسيع ابن عاشور لمفهوم التناسب ليشتمل» إلى جانب الواو» على 
حروف أخرى مثل الفاءء وهذا يوضّح OF‏ مفهوم التناسب لديه مختلف عن 
مفهومه لدى علماء البلاغة؛ فهو مفهوم واسع IK‏ يكون مرادفاً لمفهوم العلاقة 
نفسه» وهذا الاتساع هو ما خوّله أن يشتمل على عدد متنوّع من العلاقات التي 
تقوم بوسمها ide‏ أدوات منها الفاء والواو وغيرها من حروف العطف؛ بل إن 
الأمر يتجاوز حروف العطف إلى غيرها من الحروف مثل AESI‏ 
«Sy -2-3-1‏ تتطلب مناسبة ومغايرة بين الكلامين: 

قد يعمد علماء المناسبة إلى معاملة بعض حروف المعانى غير المعدودة 
عند التّحاة من حروف العطف معاملة الواوء Pile E‏ 
تسبقها والجملة التي تعقبهاء مثال ذلك ما نجده لدى ابن عاشور في تفسير 
الآية الآتية: l‏ 


توظيف التُظريّتين goed!‏ والبيانيّة في تحليل الرّوابط عند علماء المناسبة ‏ 531 


Pa 


15 ين 25 CIT‏ [الأعراف: 


opte BS LY 
A 


SS} (5)‏ َو لیس بى sy WLS‏ 
61[ 
الكنّ» في الآية السابقة ليست هي الخفيفة أو المخمفة من التقيلة؛ بل 
في (ely gy Ha) wae Boyde LN‏ وعلى الرغم من Lal‏ وردت في 
الآية مسبوقة بالواو؛ Ob‏ ابن عاشور يتعامل معها في التحليل بطريقة تذكرنا 
بمنهج GL!‏ في التعامل مع الواو. يقول في تفسير الآية: «وشأن "ESS"‏ 
أن تكون جملتها مفيدة معنى يغاير معنى الجملة الواقعة قبلهاء ولا تدل عليه 
cea‏ وقوه سققة کارا Rey Sl‏ لد sd‏ قاد So‏ 
من مناسبة بين مضموني الجملتين: G‏ في المسند نحو : AT Te‏ كدر 
GA St Beats “ATs BSG L‏ [الأنمال: 43[ أو في المسند 
إليه نحو: وما Y E‏ رمت ولك il‏ ر [الأنفال: 17]ء فلا 
يحسن أن تقول: "ما سافرت ولكنّي مقيم e"‏ وأكثر وقوعها بعد جملة منفيّة ؛ 
oY‏ اللفي معنى واسع» فيكثر أن يحتاج المتكلم بعده إلى زيادة بيان» فيأتي 
SVL‏ ومن قال: Of‏ حقيقة الاستدراك هو aby‏ ما يتوَهّم السامع ثبوته 
أو نفيه» Lob‏ نظر إلى بعض أحوال الاستدراك أو إلى بعض أغراض وقوعه 
في الكلام البليغ» وليس مرادّهم أن حقيقة الاستدراك لا تتقوّم إلا بذلك» 
(التحرير والشنويرء 8: 193-192( 
وبقطع النظر عن المعاني التي تستعمل فيها USSD‏ وعن مخالفة ابن 
عاشور لمن يرى أن الاستدراك هو Abo)‏ ما gaze‏ السّامع ثبوتّه أو نفيه»» 
على أساس oF‏ هذا الاستعمال لا يزيد على كونه معنى من معاني الاستدراك 
ب «لكنّ»» bob‏ يستدعي انتباهنا هنا هو كلام ابن عاشور عن المغايرة بين 
الجملة المفتتحة بلكنّ وسابقتهاء والمناسبة بينهما في المسند أو في المسند 
إليه» وهو أمر USL‏ بمفهومي الاتّحاد والمغايرة الّذين اشترطهما البيانيّون 
في المناسبة عند العطف بالواو. وهذا يدل على أن مفهوم المناسبة لا يقتصر 
re‏ ابن غاشور على esl pli‏ كما يدل على أن الرؤابط نين الجمل لا تقتضر 
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على حروف العطف عند علماء المناسبة؛ إذ إنهم توسّعوا في مفهوم الرّابط 
خلافاً للنّحاة وعلماء البلاغة» فلم يقتصروا في هذا المجال على حروف 
المعاني ولا على حروف العطف تحديداً؛ بل إِنّهم عدّوا بعض الأصناف من 
الأدوات المنتمية إلى قسم الأسماء من daly SI‏ من قبيل الضّمائر والظروف. 
ونحن نذكر في ما Gh‏ مثالاً للظرف عندما يكون رابطاً بين جملتين. 
3-3-1- الظروف صالحة لربط الكلام صلاحية الحروف العاطفة: 
يَعدّ ابن عاشور الظروف صالحة لاتصال الكلام صلاحية الحروف 
العاطفة» وهو ما نجد مثالاً له في تفسير الآيات BVI‏ في )6( لديه: 
At ae, ©‏ ديك AES Ob os ctl A‏ أي A‏ 


oO 
يو‎ GS 30 art 2 ر‎ * ays ف ذلك ية لمن عات عذاب اة‎ 


Sy VEE @ 348‏ لل pit‏ @ © وم يأتِ لا ڪلم ob‏ 
ER Í|‏ وَسَعِيدٌ» [هود: 105-102[ 


يقول ابن عاشور في تفسير الآية الأخيرة من المتتالية: «جملة Cary‏ 
لا Aas‏ نس تفصيل لمدلول جملة BN‏ يوم يحم ONG... AOS‏ 
وبيّنت عظمة ذلك اليوم في الشرٌ والخير Ls‏ لذلك التفصيل. فالقصد الأوّل 
من هذه الجملة هو قوله: #إضنهر Tah‏ وَسَعِيدٌ» وما cote,‏ وأمّا ما قبله 
فتمهيد له أفصح عن عظمة ذلك اليوم. وقد جاء نظم الكلام على تقديم 
وتأخير اقتضاه وضع الاستطراد بتعظيم هول اليوم في موضع الكلام المتّصل e‏ 
لأنه أسعد بتناسب أغراض الكلام» والظروف صالحة لاتصال الكلام 
كصلاحيّة الحروف العاطفة وأدوات الشرط» (التحرير والتنوير» 12: 163( 

إن اول pele cpl‏ للظرف في الآية )6( ولحرف الاستدراك في )5( 
يتجاوز وظيفتهما الإعرابية ضمن نطاق الجملة الواحدة؛ ويدل على وعي 
بدورهما في ربط أجزاء الخطاب. وهذا قريب من تناول المعاصرين من 
محذّلي الخطاب لمثل هذه الأدوات (IN)‏ يطلق عليها بعضهم أدوات 
الخطاب أو واسمات الخطاب على ما بيثاه في مقدّمة هذا الباب) تناولا 


(ED 
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يتجاوز حدود البنية العامليّة للجملة إلى بنية الخطاب الشاملة. وهذا المبحث 
يتجاوز الحدود التي رسمناها لهذا الباب» والّتي تقتضي E‏ أن نقتصر فيه 
على بيان الدّور الذي تنهض به حروف العطف في وسم علاقات الانسجام 
في الخطاب» وهو محل إجماع بين علماء المناسبة؛ إذ إن هذا المفهوم 
للروابط الذي يتجاوز نطاق حروف العطف هو مما انفرد به ابن عاشور دون 
سائر علماء المناسبة. إن ما يشغلنا فى هذا الفصل على وجه التحديد هو 
البحث في وجوه استثمار علماء المتاسيات flew‏ الى Ly oe} slow! tect‏ 
erika‏ ع Sale‏ ا القرآنئ. وقد Che‏ مدا 
ذلك أن نبيّن OF‏ مفهوم المناسبة عندهم بلغ درجة من العموم سمحت له بأن 
يشتمل على كل أنماط العلاقات التي تقوم حروف العطف بوسمها. وهو ما 
يمتّل نوعاً من العدول عن النّظريّة البيانيّة» التي جعلت مفهوم المناسبة 
مقنتصراً على gl pl‏ دون غيرة من Lay‏ وأوكلت OLE‏ بقية.الرُوابط إلى 
النحاة. وقد عمد علماء المناسبة إلى توسيع مفهوم المناسبة على نحو جعله 
يتسع لكل حروف العطف وأدوات الرّبط بما في ذلك الصضمائر والظروف. 


2- استثمار معطيات النّظريّة التّحويّة في تحليل العلاقات التي تقوم 
الرّوابط بوسمها: 


1-2- الواو تقتضي الجمع والفاء تقتضي الترتيب : 

يعتمد علماء المناسبات على معاني الرّوابط المذكورة لدى BL‏ في 
تحليل علاقات الانسجام في الخطاب ا ومن أمثلة ذلك ما يعمدون 
إليه في توجيه الآيات المتشابهة من توظيف المعاني التي أقرّها aD‏ لبيان 
al a‏ لسياق الآية؛ ذلك أن الآيات ei‏ قد تختلف في أدوات 
الرّبط المستعملة من سورة إلى أخرى» ومثال ذلك الآيتان الآتيتان في )7( 
(7) أ- pe Ey‏ سكن أت وَرَوْمْكَ اه Ge es‏ رَعَدَا hs Le‏ ولا 


ALLG A dore 


[35 فكوا % اللي [البقرة:‎ RN هنزو‎ CS 
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رص مر 477% 


a al عر‎ 
هدو الشجرة‎ or) 


وس لم وس te‏ 


ب- KA Heyy‏ أت Ei 2S KS ELH BSG‏ وا 
Guat 5. 6S‏ [الأعراف: 19[ 


يتساءل ابن nt‏ في معرض توجيه الآيتين» عن سبب ورود أمرهما 
بالأكل في البقرة بواو GO‏ المقتضية عدم التّرتيب ما لم يفهم من غيرهاء 
وفى الأعراف بالفاء المقتضية التّرتيب والتعقيب» والأمر واحد والقصّة 
واحدة» (ملاك التأويل» 1: 187-186). ويجيب عن OL SIRS)‏ «ما ورد 
في الآيتين مختلف في الموضعين» UT‏ الوارد في البقرة فقصد به مجرّد 
الإخبار والإعلام لرسول الله BE‏ بما جرى في قصّة pal‏ صلوات الله وسلامه 
عليه وابتداء خلقه» وأمر الملائكة بالسّجود له» وما جرى من إبليس عن 
السّجودء ثم ما أمر pal‏ من سكنى الجنة والأكل منهاء ولم يقصد غير 
التعريف بذلك من غير ترتيب زمانئ أو تحديد غاية» فناسبه الواو وليس 
موضع الفاءء وأمًا آية الأعراف IER‏ تعداد نعم الله جل وتعالى على آدم 
وذريّته» ألا ترى ما تقدّمها من قوله: Shp‏ مَكَنَكُمْ في الْأَرضٍ» [الأعراف : 
0 وما أتبع به هذا من ذكر الخلق والتصوير وأمر الملائكة بالسجود 


عد 


Sor وص له‎ Are 


لآدم» ثم قوله مفرداً لإبليس: احج نها CORE OLE‏ [الأعراف: 18[ ثم 
بعد ذلك أمر آدم عليه السلام بالهبوط متبعاً بالتأنيس له ووصية ذريته فى قوله: 
np‏ ءام لا يفتكم الشَيِطنُ» [الأعراف: 27[ فناسب هذاالقصد 
العطف بالفاء المقتضية التّرتيب» والواو لا تقتضي ذلك» وإنما بابها الجمع 
حيث لا يراد ترتيب وليس موضع شرط وجزاء» فيكون ذلك مسوغا لدخول 
الفاء» وإنما ورد هنا لما ذكرته من قصد تجريد التفصيل المحصّل لتعداد 
العم LU,‏ اختلف القصدان اختلفت العبارة عنهماء فورد كل على ما 
يناسب» IW)‏ التأويل» 1: 188-187). 

اعتمد ابن الرّبير» في توجيه مناسبة كل من الواو والفاء» على معنى 
الجمع بالنّسبة إلى الواو» ومعنى الترتيب بالتسبة إلى الفاء» لكنّ السّؤال عن 
السبب في ارتباط الجملتين بالواو مرّة وبالفاء cs el‏ على الرغم من أن 
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المعنى فيهما واحدء هو ما يثير الإشكال» وابن الزّبير يجيب عنه بربط كل 
من الاستعمالين بالقصد GAS‏ من المتتالية المشتملة على الآية» BIL‏ 
بالواو مناسب للقصد المتعلّق بإخبار الرّسول بأحداث dad‏ آدم» وهو ما يدل 
عليه فعل القول الذي افتتحت به الآية» GÍ‏ الرّبط بالفاء فيبدو مناسباً للقصد 
من الأمر بسكنى الجنّة والأكل من ثمارها داخل القصّةء وهو الامتنان على 
آدم بنعمة السّكن في الجنّة والامتنان على الخلق بتعديد التعم المنعم بها على 
البشر من لدن آدم» فكأنٌ ترتيب الجملة بالفاء يفيد نوعاً من الجزاء أو التّعمة 
التي خصٌ الله بها آدم والجنس cis tell‏ وفي ترتيب هذه التّعمة على قصّة 
معصية إبليس ما يوحي بأنها نتيجة لهاء لما تضمّنته الجملة المعطوفة بالفاء 
من إعلاء لشأن آدم. 


oly‏ ما يدعم وجهة نظر ابن الرّبير هنا OF‏ خبر معصية إبليس ورد مجملاً 
في سورة البقرة في شطر آية» ومفصّلاً في سورة الأعراف في نحو من ثماني 
آيات تسبق الجملة المعطوفة بالفاء مباشرة» وهو ما يوحي بأن الأمر الموجّه 
إلى آدم بالأكل هو في آن واحد نوع من التّكريم لآدم» ومن العقاب لإبليس؛ 
إذ رفض السّجود له. فالفاء تبدو هنا قريبة جدّاً من مفهوم الرّوابط التّداوليّة 
التي تنهض إضافة إلى معانيها النّحويّة بتحقيق عمل من أعمال الخطاب خلال 
المحادثة» ويصحٌ هنا أن Ls‏ الفرق بين الآيتين شبيهاً بالفرق بين المحكيّ 
والحكاية أو الفرق بين الخطاب المعروض والخطاب المباشر. فالواو ترتبط 
بحكاية قصّة Ul coal‏ الفاء فترتبط بالمحكيّ وبأحداث الحكاية نفسها. ويمكن 
أن نستعمل joo‏ المعروف لدى علماء السّرد في إثر بنفنيست Benveniste)‏ 
241-242 :1966( هنا فنقول: D)‏ الآية الأولى في (7-أ) تنتمي إلى مستوى 
الخطاب e (Discours)‏ أي خطاب الحكاية المنقول بعد أن تصرّف فيه HUJ‏ 
على نحو ملائم لمقام الحكي» أمّا الآية الثانية في (7-ب) فتنتمي إلى 
مستوى الخبر ¢(Histoire)‏ أي المادّة III‏ للحكاية كما يفترض أن تكون 
cindy‏ بالفعل دون تدشل من LN‏ وإثما عرضن الليس هنا نظرا إلى أن 
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السّارد في الآيتين هوء في الوقت نفسه»ء فاعل من الفواعل في الحكاية. 
ويكفي أن نستحضر هنا التّمييز بين نمطي الرّؤية السّرديّة في الآيتين؛ إذ من 
الواضح ET‏ في (7-أ) رؤية من الخارج» By‏ (7-ب) رؤية مصاحبة. فالواو 
في (7-أ) تنتمي إلى الخطاب الذي توجّه به الله إلى الرّسول يخبره بوقائع 
قصّة آدم» والفاء في (7-ب) تمثّل leja‏ من الخطاب الذي توجّه به الله إلى 
ادم وإلى عموم المخاطبين بهذه القصّة بقصد الامتنان عليهم من خلال 
الامتنان على آدم بناء على علاقة البنوّة المفترضة بينهم وبين آدم. 

Oy‏ تعليل مناسبة أداة الرّبط بالمقصد AS‏ الذي ينتظم القصّة Ja‏ على 
أن معاني أدوات الرّبطء في حدّ ذاتهاء ليست مفيدة إلا إذا توقرت القرائن 
السياقيّة التي ds‏ على OF‏ المعنى موافق لغرض المتكلّم» ولذلك fb‏ تعامل 
عالم المناسبات مع المعاني التي أثبتها التحاة لتلك الأدوات هو تعامل 
Cabs‏ يقوم على توظيف تلك المعاني متى كانت تخدم الغرض المتمثل في 
بيان وجه الانسجام في الخطاب» فالجوانب التّداوليّة المتعلقة بمقاصد 
المتكلمين من استعمال تلك الأدوات» وبالمقاصد الكليّة من الخطاب أو 
الأعمال الكبرى في الخطاب هي المحدّدة لعلاقة الانسجام التي يقتضيها 
al‏ في سياق معيّن» وهو ما يفهم من كلام ابن الّبير عن «واو النسق 
المقتضية عدم الترتيب ما لم يفهم من غيرها»؛ أي إن ما يفهم من السّياق هو 
المحدّد لنوع العلاقة التي يفيدها الرّابطء فلا غرابة في أن يتطلّب تعليل 
استعمال الأداة المناسبة تحليل السّياق الشامل الذي ينتظم المتتالية القصصيّة 
المشتملة على الآية في سورة البقرة ومقارنته بنظيره في سورة الأعراف. وهو 
ما يدل على أن الرّابط ليس مكتفياً بذاته في وسم علاقة الانسجام» ولا 
يمكن أن ينظر إليه معزولاً عن السّياق. 

وهنا يفهم أن المنهج المعتمد عند علماء المناسبة في تحليل الواو يقوم 
على الاعتماد على السّياق بالدرجة الأولىء فإن توفرت القرائن على معنى 
"عدم التّرتيب" أو 'المصاحبة ' الذي اشترطه النّحاة cogi‏ وإن وجدوا OT‏ 
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السّياق يتطلّب تأويلاً مختلفاً جنحوا إليه. وفي كل الأحوال bp‏ مقتضيات 
السياق والاستعمال هي المعيار الأساسئّ عندهم في تحديد العلاقة التي 
يسمها الرابط. 

إن هذا التمط من التحليل الذي يقدّمه ابن الرّبير يحقّق هدفين من أهداف 
علم المناسبات: أوّلهما Glan‏ بانسجام الجملة Card ge‏ وكلباً داخل السورة 
الواحدة» وثانيهما يتعلّق بدفع التعارض في المستوى ASS‏ للخطاب القرآني 
بين تواردات القصّة الواحدة» وهو مستوى من مستويات الانسجام يتجاوز 
السّورة الواحدة يبدو أنه يحظى VG‏ في علم توجيه المتشابه؛ إذ يعمد 
المفسّر في هذه الحالة إلى استثمار المعاني التي أثبتها النّحاة GU‏ في بيان 
مناسبتها OULU‏ التي وردت ضمتهاء فتزول بذلك:شبهة التغارض بين 
OLY!‏ المتشابهة كما ترتفع شبهة التكرير عن الخطاب celal‏ والمنطلق في 
Ys‏ ذلك أنه لا توجد آية صالحة YO‏ المواضعء Oly‏ كل آية ينبغي أن تكون 
مناسبة للموضع الذي وردت فيه وللمقصد الذي بني عليه السياق. 

وعلى الرغم من OF‏ المعاني التي يستثمرها علماء المناسبات بالنّسبة إلى 
الروابط هي المعاني التي نص عليها التحاة نفسهاء فإن المنهج المعتمد في 
تحليل الخطاب يختلف عن منهج التحاة؛ إذ إن منهج التحاة يقوم على تحديد 
دلالة الرّابط على نحو يكفل انسجام النظريّة lS ye)‏ منهج علماء 
المناسبات فهو منهج يقوم على تحديد معنى الرابط clare VI‏ في سياق 
محدّد على نحو يكفل انسجام الخطاب. 

والفرق بين منهج BL‏ ومنهج علماء المناسبات يشبه الفرق عند علماء 
الذلالة المعاصرين بين من سلك منهم مسلك علم UYUI‏ اللغويّ» ومن 
سلك منهم مسلكاً تداولياً. فإذا كان مشغل علماء الدّلالة هو البحث في دلالة 
عنصر ما من عناصر SAU)‏ هو س؛ أي إن السّؤال الذي يطرحه علماء الدّلالة 
هو «ماذا تعني س؟»2. OL‏ السؤال الذي يطرحه التداوليّون هو «ماذا يعني 
متكلّم معيّن باستعمال العنصر „(Rühlemann, 2010: 228) «Sg‏ 
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إن علماء الحو يهتمّون بدلالة الرّوابط في حد ذاتها بقطع BII‏ عن 
مقاصد المتكلمين أو المقامات والسّياقات التي تكتنف الجمل. Ul‏ علماء 
المناسبات فيبدو أنّهم أكثر اهتماماً بمقاصد المتكلّمين من استعمال الرّوابط 
في سياقات محدّدة. والأمثلة الآنية في (8) و(9) توضّح Ol‏ هذا التمط من 
التحليل التداوليٌ ليس أمراً عارضاً يلجأ إليه المفسّر بمناسبة آية معيّنة» ولكنّه 
منهج متّبع في تحليل علاقات الانسجام في الخطاب col)‏ عند علماء 
المناسبات كلّما تعلق الأمر بتعيين علاقة الانسجام التي يقتضيها الرّابط في 
كل Gl‏ 
Ail -í (8)‏ دوا ف GS | mas Ní‏ كارت Soll ias‏ من eG‏ 

[109 [يوسف:‎ gii Sa (si ديت‎ Pee ولدار‎ 


Saks اذاو‎ Bie ااا كارن‎ ee 


: [الحج‎ GSK في‎ SI Sil 25 SG DONT 5 ا‎ GE يها‎ 
[46 
Bo aS من‎ Sill Gee & LEGNE wel فى‎ lis sil € 


آ ڪر مهم Lh‏ 060 في oY‏ ض فما age Sl‏ ما E‏ 


[82 : se] 5p 5S 


se ete 6 ره‎ fe bee ل‎ “1g a 14 ar 0 + چ‎ 
دمر الله‎ agli من‎ jal ine K GE ies wl یروا فى‎ Ble -3 
SP ve Raita be زعم‎ 

.]10 [محمد:‎ GEA BS; َكنم‎ 
hor 3 ez r ae Bele LG ve, o g brr (ar) Ante A 
BE ين لهم‎ Gall Sas کان‎ GS ES Ni فى‎ Ws s > -i (9) 

perce‏ رخ tae “Ge E‏ رر 
t‏ 


£74 ese 


سد ينهم فوة Oat éi‏ وعمروه 
Goch‏ [الروم: 9]. 


GLR ODS» مح‎ 2 ae bri K 

SEN بن لهم ونوا‎ Gall کان عة‎ FEES ANT ب- اور وا فى‎ 
4 rs Le rat 2 Aoa “7 of ah? 

4 واكاك 2 a‏ من شىء في SSE‏ وا فى ZN‏ 


.]44 : [فاطر‎ hes Le کات‎ 3 
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e ve Be -2 44‏ سے سے ر س و و ۽ 
ج- Gall iae OF GS ES Ni o lind hip‏ كانوأ من لهم 
one 2-5 ot tA‏ شع AA aaf At AR . Ager‏ سريب 
Sah ras (36‏ مهم فوه وءاثارا 3 الارض KaG rst ahl pie‏ 


على الرغم من تشابه الآيات في المجموعتين )8( 5 )8( Wp‏ نلاحظ أن 
آيات المجموعة الأولى في (8) ارتبطت بسابقاتها بالفاء» في حين عطفت 
OUI‏ المجموعة الثانية في (9) بالواو. وقد عمل ابن الرّبير على تحليل الوجه 
في مناسبة كل آية لسياقها. يقول: «تكرّر هذا الضرب من الاعتبار بأحوال من 
تقدّم من الأمم» وما أعقب المكذبين تكذيبهم في عدّة مواضع. منها ما ورد 
فيه بعد همزة التقرير وفاء التعقيب» ومنها ما ورد بواو النّسقء» GD‏ تقديم 
الهمزة قبلها فلما لها من الصّدريّة» فلا play‏ حرف العطف عليهاء Lids‏ 
جرت في هذه الآي على ما ذكرنا من تخصيص بعض هذه المواضع بالفاء 
المقتضية مع التشريك CU‏ والتعقيبَ» وبعضها بالواو المقتضية مجرّد 
Sh 25)‏ والجمع» كان ذلك مظنّة سؤالء» PU‏ أن يسأل عن تخصيص كل 
واحد من هذه المواضع بما اختص به في عطفه على ما قبله؟» (ملاك 
التأويل» 2: 680( 


وفي الجواب عن هذا السّؤال يعمد ابن الزّبير إلى تحليل العلاقة التي 
تربط كل آية من OLY‏ المذكورة بما سبقها. GG‏ الآية الأولى في )1-8( 
فيرى ابن الرّبير lel‏ ترتبط بما سبقها ارتباط الجواب by‏ بني cade‏ وارتباط 
الجزاء بشرطه. فالفاء بهذا الاعتبار جوابيّة» وهو يعمد إلى تحليل كامل 
GLU‏ الذي يتضمّن الآية للاستدلال على هذا المعنى يقول: «فقوله تعالى: 
LS Sly‏ ف CT‏ [يوسف: 109] مربوط بما قبله ومبنئ على ما تقدّم 
كالحال في جواب مبنيّ على ما قبله» ألا ترى أن قبل الآية آيات تخويف 
وترهيبء كقوله تعالى: ah & Hep‏ في ONG o‏ يروت علا 
وهم عَنهَا Rigo‏ [يوسف: 105[ ثم قال تعالى : وما Jah‏ أڪرهم يال 


ور 


إلا وشم COS‏ [يوسف: 106]» ثمّ قال تعالى Sa eS ese TUB:‏ 
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Pa saz G eho Errr Dia 


تعالى 0 هزو Fee oy Gi Dae je 4 8 4 ad dee‏ [يوسف: 
8ه ثم قال MS GES Cs:‏ إلا رجالا all x cop‏ تن هل CT‏ 
A‏ یروا ف gii‏ [يوسف: 109]؛ فالكلام بجملته في قوّة أن لو قيل: 
ما أرسلنا من قبلك إلا رجالاً من البشر أمثالك AKG‏ فهلك مكذبُوهم 
وأخذوا كل مأخذء فإن شاء هؤلاء فليسيروا فى الأرض فينظروا كيف كان 
عاقبة pill‏ من قبلهم ممّن تقدّمهم. فالكلام من حيث معناه في قوة الشرط 
والجزاء. فورد ols cell‏ موضع الواوة ويشهد لهذا at aa‏ و و 


a ort ا‎ 


تمالكئن: aah de‏ بعشنا فى Suit cel, 2 Lazat =i 155 i ja‏ 
مَمِنْهُم من SiD‏ 7 وهم Lt‏ حَقَّتَ Je iá‏ عو ا Wis‏ فى G2‏ [النحل : 
36[ « أي فإن شككتم فسيروا فى الأو وعلى هذا المعنى كل ما ورد من 


.)682-681 :2 (ملاك التأويل.‎ tis 


لقد ذكر ابن الرّبير في بداية كلامه OT‏ الفاء تقتضي التّشريك والتّرتيب 
والتعقيب» غير WT‏ وجدناه فى تحليل الآية ينص على أن الفاء جوابيّة» Oly‏ 
معنى الكلام في قوّة الشرط eG‏ وقد نص التحاة على أن الفاء الجوابيّة 
«معناها الرّبط». وتلازمها السَّببيّة. [و] قال بعضهم: والترتيب أيضا» (الجنى 
الداني» 65). فيتضح بذلك OF‏ ابن الرّبير ينتقي من المعاني التي ذكرها النّحاة 
ما يناسب السّياق الذي وردت ضمنه الآية. وهنا ينبغي أن ننبّه إلى أن العلاقة 
بين الآية وسابقتها ليست شرطيّة بالمعنى النحويٌ؛ بل هي في قوّة الشّرط كما 
يقول ابن الرّبير. فمعنى الشّرط هنا يتجاوز العلاقة العامليّة» التي Gad‏ عليها 
slat‏ بين جملة الشرط والجواب؛ بل هو معنى ple‏ يستفاد من مجموع 
المتتالية التي يتمثّلها ابن الزّبير وفق خطاطة الشّرط والجواب. ومن المفيد أن 
نشير هنا إلى المستوى التّداولي الذي تتحقّق فيه العلاقة. ذلك OF‏ ابن الربير 
يربط متتالية الآيات بمعنى التخويف والترهيب؛ أي إن كان هذا هو مصير 
الأقوام Leds Gill‏ أنبياءهم من قبل؛ فإنّه يجدر بمن يكدّبون الرّسول أن 
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يحذروا من أن تكون عاقبتهم مماثلة لعاقبة أولئك الأقوام. وبهذا تنتظم 
المتتالية ضمن العمل الأكبر للخطاب المتمثل في التخويف من عاقبة 
التكذيب بالرّسول. BIE‏ بهذا المعنى يربط عمل الخطاب المتمثل في 
الدّعوة إلى السّير والاعتبار بأحوال الأمم السّابقة» بالعمل 21S‏ المتمثّل في 
التحذير من عاقبة التكذيب J pe Bk‏ 

ويسير ابن الرّبير في بقيّة الآيات في (8) على eel‏ الذي سار عليه في 
الآية الأولى» فيعمد إلى تحليل GLO!‏ الذي ينتظمهاء فيخلص من توجيه 
الآية في (8-ب) إلى أنه «لا مدخل لواو العطف [في السياق]» وإنما الملائم 
الفاء لما تعطيه من LS‏ والارتباط» (ملاك التّأويل» 2: 683). وكذلك 
الأمر في الآية الثالئة في (8-ج) التي يخلص فيها إلى أنه «ليس المعنى على 
العطف المجرّد من معنى التسبّب» فالموضع للفاء لا لواو النسق» (ملاك 
التأويل» 2: 683). والأمر نفسه يقال عن LYI‏ في )2-8( 


ونكتفي من OLY‏ في (9) بتحليل الآية الأولى في )1-9( لديه؛ إذ يربط 
الواو في كل الأمثلة المذكورة هناك بمعنى التّشريك الذي نص عليه التّحاة. 
وهو يخلص إليه في Ys‏ الأمثلة» بعد أن ple‏ سياق LSI OLY‏ للآية 
cdi peal‏ وين أن UY any‏ لامكو ايكون على عبر why ASN‏ 
يقول ابن الرّبير: «وأمًا الصرب الثاني مما ورد بالواو فلعطف ذلك على ما 
قبله تشريكاً لا سببيّة فیه» ولا معنى جوابيّة ولا مقصود تعقيب» ولا ربط 
مقصودها من المعاني بما قبله سوى التشريك خاصّةء ففي سورة psy)‏ ورد 
Lin‏ قبل الآية في قوله تعالى : AA St GEG ai a KE Shy‏ 
CE ENG‏ إلا Lh SI‏ سبل [الروم: 18 فعطف على هذه عطف 
تشريك لا سببيّة فيه قوله تعالى: CN ols TN‏ [الروم: 9[ 
فتشاركت الآيتان في Gaal‏ على الاعتبار ومقصودهما daly‏ فعطفت 
إحداهما على الأخرى بما يقتضي ذلك وليس VE‏ الواوء وأمّا الفاء وثمّ فلا 
مدخل لواحدة منهما هناء والله أعلم» Sou)‏ التأويل» 2: 684). 
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إن مفهوم التشريك هنا أيضاً ليس هو ما يعنيه التحاة من إشراك في 
الحكم الإعرابن» بل هو اشتراك في المعنى وفي عمل الخطاب الواحد الذي 
يتحقّق بالمتتالية المشتملة على الآية المعطوفة» وهو عمل «الحض على 
الاعتبار». والمثال الآتي» الذي يستثمر فيه ابن الرّبير معنى التعقيب في الفاء 
في مقابل معنى الجمع في الواوء يبيّن Of‏ منهج علماء المناسبة يقوم على 
انتخاب ما يوافق GLI‏ من معاني الرّوابط. 
a -1 (10)‏ فا vate E‏ الْقريَدَ Kadi iit P eas‏ 

دا ES a hay ee‏ لعز cern A i ee‏ [البقرة: 


[58 

tis ig ينها‎ liés al ee ome ARET ب-‎ 
> Sh ےار‎ ate سر كح تك م‎ Ab لم‎ 2 ‘oa ا‎ 
Lie eck KI البات شككا نور‎ HS Le َأ‎ 


ter o #6 لْمُحْسِيِينَ‎ 

يتساءل ابن الرّبير عن وجه الاختلاف بين الآيتين؛ إذ استعمل حرف 
التعقيب في (10-أ) في قوله: UG‏ واستعمل الواو في (10-ب) في 
قوله UE‏ مع Lal Of‏ واحدة في الآيتين. وهو يجيب عن ذلك OL‏ 
«قوله تعالى: KKD‏ بحرف التعقيب وجهه أن الأكل لا يكون إلا بعد 
Vn o‏ كرون ل روس كر لديف cel gine)‏ بو لها يكوك Caen a‏ 
فجيء بالحرف المحرز لذلك المعنى» وإنه على التعقيب من غير مهلة. Lely‏ 
الوارد في سورة الأعراف OB‏ السّكن منجرٌ معه الأكل ومساوق له» ولا يمكن 
أن يكون Gye‏ عليه» فجاء بالحرف الصّالح لذلك المعنى» (ملاك التأويلء 1 
204-203( فابن الرّبير لا يخرج هنا عمًا أقرّه التحاة من أن الفاء للتّعقيب 
دون مهلة» Gly‏ الواق تكون لمطلق الجمع الذي fe‏ عنه ابن Jl‏ بالمساوقة. 

By‏ ما يمكن استنتاجه ممّا سبق OF‏ ابن الربير يوظف المعاني التي نص 
عليها OT, GLE‏ المنهج المعتمد لديه في تحليل مناسبة الرّابط Jay‏ على OT‏ 
المعنى يستفاد من السّياق لا من الرّابط في > ذاته؛ ذلك أن الرّابط الواحد 
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يقتضي مجموعة من المعاني المحتملة لا يهمٌ ابن الرّبير منها إلا المعنى الذي 
يتحقّق به الانسجام في سياق محدّد. إن البنية الكبرى للخطاب والغرض الذي 
ينتظم المتتالية هو المحدّد للعلاقة الموسومة بالرّابط» وليس الرّابط هو 
المحدّد لتلك العلاقة؛ ذلك OF‏ ما يُستفاد من الرّابط هو مجموعة من 
الاحتمالات الممكنة للعلاقة يرشّح عالم المناسبات منها تلك التي يقتضيها 
GLI‏ فمنهج علماء المناسبات يقوم على انتخاب ما يناسب السّياق من 
معاني LN)‏ عند النحاة» وعلى توظيف ذلك المعنى في سياق تحليل CAIN‏ 
لكامل السّياق الذي ينتظم الآية في ضوء عمل الخطاب gal (AS‏ ليث 
عليه متتالية الآيات. وهو منهج يقوم» في الوقت نفسهء على AEE‏ 
بمعطيات Gb!‏ التحويّة.» وعلى الملاءمة بين دلالات Luly‏ النحويّة 
ومعانيها التداولية: 
2-2- الفاء بين التحاة وعلماء المناسبات: 
1-2-2- الفاء من التعقيب إلى التفسير : 

إن الأمثلة التي لا تستجيب لمعطيات BEI‏ التّحويّة بيسر يمكن أن تبيّن 
دزحة تمتك علماء Shit‏ المعاتى ASUS al ait‏ 
الرّوابط؛ ذلك OF‏ هذا التوع من LLY‏ بقع le gee Laas‏ 
المناسبات في تحليل علاقات الانسجام في الخطاب؛ إذ يجد نفسه مجبرا 
على الاختيار بين الالتزام بالنظريّة النحويّة على حساب GLA‏ التّداولي» 
والعدول عنها لصالح تأويل تداولي أكثر ملاءمة للسّياق. ومن هذه الأمثلة ما 
نورده في الآية الآتية في (11): 
Sp (11)‏ يّن GGT os‏ فجاءها CE‏ با أو هُمْ 4016 [الأعراف: 4]. 

O)‏ تفسير الآية» بالاعتماد على معنى التعقيب gill‏ نص عليه جمهور 
التّحاة في الفاء» يتعذّر؛ ذلك GF‏ حلول البأس بالقرية لا يمكن أن يكون معقباً 
على SOY!‏ وقد de‏ بعض المفسّرين» بناء على هذه الآية» OF‏ الفاء لا تفيد 
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التعقيب» ونخصٌ SUL‏ هنا الفرّاء الذي يقول في تفسير الآية: «يقال: Lal]‏ 
أتاها البأس من JS‏ الإهلاك. فكيف تقدّم الهلاك؟ قلت: لأن الهلاك والبأس 
يقعان معاً؛ كما تقول: أعطيتني فأحسنت» فلم يكن الإحسان بعد الإعطاء ولا 
قبله» LS)‏ وقعا clas‏ فاستجيز ذلك. وإن شئت كان المعنى: وكم من قرية 
أهلكناها فكان مجيء البأس قبل SOY‏ فأضمرت كان. وإِنّما جاز ذلك 
على شبيه بهذا المعنى» ولا يكون في الشّروط التي piin ale‏ معروف أن 
يقدّم المؤخر أو يؤر المقدّم؛ مثل قولك: ضربته فبكى» وأعطيته فاستغنى» 
إلا أن تدع الحروف في مواضعها» (معاني COLA‏ 1: 372-371). 

وما يفهم من قول الفرّاء OF‏ الفاء قد تفيد معنى المصاحبة» الذي تفيده 
الواو إذا كانت الجملتان المتعاطفتان متشابهتين في المعنى؛ لذلك هو يرفض 
أن يتقدّم ما موقعه ee‏ أو يتأخر ما موقعه التقديم في أمثلة من قبيل 
«ضربته فبكى»» وهو يقرّء بالنّسبة إلى الأمثلة المشابهة للآية المذكورة في 
a aT)‏ ا يف aN‏ مع ا ا هذا يدل على أن ع 
حرف العطف يتحدّد عند الفرّاء LL‏ إلى مضمون الجملتين المتعاطفتين» 
فمضمون الجملتين «ضربته» و«بكى» لا يجوز فيه إلا أن يتقدّم الضّرب على 
البكاء؛ ولذلك يكون معنى الفاء هو التعقيب في «ضربته NS‏ في حين يقع 
الهلاك والبأس معاً في الآية فيكون معنى الفاء هو المصاحبة. ويبدو OF‏ هذا 
ol‏ لم Gk‏ قبولاً عند النّحاة» ولا عند علماء المناسبات» فنحن نلاحظ OF‏ 
بعض علماء المناسبات» مثل الرمخشري» يميلون إلى إقرار معنى التعقيب في 
الفاء» ويتأوّلون الإهلاك في الآية على المجاز. يقول الرّمخشري: «فإن 
قلت: فما معنى قوله: MET GAS GET‏ [الأعراف: 4]ء والإهلاك 
Ll‏ هو بعد مجيء البأس؟ قلت: معناه أردنا إهلاكهاء كقوله: AES We‏ 
إلى الصلوة [المائدة: 6 SLES)‏ 2: 84). ويبدو موقف الرمخشري 
أكثر ملاءمة لمتطلبات OY tS pn SB)‏ تأويل الهلاك على المجاز أقل 
تكلفة من ناحية النظريّة النحويّة من إقرار إمكانيّة دلالة الفاء على المصاحبةء 


توظيف النُظريّتين ن gall‏ والبيانيّة في تحليل dalasi‏ عند علماء المناسبة 545 


لما يترتّب عليه القول بترادف الفاء والواو من دخول الاضطراب على النظريّة 
النحويّة» ويؤول بدلالة الحروف إلى الفوضى. 

ويبدو أن أغلب النّحاة وصولاً إلى عصر الرّمخشري مجمعون على OF‏ 
الفاء للتعقيب» وعلى حمل الآية على وجه من وجوه المجاز. يقول 
الرّمخشري في (المفصّل): «والفاء iy‏ وحتّى تقتضي الترتيب» إلا أن الفاء 
توجب وجود الثاني بعد الأوّل بغير مهلة؛ ody‏ توجبه بمهلة. ولذلك قال 
سيبويه: ' مررت ee‏ فالمرور ههنا مروران. ونحو قوله تعالى : 
گی س eh us GSI MF‏ وقوله: AE agp‏ تاب J AS‏ 

bbs‏ ثم | guia‏ [طه: 82] محمول على أنه لما أهلكها حكم OL‏ البأس 
جاءهاء وعلى دوام الاهتداء وثباته» (المفصّل في صنعة الإعراب» 404). 

غير أن الرّازي ينقل في تفسير الآية طائفة من الآراء Jar‏ على احتدام 
التقاش حول AV‏ وتفرّع المذاهب فيها بعد عصر الرٌّمخشري: «لقائل أن 
يقول: قوله: «وَكم بن 108 sia GS‏ ها HEE‏ يقتضي أن يكون الإهلاك 
متقدّماً على مجيء eee‏ وليس PM‏ كذلك» Ob‏ مجيء النامن مقدم على 
SOY!‏ والعلماء أجابوا عن هذا السّؤال من وجوه: الأوّل: المراد بقوله: 
GEST‏ أي حكمنا بهلاكها فجاءها بأسنا. وثانيها: كم من قرية أردنا 
إهلاكها Lele‏ اتا les as‏ واد كني إل Gee SON‏ 
RES‏ وثالثها: أنه لو قال وكم من قرية أهلكناها فجاءهم إهلاكنا لم 
7 السّؤال وارداًء فكذا ههنا SY‏ تعالى fe‏ عن ذلك الإهلاك بلفظ البأس. 
ob‏ قالوا: السّؤال باتي؛ OY‏ الفاء في قوله: GLE Aes‏ فاء التّعقيب» 
وهو يوجب المغايرة. فنقول: الفاء قد تجيء بمعنى التفسير كقوله عليه الصّلاة 
والسّلام: "لا يقبل الله صلاة أحدكم حتّى يضع الظهور مواضعه» فيغسل 
وجهه ويديه" ؛ فالفاء في قوله (فيغسل) للتفسير؛ OY‏ غسل الوجه واليدين 
كالتفسير لوضع الظهور مواضعه. فكذلك ههنا البأس gle‏ مجرى التفسير 
لذلك الإهلاك. OY‏ الإهلاك قد يكون بالموت المعتاد» وقد يكون بتسليط 
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البأس والبلاء عليهم. فكان ذكر البأس تفسيراً لذلك الإهلاك. الرّابع: قال 
الفرّاء: لا يبعد أن يقال البأس والهلاك يقعان Le‏ كما يقال: "أعطيتني 
وأ فك “اويا كان E‏ يع الأعطاء وله قبل AE‏ مها iiss‏ 
ههنا» (مفاتيح الغيب» 14: 199-198( 

إذا استثنينا موقف الفرّاءء الذي يؤول إلى الترادف بين الفاء والواو» وهو 
موقف غريب لم يحظ بالقبول عند النّحاة وعلماء المناسبات OL cles‏ 
الوجهين الأوّلين يؤولان إلى دلالة الفاء على التّعقيب» وذلك بتأويل الهلاك 
فى الآية على وجه من وجوه المجاز يكفل دلالة الفاء على التّعقيب. GÍ‏ 
i‏ الثالث فيذهب أصحابه إلى أن الفاء Jus‏ على التفسير» ويبدو الرّازي 
تجتنا اله GUST aay ce bebe‏ لر ارىئ إلن Mia ots Gl abl‏ الروت 
في تفسير الآية بين كون الفاء تقتضي التعقيب عند BL‏ وهو يستلزم 
المغايرة عند علماء البلاغة» وبين كونها تفيد التفسير» وهو نوع من الاتّحاد. 
ويبدو في دفاع الرّازي عن هذا الموقف أن الفاء تفيد التفسير على سبيل 
الاشتراك في المعنى؛ أي إنها تفيد التعقيب في سياقات معيّنة. وتفيد التفسير 
دون تعقيب في سياقات أخرى. ويظهر من احتجاج الرّازي لهذا الموقف أنه 
موقف جديد» وأنّه لم يكن مألوفا في عصره. وترجع جذور هذا الموقف إلى 
الزمخشري» فقد عثرنا على ملاحظة يتيمة في تفسير الزُمخشري في غير هذه 
الآية تدلٌ على أنه Fa‏ باحتمال الفاء لمعنى التفسير في سياق تفسير الآيات 
الآتبة في (12): 
lind aly (12)‏ فى lll Lae OF GE Ips ani‏ ين BE aed‏ 

wy le RES‏ و واا فى GIS ONT‏ عنم OE‏ يسيون 

GAS Sth ites peal Ci cs ©‏ عِندَهُم alll Gi‏ وات بهم 

[83-82 : pù] tin 7 ea pE ما‎ 

يقول الرّمخشري في تفسير الآيتين: «فإن قلت: كيف ترادفت هذه 
الفاءات؟ قلت: GT‏ قوله GN Tp: Sha‏ عنم فهو نتيجة قوله: BO}‏ 
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ا رصم 
1“ 


ee REI‏ وأما قوله: CY‏ جَآدَنْهُمْ GSN hts‏ فجار مجرى البيان 
والتفسير لقوله تعالى: he BI TY‏ كقولك: "رزق زيد المال فمنع 
المعروف فلم يحسن إلى الفقراء "2 (الكشاف» 4: 188( 

وقد يبدو موقف الرّمخشري هذا منافياً لما أثبته هو نفسه في (المفصّل) 
من أن «الفاء توجب وجود JE‏ بعد الأول بغير مهلة»» ولما ورد فى تفسير 
SEE‏ )1 رض تاويليا عي ib SS Saye eel‏ ذلك 
من وجهين: الأول أن الرّمخشري يرى» مثل سائر GL‏ أن الأصل فى 
الفاء هو الدّلالة على التّعقيب» Oly‏ الدّلالة على التفسير فرع لا يلجأ إليه JI‏ 
عند تعذر تأويل الآية على وجه يفيد التعقيب» والوجه GU‏ يتصل بمعنى 
التفسير نفسه الذي يرتبط بالاستعمال أكثر من ارتباطه بالتظام التحويّ» وهذا 
dug‏ كما أشرنا إلى ذلك فى سياق هذا الفضل» على وعى الرّمخشري 
لشفو اناه ون نط مد و ناس ركاه المي E‏ 

وإذا استعملنا بعض المفاهيم المنطقيّة لتوضيح التَّحوّل الذي طرأ على 
موقف BLS!‏ من حروف العطف بعد عصر الرّمخشريء» فإنه بوسعنا الانطلاق 
من المقارنة بين مصئّفات BAD‏ الأوائل من ناحية والمتأخرين من ناحية 
أخرى؛ لكي نتبيّن أن التحاة» إلى حدود عصر الرّمخشري تقريباء كانوا 
حريصين على النّظر إلى حروف العطف من منظور تصديقيّ؛ أي OL‏ التّحاة 
الأوائل لم يقبلوا في مصتفاتهم إلا بالمعاني التصديقيّة لتلك الحروفء ورأوا 
Si‏ تلك المعاني هي الأصل في دلالة الحروف Be‏ للمعاني التداوليّة أو 
السّياقيّة التي لا نجد لها ذكراً عند سيبويه أو المبرّد مثلاً. ونقصد هنا ما أقرّه 
النحاة المتأخرون مثل: المرادي والمالقي وابن هشام من دلالة الفاء أو pi‏ 
مثلاً على ترتيب الذكر أو ترتيب الإخبار» إلى جانب ترتيب الوجود الذي 
اقتصر عليه النحاة القدامى. 

ويبدو» من خلال ما اظلعنا عليه من مصتفات المتأخرين من BLD‏ 
gil‏ تخلّصوا تدريجيّاً من القيود الصارمة التي فرضها الأوائل على معاني 
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حروف العطف» حيث لم يقبلوا منها إلا تلك I‏ يكون لها دخل في صدق 
القضايا المعبّر عنها في الجمل» وستشئىٌ تبعا لذلك المعاني التّداوليّة 
GLU,‏ أو المعاني غير التُصديقيّة لحروف العطف» طريقها إلى الاعتراف 
بها من خلال المفسّرين الّذين كانوا أقرب من النّحاة إلى ممارسة تحليل 
الخطاب وما تطرحه من قضايا تداوليّة في مرحلة أولى» ثم ستنتقل بعد ذلك 
إلى التحاة المتأخرين الّذين تضاءل لديهم الوعي بالحدود بين صناعة النّحو 
yl debe,‏ قن" de‏ نانيق Ja yf‏ الذي مسرا درك رر سناع 
bat est a‏ على الإشكاليّات التّداوليّة التي تطرحها الحروف في 
الاستعمال gill‏ داخل الخطاب. 

ويبدو Of‏ هذا التطوّرء الذي طرأ على صناعة cp‏ هو ثمرة حرص 
التحاة المتأخرين على استيعاب أكثر ما يمكن من الوقائع التي يفرضها منطق 
الخطاب في مقابل حرص التحاة الأوائل على تأسيس GB‏ التحويّة 
وضمان أكبر قدر ممكن من الانسجام بين معطياتها بإرجاع الكثرة من الوقائع 
إلى الوحدة ما أمكن. ومن الثمار الملموسة لتمشي النحاة المتأخرين أنهم 
أقرّوا بوجود معنى من معاني الترتيب في الفاء يرجع إلى ترتيب الخطاب لا 
إلى ترتيب الوجود الذي حرص عليه النّحاة الأوائل» وترتيب الخطاب هو 
المغرو ف E pee‏ الذكري؟ كنا أشنا إل ودر أن مواقك 
علماء المناسبات» من أمثال الرّمخشري والرّازي؛ كان لها دور في هذا 
التطور الذي عرفه مبحث > Gy‏ المعاني على الأقل عند التّحاة المتأخرين. 

وقد وجد المتأخَرون من علماء المناسبات في هذه الاجتهادات حلولاً 
لكثير من المشاكل التي يطرحها البحث في آيات من قبيل الآية السّابقة في 
)12( من ذلك Ol‏ ابن عاشور عمد في تفسيرها إلى تلخيص مختلف 
OS II‏ السّابقة التي تقوم على إثبات معنى التعقيب في الفاء (التّحرير 
والتنويرء 8 21( اتم GL‏ بعد ذلك" أن الفاء تدل على «الترتيب 
الذكري»» وهو المصطلح الذي ارتضاه التّحاة للدّلالة على معنى التّفسير 
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الذي أشار إليه Gill‏ في إثر الزمخشري» وقد fe‏ النحاة عن معنى التّفسير 
بمصطلح يوهم بالترتيب» واختيارهم هذا المصطلح بدلاً من التفسير يوضح 
الحرج الذي كانوا يشعرون به» والذي عبّر عنه الرّازي في صيغة الاعتراض 
الذي قدمه النحاة على معنى التفسير في الفاء؛ ولذلك وجد التحاة أنفسهم. 
في أكثر الأحيان» مجبرين على بيان معنى الترتيب الذكري Sb‏ عطف مفصّل 
على مجمل كأنّ التفصيل ليس نوعاً من التفسير والبيان. 


ويُرجع ابن عاشور مصطلح الترتيب الذكري هذا إلى ابن مالك. يقول في 
تفسير LYI‏ «والذي عليه المحقّقون ol‏ الترتيب في فاء العطف قد يكون 
الترتيب الذكري؛ أي ترتيب الإخبار بشيء عن الإخبار بالمعطوف عليه. ففي 
الآية أخبر عن كيفيّة إهلاكهم بعد الخبر بالإهلاك. وهذا التّرتيب هو في 
الغالب تفصيل بعد إجمال» 0 من عطف المفصّل على المجمل؛ Diss‏ 
سمّاه ابن مالك في (التّسهيل)» ومثّل له بقوله تعالى: إا O T GEG‏ 
Ce O OI iia‏ اراب [الواقعة: 37-35[ الآية. ومنه قوله ie‏ 


te AS a 


COREE CA Sis Jia Ga Gut The ae OS HET Jay‏ [الزمر: 72] أو 


od 


قوله i‏ فيطل عب tae evap‏ فيد [البقرة: 36[ OY‏ الإزلال 
عن الجنّة فصل oh‏ الإخراج» وقوله تعالى AE SB‏ كوم نوج Be WSS‏ 


وقالوا محنون ae Gy‏ 9 وهذا من أساليب OLY!‏ وقد يغفل Mae‏ 
(التحرير والتنوير» 8: 1 
ay‏ 
الترتيب GSU‏ النحاة» وهو المر جح في نظرنا؛ ذلك أن ابن يعيش مثلاً 
(وقد سبق ابن مالك بنحو ثلاثين سنة)ء لم يرد لديه هذا المعنى في الفاء. Of‏ 
اختيار ابن عاشور معنى الترتيب الذكريّ في هذه الآية لا يُخفي عمق 
الإشكال الذي تطرحه الآية ومثيلاتها على التّظريتين Sy‏ والبلاغيّة معاً. 
وقد حسم الإشكال في نطاق النظريّة النحويّة من خلال تبني معنى التفسير أو 
الترتيب الذكري في cll‏ وهو معنى يجعل الفاء Gow‏ واسماً من واسمات 
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الخطاب يقوم بوسم علاقة انسجام تداوليّ في الخطاب» ذلك OF‏ التفسير 
وظيفة بيانيّة تداوليّة من وظائف الخطاب. والعلاقة بين الجملة المفسّرة 
والجملة Cs a‏ علافة تصديقية + ذلك أن الجملة المفسرة لا تضيفت 
شك إلى الحملة المفشّرة فى توي el‏ هى بمندلة التكرار لللجملة 
pie by ct eal‏ ته Bip‏ مدق :| لحمل EA‏ انوا US‏ 
مثلاً لمعنى التعقيب ll‏ تستقل فيه IS‏ من الجملتين بشروط GLAN‏ الخاصّة 
هاه tyke,‏ هيات مياق الق المؤلفة هن السملسق م طا نضاق 
القضيّتين معاً. ونوضّح ذلك بالجملة الآتية في (13): 
)13( 1- ضرب المحقق السجين فأرداه Ss‏ 

ب- ضرب المحقق السجين. 

ج- أرداه قتيلاً. 

من الواضح OF‏ الفاء تفيد» إضافة إلى التعقيب» معنى السّببية» وهى من 
المعاني التصديقيّة التي يذكرها التحاة. ولا يكفي هنا صدق YS‏ من الجملتين 
(13-ب) و (13-ج) للحكم بصدق (13-أ)» على الرغم من أنه ضروري؛ 
بل لا بد من الفاء أو ما يعادلها للتّعبير عن UF‏ (13-ب) هو سبب ل (13- 
Oly le‏ (13-ج) تالية في الحصول ل(13-ب)» وقد ene‏ عن القضايا 
المنطقيّة التى يثيرها الضميرء وتثيرها أدوات التعريف؛ OV‏ غايتنا هنا أن نبيّن 
Ol‏ الفاء تساهم في شروط صدق العبارة في (13-أ)» فغيابها من شأنه أن 
يفسد القضيّة eS‏ التي تعبر عنها )1-13 وهي حاصلة من AST‏ بين 
(13-ب) و(13-ج) على نحو مخصوص يفيد التعقيب والسببيّة. ولنقارن الآن 
بين المتتالية السّابقة فى (13) والمتتالية اللاحقة فى (14). 


ب- ضرب المحقّق السجين. 
ج- هوى عليه بالعصا. 
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نلاحظ Of‏ الفاء هنا لا دخل لها في صدق (14-أ)ء وأن الفاء هنا يمكن 
أن تُخذف فلا اثر ذلك صدق (14-])؛ إذ كثيراً ما نواجه عبارات من نوع 
العبارة الآتية في (15) تكون العلاقة بين الجملتين فيها بيانية. 
)15( ضرب المحقّق السّجينء هوى عليه بالعصا. 

ولعل العلاقة بين الجملتين هنا قريبة من علاقات كمال الاتصال التي 
تناولها البلاغيّون» واشترطوا فيها الفصل بين الجمل؛ أي OLE‏ أداة الرّبطء 
وهو ما نعود إليه في الفصل الآتي؛ إذ يبدو OF‏ الإشكال الذي تطرحه الفاء 
a al‏ عاق BEN gle am gb Ube sel LI foo gly A‏ 
التحوية. 

إن السؤال هنا عن الوظيفة التي تنهض بها الفاء في )1-14( (طالما UST‏ 
يمكن أن نستغنى عنها) يبقى قائماء فهل هى هن قبيل الحروف الرّائدة الى 
ا الكوفة؟ l l‏ 

إن الفاء تنهض هنا بوظيفة تداوليّة هي وظيفة التّفسير؛ ذلك أن دلالة 
الجملة الأولى على درجة من العموم تدعو السّامع إلى التساؤل عن كيفيّة 
الصّرب أو عن أداته. فالجملة الثانية تأتي لتفصيل المعنى المذكور في الجملة 
al‏ وبيانه» والإجابة عن الأسئلة التي قد تخامر السّامع بصدده. ووظيفة 
الفاء هنا تداوليّة؛ لأنها ترتبط على نحو مباشر بمقصد المتكلم من PASII‏ 
فالجملة الثانية لا تضيف جديداً في مستوى الوقائع في العالم الذي تحيل 
عليه العبارة. فالواقعة المحال عليها واحدة في الجملتين. فالفاء التفسيريّة 
تختلف عن فاء التعقيب التي تربط بين جملتين تتعلّقان بواقعتين منفصلتين 
متعاقبتين في الوقوع ETTE‏ يقول نحاتنا القدامى. فالفاء في حالة 
التعقيب تنهض بوظيفة في مستوى ترتيب الوقائع في الوجود. GI)‏ الفاء التي 
تفيد التفسير فتنهض بوظيفة في مستوى الخطاب وفي مستوى العلاقة بين 
المتكلم والمخاطب فحسب. ولا Be‏ لها بالوقائع في حد ذاتها. 

إن الفاء التفسيرية توجّه المخاطب إلى الكيفيّة التي ينبغي له أن يفهم بها 
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اة فت GN, ay‏ يمك أن هد Gis ly‏ امعط جات 
op po leat‏ خلذفا الفا لى :تقد ات وأا ا شملا تمدن م Si‏ 
مستويي الخبر والخطاب في الكلام قلنا: إن الفاء التي تفيد التعقيب تنهض 
بوظيفة في مستوى الخبرء بينما تنهض الفاء التي تفيد التفسير بوظيفة في 
مستوى الخطاب. GT‏ إذا استعملنا مصطلحات نظريّة المناسبة Relevance)‏ 
als (theory‏ بوسعنا القول: ol‏ الفاء التى تفيد التعقيب تنهض بوظيفة دلالية 
رمزيّة بما أن فهمها يتطلّب أن يقوم | بفكٌ الشّفرة الدّلاليّة المتواضع 
عليها للمفردة فحسب. ولا يختلف شأنها في ذلك عن شأن بقية مفردات 
gd oe Gb debt‏ الفا التفميزتة SLs E deb gs‏ ها as‏ 
السامع إلى الظريقة التي تمكنه من فهم الخظة التي اعتمدها المتكلّم في 
ترتيب الخطاب» ومن الاستدلال تبعاً لذلك على مقصد المتكلّم من المتتالية. 
وفي مستوى الفرق بين علاقتي الانسجام الموسومتين بالفاءين يمكن أن 
نستثمر تمييز أصحاب النْظريّة الخطابية )1988 (Mann 8 Thompson,‏ بين 
صنفين من العلاقات البلاغيّة (Rhetorical relations)‏ علاقات بين نواتين 
(Nucleus)‏ وعلاقات بين نواة وتابع (Satellite)‏ فعلاقة الانسجام التي تقوم 
فاء التعقيب بوسمها علاقة بين نواتين» GT‏ العلاقة التي تقوم الفاء التّفسيريّة 
بوسمهاء فهي علاقة بين نواة وتابع. 
2-2-2- الفاء تفيد التفريع لدى ابن عاشور: 

تخ لی EP E E‏ القاء E atlas‏ دفن 
الوجود وترتيب الذكر السّابقة هو تصنيف معاني الفاء بحسب التعقيب 
والتفريع» كما يظهر في الآية الآتية في (16-ب): 


aon { oder seer Ete‏ ا bee 4 2 ke‏ توس دى 
)16( أ- اوا يَدَادَمُ اشن أنت وَرَوْجَكَ EN‏ و Qh‏ رَعَذَا is Ee‏ ولا 


A‏ ويد ل ص کے سمه 


.]35 الظَِمِنَ» [البقرة:‎ Sa OX Sebi قربا كو‎ 
wad بعشك‎ iat Gs وی‎ We, EEE عَنَا‎ SBT ب- الما‎ 
ت‎ a Le . 


ei Bae 


[36 إل جين » [البقرة:‎ fj GL ANT في‎ K Ste 
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يعرض الإشكال في تأويل الآية على التعقيب من ناحية المسافة الزمنية 
الفاصلة بين الآيتين. وقد ارتأى ابن عاشور فى تفسير الآية أنه يخسن تضئيف 
هذا اللخ هن OUI!‏ من E‏ يقول : «الفاء عاطفة على قوله: 
A SS‏ وحقّها إفادة التعقيب» فيكون التعقيب عرفيّاً؛ OY‏ وقوع الإزلال 
كان بعد مضي مدّة هي بالنسبة للمدّة المرادة من سكنى الجنّة كالأمد القليل. 
والأحسن جعل الفاء للتّفريع مجرّدة عن التعقيب» (التحرير والتّنوير» 1: 
3. ويمكن أن نستنتج من هذا الشّاهد أن الفاء يمكن أن تفيد التفريع 
والتعقيب cle‏ ويمكن أن تفيد التعقيب مجرّداً عن التفريع» ويمكن أن تفيد 
التفريع مجرّداً عن التعقيب» كما هو الأمر في المثال السّابق. ويمكن أن نمثّل 
لذلك بالتمثيل الآتي : 


så 3‏ حقيب + تفرلع 


علاقات التعقيب علاقات التفردع 


الذكري التي جعلها النّحاة قسيمة لترتيب الوجود؟ 
التفريع والتعقيب مطابقة لثنائيّة ترتيب الوجود وترتيب الذكر عند التحاة» من 
ذلك ما ورد فى تفسير الآية الآتية فى (17) لديه: 
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so Say ae te KGa ڪي من اهي الكتب لو‎ Sop 17) 


كل ين مند ned‏ با يندع كي الع SB pals Ups ai‏ 
FH ath il ob‏ َل سىء 438 [البقرة: 109]. 


جاء في تفسير قوله تعالى: جتان hah i Gk & Pach‏ «وقد 
جاء التفريع بالفاء هنا في معنى تفريع الكلام على الكلام» لا تفريع معنى 
المدلول على المدلول؛ OV‏ معنى العفو لا يتفرّع عن dy‏ أهل الكتاب» ولكنّ 
الأمر به تفرّع عن ذكر هذا الود الذي هو أذى» (التحرير والتنويرء 1: 671). 

يميّز ابن عاشور هنا بين مفهومين للتفريع هما : تفريع الكلام على AII‏ 
وتفريع المدلول على المدلول. ومن الواضح OF‏ المقصود بتفريع الكلام على 
الكلام هو تفريع عمل الخطاب المتمثل في الأمر بالعفو على عمل الخطاب 
المتمثل في الإخبار عن ودّ أهل الكتاب. وهذا ملائم لمذهب ابن عاشور في 
جواز عطف الإنشاء على الخبر؛ لأنه لا يفهم العطف هنا على أنه نوع من 
الإشراك في الحكم يتطلب مناسبة بين المتعاطفين في الخبريّة والإنشائيّة؛ ذلك 
أن الجملة الثانية إنشائيّة ليس لها معنى تصديقي» ويترتّب على ذلك أن الفاء لا 
تشارك في معنى من المعاني التصديقيّة؛ إذ OL‏ التفريع ليس تفريع مدلول على 
مدلول» كما يقول ابن عاشور؛ أي ليس تفريع واقعة وجوديّة على واقعة وجوديّة 
أخرى. وقد fe‏ ابن عاشور عن هذه الثنائيّة في مواضع أخرى بعبارات قريبة من 
عبارات BLS‏ من ذلك التّمييز بين تفريع الإخبار من ناحية وتفريع «حصول ما 
تضمّنته الجملة المعطوفة [بالفاء] على حصول ما alas‏ ما قبلها» (الشُحرير 
والتنوير» 2: 140). فهو يميّز إجمالاً بين التفريع اللفظي أو التفريع الذّكري من 
ناحية وبين تفريع الحصول من ناحية أخرى. وينبغي أن لا يقودنا هذا إلى الخلط 
بين ثنائيّة التفريع الذكري وتفريع الحصول من ناحية» وثنائيّة الترتيب الذكريّ 
وترتيب الوجود من ناحية أخرى؛ على الرغم من التقارب الشديد بينهما. ذلك 
أنَّ الترتيب Ug SU‏ هو قسيم علاقة ترتيب الوجود أي التّعقيب لدى التّحاة 
وتفريع SU‏ هو قسيم علاقة تفريع الحصول لدى ابن عاشورء وهما صنفان من 
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أصناف علاقة التّفريع التي تختلف عن علاقة التعقيب. ونورد التمثيل ON‏ 





وهنا ينبغي أن نذكر بأن التفريع عند ابن عاشور يختلف عن التّرتيب 
الذكرئ sleek‏ الريب Leg ie Si‏ من el yl‏ اللفريم eb VG SAN‏ 
والتفريع الذكري يغْطّي Vow‏ من العلاقات أوسع من الترتيب الذّكري. 

ويمكن أن نستعيد هنا التمثيل HEI)‏ على نحو يوضّح العلاقة بين 
تصنيف التحاة وتصنيف ابن عاشور. فتفريع الحصول يمثل مجال التقاطع بين 
علاقات التَعقَيب وعلاقات التفريع مطلقا. 


تفريع الحصول 


علاقات التعقيب | ١١‏ تفريعالذّكر 
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وننبه هنا إلى أن مفهوم التفريع الذكري ليس مطابقاً تماماً لمفهوم الترتيب 
الأكري عند التّحاة؛ OY‏ الترتيب SU‏ 6( عندهم يقتصر على علاقة التفسيرء 
أو عطف المفصّل على المجمل. أما التفريع الذكري فيشتمل» إلى جانب 
ذلك. على أصناف من العلاقات تتجاوز علاقة تفصيل المجمل؛ ذلك أن 
التفريع يشتمل على كل أنواع العلاقات SI‏ تقوم على مفهوم اللّزوم بين 
الجملتين المتعاطفتين» فالفاء التفريعية تفيد علاقة تفريع النتيجة على الذليل» 
أو على المقدّمات (التحرير والتّنوير» 1: 724؛ 9: 74( وهي تفيد تفريع 
الجزء على الكل (التحرير والتنوير» 6: 109)» وتفيد تفريع العلة على 
المعلول» أو تفريع المعلول على العلة (التحرير والتنوير» 6: 6171 8: 
4 9: $293 16: 287( وهي تفيد السّببية أو تفريع المسبّب على 
OO‏ (التحرير والتنوير» 10: 213)» وهي تفيد تفريع التوكيد على المؤكّد 
(التحرير والتّنوير» 11: 152؛ 13: 30( وتستعمل الفاء كذلك لتفريع 
Jal‏ على ضذه (التحرير والتنويرء 12: 26)» وتفريع المقتضى على 
المقتضي (التحرير والتنوير» 27: 320( أو اللازم على الملزوم بأي وجه 
كان ذلك ols coy jill‏ يتفرّع القضاء على الخصومة مثلاً (التحرير والتنويرء 
4 5)؛ بل O‏ «مقتضى فاء التفريع OT‏ الكلام الواقع بعدها ناشئ Ue‏ قبله 
على حسب ترتيبه» (التحرير والتنوير» 27: 342). 


ويبدو مفهوم التفريع هنا أوسع Lao‏ ورد لدى الكفوي من أن التفريع «قد 
يكون تفريع السّبب على المسبّب» وقد يكون تفريع اللازم على الملزوم» 
وكما يكون على تمام العلّة كذلك يكون على بعضها إذا كان البعض الآخر 
مقارناً له في الوجودء سواء أكان مقارناً إياه بنا أو غير بَيّن؛ إلا أنه على 
التقدير الثاني لا بد من تعقيب التفريع بالبيان» (الكليات» 1012). فمفهوم 
ابن عاشور للتفريع يبدو أقرب إلى ما ورد لدى السيّد الجرجاني» وهو أن 
«التفريع جعل شيء عقيب شيء لاحتياج اللاحق إلى السّابق» (التعريفات» 
87( 
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Uy‏ هذا التعريف للتفريع قريب Be‏ مما أشرنا إليه من تمييز لدى أصحاب 
نظرية البنية البلاغية بين علاقات نووية تكون بين نواتين» وعلاقات تبعية تقوم 
بين نواة وتابع» وبناء على ذلك تكون علاقات التعقيب علاقات نوويّة» في 
حين تكون علاقات التّفريع علاقات تبعيّة» كما OL‏ التّمييز بين علاقات 
التعقيب وتفريع الذكر يبدو قريباً من ناحية أخرى من تمييز بعض المعاصرين 
بين علاقات انسجام ماصدقيّة (Extensional relations)‏ أو إحاليّة 
(Referential relations)‏ من ناحيةء وعلاقات انسجام تصوّرية Intensional)‏ 
695 أو وظيفيّة (Functional relations)‏ من ناحية أخرى؛ فعلاقات 
التعقيب هي من قبيل العلاقات الماصدقية الإحاليّة التي «تحيل إلى وقائع 
(أوضاع الأشياء في الكون». أحداث.... إلخ) مترابطة في وضع ما (عالم 
ممكن» منوال.... إلخ) بوساطة علاقة زمنيّة أو شرطيّة أو سببيّة مثلاً (...) 
حيث تعبّر الجملة الأولى عن واقعة هي سبب للواقعة التي تعبّر عنها الجملة 
الثانية. ٠ i‏ 

وبالمثل» ob‏ الواقعة المعبر عنها فى الجملة السّابقة تمثّل شرط إمكان 
الواقعة المعبر عنها في الجملة الثانية cs‏ وتتحدد هذه العلاقات بالنسبة إلى 
معرفة المتكلّم أو السامع بالعالم (...) وبعبارة أخرى فإن الانسجام لا يتحدد 
في هذه الحالة على نحو مباشر من خلال العلاقات القضوية» ولكن على 
نحو غير مباشر من خلال العلاقات المعروفة في العالم. وبعبارة «Gol‏ يكون 
التص منسجماً إذا كان يصف وقائع يعرف عنها أنها مترابطة أو يعتقد أنها 
كذلك» (داك, 1990: 30-29( 

أما علاقات التفريع. باستثناء علاقات التفريع الحصولي التي تقوم على 
السببية» فهي تنتمي إلى صنف العلاقات التّصوّريّة أو الوظيفيّة» وفي هذه 
الحالة «لا يكون شرط الانسجام {Gye shy Lael‏ والعدقة دد 
ترا من خلال الا تة yess Ca)‏ ا ارت best‏ مالف 
للترتيب الطبيعي للأحداث. فتذكر التّتيجة قبل سببها أو علتها. (...) ولا تقوم 
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الحولة اكا Male gece‏ اف الا ills Gels‏ حي 
ولكتها من خلال ذلك تكتسب وظيفة التبيين. فالتبيين إذاً هو مقولة وظيفيّة من 
Ya‏ ا ode [EE GLa) OY‏ ىن JUS‏ عاذ فا نينا 
بالقضايا الأخرى في النّص؛ وبالظريقة نفسها OP‏ الجمل التواني (أو 
القضايا) ترتبط بسابقاتها بعلاقات التخصيص أو التّعميم أو المقابلة أو إعادة 
الصّياغة أو التّضادًء أو أنها تكون بمنزلة النتيجة للكلام السّابقء أو تقدّم 
Ve‏ بالتسبة إلى القضايا السّابقة في Gall‏ (...) بعبارة أخرى» Óp‏ العلاقات 
الوظيفيّة تخبرنا شيئاً عن بنية المعلومة في التص. لا عن العالم الذي يتحدّث 
عنه النص» a)‏ 1990: 31-30). 

إن فا WL fa‏ وعلماء المداسنات عن ails‏ المعاصرين وغن 
مدارس تحليل الخطاب المعاصرة OF‏ النّحاة لديناء وعلماء المناسبات في 
إثرهم» لم يعملوا على تأسيس نحو للخطاب مواز لنحو الجملة مفارق له 
cdl Le yay‏ إلى تأسيين نحو التضن 'المغاصر gle‏ مجموعة من الثائيّات 
والمقابلات ترجع في الأصل إلى ثنائيّة الجملة والخطاب. 

Ul‏ نحاتنا فقد عملوا على استيعاب الظواهر المرتبطة بالخطاب ضمن 
النُظام التحوي الشامل للغتهم» يظهر ذلك في سعيهم الدّائب إلى تطوير 
Syd GL‏ على نحو يمكنها من استيعاب الظواهر المتّصلة بالخطاب» 
فأوجدوا مصطلح ترتيب الذّكر الذي حاولوا من خلاله أن يستوعبوا العلاقات 
البيانيّة التي تقوم الفاء بوسمهاء وهي علاقات لا تقوم على مفهوم التعقيب. 
وهنا يظهر OF‏ مصطلح الثّرتيب أكثر تجريداً من مصطلح التعقيب» وهو أصلح 
لأن يشتمل على أغلب أصناف العلاقات التي تقوم الفاء بوسمهاء لكنّه يطرح 
مشكلاً من ناحية أن الترتيب لا يقتصر على الفاء؛ dlp‏ يشتمل على حروف 
أخرى مثل 50( و«احتّى). 

وسنرى D‏ علاقة الترتيب SU‏ 6 على نحو خاصٌ تشتمل على كل من 
"الفاء" و"ثمّ". فكان لا بد لعلماء المناسبات المتأخرين من البحث عن 
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مصطلح يستجيب لخصوصيّة العلاقات التي تقوم الفاء بوسمها من ناحية» 
ويشتمل على كل العلاقات التي تقوم الفاء بوسمهاء فكان مصطلح التفريع 
الذي يبدو OF‏ استعماله عند المفسّرين بدأ في القرن العاشر مع أبي السعود 
(ت 982ه). 

وقد يكون تداول هذا المصطلح بدأ قبل ذلك عند الأصوليّين» فمفهوم 
التفريع» بالإضافة إلى اختصاصه بالفاء» يشتمل على كل العلاقات التي 
تفيدها الفاءء سواء كانت تلك العلاقات بيانيّة من قبيل الترتيب الذكري أم 
قائمة على نوع من أنواع اللّزوم كالسّببية والتعليل والاقتضاء وغيرها. 
3-2-2- التعقيب هو الأصل في الفاء وبقية المعاني مجازية: 

إن cil LIAB‏ تدكا سارها pay VY‏ أن طلا + lela‏ كوا يهنا 
أثبته التحاة من معاني الفاءء ذلك OF‏ جونه as‏ ويا و رطان لقره 
التحويّة» فهم ما انفكوا يلخون على OF‏ الأصل في دلالة الفاء هو التَعقيب» 
dl,‏ دلالتها على غير ذلك هي من قبيل المجاز. يقول ابن عاشور: Op‏ أصل 
معنى الفاء العاطفة الترتيب والتعقيب لا غيرء وهو المعنى الملازم لها في 
جميع مواقع استعمالها؛ Ob‏ الاظراد من علامات الحقيقة. GIS A Gly‏ 
Cu‏ فأمن عازف لها فيو عن SL) clas ope gf Sled‏ آلا ترق 
أنه يوجد تارة ويتخلّف أخرى فإنّه مفقود في عطف المفردات نحو: «جاء زيد 
فعمرو)ء وفي كثير من عطف الجمل (...) فلذلك كان معنى السببية حيثما 
استفيد محتاجاً إلى القرائن» فإن لم تتطلّب له علاقة قلت: هو من مستتبعات 
تراكيب بقرينة المقام» وإن تطلبت له علاقة -وهي لا تعوزك- قلت: هو 
مجاز OY‏ أكثر الأمور الحاصلة عقب غيرها يكون موجب التعقيب فيها هو 
السَببيّة ولو عرفاً ولو cel‏ فليس خروج الفاء عن CS‏ هو المجاز؛ بل 
الأمر بالعكس. Lng‏ يدل على OF‏ حقيقة الفاء العاطفة هو التّرتيب والتّعقيب 
فقط Of‏ بعض البيانيّين جعلوا قوله تعالى: pela Ih ALT‏ لون 
GE 245‏ [القصص: 8] اللام فيه مستعارة لمعنى فاء التعقيب؛ أي فكان 
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لهم Tue‏ فجعلوا الفاء حقيقة في التعقيب ولو كانت للترتيب لساوت اللام» 
فلم تستقم الاستعارة» (التحرير والتنوير» 1: 611-510). 

ونلاحظ هنا تصنيفاً للمعاني التي Gai‏ عليها التحاة أنفسهم في الفاء إلى 
معان Tia‏ أصليّة ومعان مجازية» فمعنى التعقيب هو الأصل فى الفاع» 
ومعنى السّببية فيها معنى مجازي. فلا غرابة بعد هذا أن تكون كل المعاني» 
التي لم ينص عليها النحاة؛ مما يشتمل عليه مفهوم التفريع» من قبيل المعاني 
المجازيّة كما في المثال الآتي في (18). 


z . 52000‏ لك م 5 امه .هم 4.0 Ae‏ مور ل 01 
(18) أ- «#إوتادئ و AS‏ فقا رَب ST‏ من أهل ون وَعَدَكَ Ga‏ وات 
el‏ £55 [هود: 145 
Bek a tee wa APE A ee‏ 
ب- Bp‏ رمت ریک عَبْدَمُ A sit O EES‏ بنا Gh‏ 


قل رڀ ائ وهن GES‏ ئي واشعل GE OI‏ وَلَمْ Dia Sesh‏ 
رت HÉÉ‏ [مريم: 4-2[ 

Kags ليطا‎ uit pg ae ليرت‎ lp ج-‎ 

[6 [المائدة:‎ gai إلى‎ Soh 
Oh رت‎ SG يقول ابن عاشور في تفسير الآية في (18-أ) : «وجملة‎ 
ومقتضى الظاهر أن لا تعطف بفاء التفريع كما لم‎ col بيان‎ al & أبن‎ 
ó قال رَبَ‎ G Bab ty 5 يعطف البيان في قوله تعالی: لذ تاد‎ 
وخولف ذلك هنا. ووجّه في (الكشّاف) اقترانه‎ ILE بق‎ Abst هَن‎ 


abot 


OL WL‏ فعل Kasil‏ مستعمل فى إرادة التّداء؛ أي مثل فعل #إفمتر ي 
فى اناوه ie | tL‏ الك os‏ 83 إل pet‏ اضياو 
4...5 الآية» يريد أن ذلك إخراج للكلام على خلاف مقتضى الظاهرء 
OL‏ وجود الفاء فى الجملة الّتى هى بيان للتداء قرينة على أن فعل Hos‏ 
مستعار لمعنى إرادة الثداء ؛ أي أراة نداءَ ره فأعقب إرادته بإصدار cel!‏ 
وهذا إشارة إلى أنه أراد التداء فتردّد في الإقدام عليه LJ‏ علم من قوله تعالى : 
Up‏ من سب يو CR‏ [هود: 40] فلم يطل تردّده US‏ غلبته الشفقة على 
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GMS TY فأقدم على نداء ربّه» ولذلك قدّم الاعتذار بقوله:‎ can! 
يريد أن‎ GY خبر مستعمل في الاعتذار والتمهيد؛‎ Chl STG فقوله:‎ 
مال ا ا دو رلو اق المسؤول له من أهله فله عذر‎ 
.)84 :12 e pyly الشفقة عليه» (التحرير‎ 

رأى ابن عاشور أن الوصل بين الجملتين المرتبطتين بعلاقة البيان بالفاء 
هو عدول وخروج عن مقتضى الظاهر؛ ذلك أن الأصل في ذلك هو الارتباط 
المباشر على ما هو مقرّر عند علماء المعاني في علاقات كمال الاتصالء 
كما أن الأصل في الفاء عند التحاة أن تفيد علاقة التّعقيب. ويستشهد ابن 
عاشور بالآيات من سورة مريم في (18-ب) باعتبارها Yes‏ للحالة الأصليّة 
للارتباط المباشر بين الجمل في علاقات البيان. 

ويعتمد ابن عاشور على ما ذهب إليه الرّمخشري من OT‏ الخروج عن 
الأصل في استعمال الفاء في (18-أ) يقتضي أن يكون استعمال الفعل 
Kasil‏ في الآية نفسها استعمالاً مجازيّاً على غرار ما هو موجود في آية 
المائدة في (18-ج)؛ إذ المقصود هناك هو إرادة القيام» فمن ol aes‏ 
الوضوء يسبق القيام للصّلاة» وبناء على ذلك فإن ما يسبق الوضوء هو نية 
القيام وليس القيام نفسه. فاستعمال فعل القيام للدّلالة على نيّة القيام هو من 
باب المجاز الذي تقوم فيه ES‏ الفعل مقام الفعل BSL‏ إلى التلازم السببيّ 

وقد قاس الرّمخشري (وابن عاشور في إثره) على (18-ج) التلازم بين 
a‏ النداء والنداء في )67-18 واعتبراء ty‏ على ذلك» أن استعمال فعل 
التّداء مجازيّ يفيد نيّة التداء» وبذلك يصح الوصل بين الجملتين بالفاء التي 
تفيد التّعاقب بين النداء Ly aly‏ كان التعقيب بالفاء لا يحتمل alge!‏ 
فقد استثمر المفسّر سياق القصّة ليبني عليه مفهوم التردّد بلا مهلة» Oly‏ 
المتكلّم لم يطل تردّده ليناسب ذلك دلالة الفاء على التعقيب دون مهلة عند 
dled‏ 
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وعلى الرغم من ISS‏ الظاهر في هذا التمط من التحليلء فإنّه يكشف 
تمسّك المفسّرين بإجراء TL‏ التحويّة في تحليل الخطابء وبأنٌ الفاء متى 
حضرت فى الخطاب كانت واسمة لعلاقة التعقيب ولو مجازاً. 


3-2- «ثم» بين التحاة وعلماء المناسبات: 

Oy‏ المنهج الذي اعتمده علماء المناسبة في التعامل مع الرّوابط يقوم على 
استثمار معطيات النظريّة النحويّة في تحليل الروابط» والعمل على تطوير 
النظريّة النحويّة Ly‏ يجعلها قادرة على استيعاب كل المعطيات المتعلقة 
بالخطاب. ولا يسعنا في هذا البحث أن نتناول كل الرّوابط» لكتنا نحاول» 
في ما يأتي» أن نتبيّن طبيعة هذا المنهج من خلال النْظر في طريقتهم في 
تحليل علاقات الانسجام pal‏ يسمها رابط آخر هو «ثُمٌ». والقضايا التي 
يطرحها هذا الرّابط» عندما يُستعمل في غير معنى المهلة الذي أقرّه التّحاة 
الأوائلء شبيهة بالقضايا التي يطرحها الفاء عندما يخرج في دلالته عن معنى 
التعقيب. والحل adel Gill‏ في هذا المجال يتمئّل في تطوير الجهاز 
الاصطلاحيّ Ged‏ حتى يلائم المعطيات التي تطرحها الوقائع المتّصلة ب 
«ثم» في الخطاب. 

ونشير في هذا السّياق إلى أهميّة الجهود التي بذلها علماء جمعوا بين 
صناعتي النّحو والتفسير في التوفيق بين مقتضيات ZEN‏ النّحويّة ومتطلّبات 
تحليل الخطاب. ولننطلق في بيان ذلك من الآية الآتية في (19)» التي أثارت 
Yar‏ بين التحاة شبيهاً بالجدل الذي أثارته الآية WES‏ في (18-أ) ASL‏ 
إلى الفاء. 


tes) -1-3-2‏ من المهلة إلى التراخي : 

LA al ورل لک من‎ Gas تم جَعَلَ ما‎ dey نفس‎ 56 (19) 
SS SE poll في‎ gh ob ob فى في بطون يڪم‎ Kai اروج‎ 
.]6 [الزمر:‎ haps Sb إله إلا‎ Y BH له‎ SS “i 
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يعرض الإشكال في الآية السّابقة من ناحية دلالة "A"‏ على المهلة عند 
التحاة؛ إذ إن GLE‏ الولد لا يمكن أن يكون سابقاً على ral GLE‏ وقد 
تصدّى التحاة/ المفسّرون منذ الفرّاء (في حدود ما نعلم) OLS‏ المعنى الذي 
أفادته "ثم ' في هذا السّياق والسّياقات المشابهة التي لا يظهر فيها معنى 
المهلة. يتساءل الفراء في (معاني القرآن) عن الوجه في استعمال "ثم" في 
الآية السابقة: «يقول القائل: كيف قال h y:‏ لبني آدم. ay ae‏ 
جَعَلَ ينها EGES‏ والرّوج مخلوق قبل الولد؟ ففي ذلك وجهان من العربيّة: 
أحدهما : أن العرب إذا أخبرت عن رجل بفعلين ردّوا الآخر ب "ثم" إذا كان 
هوالآخر فى المعنى. وربّما جعلوا ie Aas "I"‏ معناه التقديم» ويجعلون 
tee‏ ا من ذلك أن تقو EOS‏ 
ثم ما صنعت أمس أعجب' E‏ "قد 
أعطيتك اليوم Led‏ لم gill‏ أعطيتك أمس أكثر ee ٠"‏ 
الآخر: أن تجعل خلقه Cyl‏ مردوداً على SIS LGR‏ قال: ' خلقكم من 
نفس وحدهاء ثم جعل منها زوجها ". ففي SEN‏ معنى خلقها واحدة» 
(معاني القرآن» 2: 415-414). 


والوجه الأوّل هو ما سيعرف بعد الفرّاء بترتيب الإخبار» فالفرّاء (في ما 
نعلم) أوّل من قال بتخلّف المهلة في OY‏ وأنّها لا تفيد ترتيب الحكم 
Lasts‏ وعلى هذا الوجه يتأسّس في تقديرنا ما ذهب إليه الرّمخشري من OF‏ 
"ثم" تفيد التراخي في المنزلة دون التّراخي في الوجود؛ إذ يقول في تفسير 
الآية: «فإن قلت : SEE pop EU‏ ينا CUES‏ وما يعطيه من معنى 
التراخي؟ قلت: هما آيتان من جملة الآيات التي عدّدها Vio‏ على وحدانيّته 
iyi‏ تشعيب هذا الخلق الفائت للحصر من نفس آدم» وخلق حوّاء من 
قَصَيْرَاه ؛ إلا أن إحداهما جعلها الله عادة مستمرّة» والأخرى لم تجر بها 
العادة» ولم تخلق AT‏ غير حوّاء من قُصَيْرَى رجل» فكانت أدخل في كونها 
آية» وأجلب لعجب السّامع» فعطفها ب "ثم" على الآية الأولى» للدّلالة على 
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مباينتها لها فضلاً ومزيّة» وتراخيها عنها فيما يرجع إلى زيادة كونها Al‏ فهو 

من التّراخي في الحال والمنزلة» لا من التّراخي في الوجود» GUESS)‏ 4: 
115( 

Gy‏ هذا الوجهء الذي ذهب إليه الرّمخشري» يتحقّق به انسجام النظريّة 
By!‏ وذلك ووچ مختلف استعمالات «ثم» إلى معنى التراخي» وتشقيق 
هذا المعنى إلى معنيين: أحدهما ملموس ae‏ بتراخي الوجود» وثانيهما 
مجرّد يتعلّق بتراخي المنزلة. والفرق بين تراخي الوجود أو المهلة وتراخي 
المنزلة يكمن في أن Be FV‏ ماصدقيّة تعكس تتابع الوقائع في الكون 
الذي fos‏ عليه الآية خلافاً للثاني؛ إذ القصد من العطف ب اثم» في آية 
!5 ليس الإخبار عن ترتيب الأحداث في تسلسلها المفترض في العالم 
الذي وجدت فيه؛ بل هو ما يتحقّق بترتيب الجمل على ذلك gel‏ 
المخصوص المخالف للترتيب الرَّمنِىَ من أغراض المتكلم المتمثلة في إنشاء 
التعجيب والتّنبيه. على خضوصية الآية. فلو أن EV‏ سيقت مساق ترتيت 
الأحداث في الوجود لما تحقّق هذا الغرض. 

وبوسعنا أن نلحق التّمييز بين تراخي الرّتبة وتراخي المنزلة عند 
الرّمخشري بالتّمييز الذي أقامه المعاصرون بين نوعي العلاقات الدّلاليّة 
والتّداوليّة عند بعضهم أو YA!‏ والبينيّة (Interpersonal)‏ عند بعضهم 
الآخرء أو BIYI‏ والمعنويّة عند ديكرو مثلا (ديكروء 1980( وبذلك يصح 
اعتبار «ثمٌ» في هذه السّياقات واسماً تداوليّاً بالنظر إلى مساهمته في تحقّق 
العمل المقصود من الخطاب. ونجد لدى ابن الرّبير تعميقا لموقف الزّمخشري 
بسند إلى المقارنة نين Ul‏ الرّمر الواردة في (19) وشبيهتيها الواردتين في 
)20( اللتين عطفتا بالواو في حين عطفت هذه ب ١ثم). ٠‏ 
ZÉ ey -1 )20(‏ نوأ ويم الى SAE‏ ين BS ooh‏ َع د 

Kis كن‎ ái i GONG a GIG الى‎ SIG وض‎ OT يما رجالا‎ 
.]1 رَقيبَا» [النساء:‎ 
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لاخر et‏ فن وة لتقن هنا ها SN‏ ها فت 

CK SS دَعَوا أله رمَا‎ Chil ca فرت‎ Gae حملت خملا‎ ES ry 

.]189 [الأعراف:‎ 49H % SSS tus 

يتساءل ابن الزبير عن وجه عطف آية الزّمر ب "ثم '» في حين عطفت 
نظيرتاها في )20( بالواو. ويربط في الجواب كل آية بالقصد الذي بيت عليه 
المتتالية المشتملة عليها. يقول: Gio‏ الجواب عن السّؤال (...) وهو زيادة 
"ثم" في سورة الزمر؛ LAB‏ قُصد من الامتنان والإنعام على الجنس الآدمىّ» 
ولتفاوت ما بين الايتين العجيبتين من خلق الصّنف Cpl SY‏ من شخص 
واحد وخلق زوجه منه. فجيء ب "ثم" المنبّهة على معنى الاعتناء بذكر ما 
عطف بهاء asl,‏ لشأنه للمزيّة على المعطوف عليه القائمة مقام التّراخي 
في الرّمان» (ملاك التأويل» 1: 331). 

ويستشهد ابن الرّبير بقول الزُمخشري السّابق» وينطلق منه لدحض القول 
Ob‏ "ثم" تكون بمعنى الواو؛ أي إِنّها تفيد مطلق الجمع» وهو قول ينسبه 
التحاة إلى الفراء (الجنى الداني» 427). يقول ابن الرّبير: «وعلى هذا 
المأخذ يسقط الاعتراض OL‏ "ثم" قد تجري مجرى الواوء فلا تقتضي ترتيباً 
ولا مهلة؛ OY‏ هذا الاعتراض LSJ‏ يتنرّل على أن "ثم" تقتضي التّرتيب 
الرّمانيَ لزوماً. أمّا إذا قلنا إِنّها ترد لقصد التفاوت a‏ ولا 
تحتاج إلى انفصال عن ذلك الاعتراض» ولا أن تقول: | 'ثم' قد تكون 
بمعنى الواو» (ملاك التّأويل» 1: 332). 

وينبغي أن نستحضر هنا غاية ابن الرّبير من نفي الترادف بين "ثم " والواوء 
وتتمثّل في توجيه الآية المشتملة على Nes"‏ م ا 
الجملة نفسها بالواو. فاختلاف القصد فى SEL‏ الثلائة أدّى إلى اختلاف 
cal‏ ومن كد عاق حاذيات all leat)‏ ره تلك الزرايط و 
ويخلص اب بن الرّبير في نهاية التحليل إلى أن «' ثم ' حيث لا يقصد OWS Age‏ 
تحرز تنبيهاً على حال ما يعطف بها ومحلّه؛ والإشارة إلى أنه بحيث Sl‏ لو لم 
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يذكر ما قبله لكان كافياً في المقصود. هذا ما تحصّله حيث لا يقصد مهلة 
COL‏ فلمًا قصد في آية الرّمر الإنعام والامتنان وتعداد ذلك تعظيماً وتفخيماً 
ورد ب "ثم" (. ..) op‏ قلت : فقد كان الوجه على هذا أن لو قيل : اترك 
لكم من الأنعام" قلت: هذه نعمة لا تفتقر لبيان أمرها إلى التّنبِيه ب aS‏ 
وليست موضع تعمل أو تخف» وإِنّما موضع "BS"‏ حيث يراد الاعتناء والتّنبيه 
على قدر المعطوف بها لاحتمال أن يخفى» فإذا كان غير خافي وبين الاستقلال 
بنفسه لم يفتقر إلى هذا» (ملاك التأويل» 1: 334-333). 


إن موقف ابن الربير يتحقّق به وجه آخر من وجوه الالتزام بانسجام النظريّة 
النْحويّة يتمثل في نفي التّرادف بين الرُوابط» وإثبات اختصاص كل رابط 
بمعنى محدد من قبيل اختصاص الواو بالجمع وهثمٌ» بالتراخي» وإرجاع 
المعاني المتعدّدة ل «ثمٌ» إلى أصل واحد هو معنى التّراخي. وهو موقف لا 
يغفل الخاصّيّة SLA‏ تكون ل «ثمٌ»؛ إذ J‏ يوضّح الوظيفة التّداوليّة التي 
تنهض بها لاثم في هذه السياقات المرتبطة بتراخي المنزلة وهي وظيفة تنبيه 
السامع إلى منزلة المعطوف وإلى التفاوت بينه وبين المعطوف عليه. لكنّ 
السّؤال الملح عن علاقة الانسجام المحدّدة التي تفيدها G‏ في الآية السّابقة 
في )19( يبقى قائماً؛ ذلك ST‏ أقصى ما نتوصّل إليه من المواقف السّابقة 
(a0 Ol‏ تنهض بوظيفة الرّابط التّداوليَ أو الواسم التّداولئ» إذ تسهم في ربط 
العلاقة بين المتكلّم والمخاطب من خلال تنبيه السّامع إلى مقصد المتكلّم في 
حالة gus‏ فهل يجوز أن نرى» بناء على ذلك» أن العلاقة هنا بيانية؟ 

إن التنصيص على معنى استقلاليّة المعطوف ب GD‏ في هذه السّياقات 
يمنع من ذلك؛ ذلك أثنا لا نظفر في الأقوال السّابقة بما يوضّح نوع علاقة 
الانسجام القائمة» فهي ليست من نوع العلاقات الزّمنية التي يفيدها حرف 
المهلة» وهي ليست علاقة بيانيّة بالنظر إلى شرط الاستقلاليّة والمغايرة فيها. 
كما OF‏ التفاوت في المنزلة باب واسع يمكن أن تندرج ضمنه عدّة أصناف من 
العلاقات. 
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لقد كانت التحليلات EI‏ موجّهة بهاجس انسجام النظريّة النحويّة 
وبمحاولة إلحاق المعاني التي تفيدها «ثم» بمعنى واحد هو معنى التّراخي 
ورفض التّرادف بين الحروف. وقد Sas‏ أصحابها من التّوفيق بين EII‏ 
النُحويّة وبين خصوصيّة السّياقات التي تُستعمل فيها MS‏ وذلك بتجريد مفهوم 
التّراخي من المعطى ge‏ الحدثي Se‏ يكون قادراً على استيعاب كل 
المعاني التداوليّة المحتملة. وخلاصة الأمر هناء كما صاغه ابن الرّبير في 
موضع آخر من تفسيره» OF‏ «ثمّ [تقتضي] التّنبيه على جليل الحال فيما يعطف 
ل ال لي 
OY ees‏ موضوع "ثم" في اللّسان قصد الترتيب BLP‏ مع المهلة» حيث 
tole ee ees Maou‏ لسسع يي متيف الا 
يقصد زمان ولا يلحظ» (ملاك التأويل» 1: 498). فقصد الترتيب الاعتنائيّ 
مسجل في اللّسان باعتبار احتمالات دلالة "ثم" على الترتيب. 

وقد عمد المفسّر إلى التمييز بين نوعين من الترتيب» على الرغم من أنه كان 
بوسعه أن يجعل المعنى الذي تفيده "ثم" في كل حالة مستقلاً عن المعنى 
الآخر. وهذا يوضّح حرص عالم المناسبات على انسجام ZB‏ النحويّة. BSS‏ 
ذلك لا يحل الإشكال المتعلّق بانسجام الخطاب في كل حالة من الحالات 
الشياقية الى تحمل فيها 31 OV‏ معن OLE‏ ارتي أو التفاوت في 
المنزلة أو التّرتيب الاعتنائيّ لا يفسّر السّبب الذي يدعو المتكلم في هذه 
السّياقات إلى تأخير ما حقّه التقديم؛ ذلك أن الأصل المعتبر في الخطاب أن 
يكون القدتم لما هو آهم» فالأصل في كلام العرب أنهم : : «إنّما يقدّمون الذي 
بيانه gal‏ لهم Gy‏ ببيانه (LET‏ (الكتاب» 1: 34). ويبدو OF‏ استعمال BUG‏ 
هذه الحالات مخالف لهذه القاعدة؛ إذ يعمد المتكلّم إلى تأخير الجزء الأهم. 


Taly «sy -2-3-2‏ تداوليًاً لدی ابن عاشور: 


LS)‏ نظفر لدى ابن عاشور بتحليل للآية يمحن من الإجابة عن سؤال 
الانسجام على نحو أفضل من سابقيه؛ ذلك أنه يتجاوز المستوى العاملي» 
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الذي نظر منه النّحاة إلى قضيّة الترتيب في الخطاب» ويتجاوز المستوى 
الموضعي الذي نظر منه رواد علم المناسبات إلى الآية» ويستحضر السيأاق 
lS‏ وهو سياق حجاجيّ يتّصل بعمل AS‏ من أعمال الخطاب هو عمل 
الاستدلال بالقدرة على الخلق في مواجهة مخاطب مشرك. يقول ابن عاشور 
في تفسير الآية في (19) إنها «انتقال إلى الاستدلال بخلق الاس وهو الخلق 
العجيب. وأدمج فيه الاستدلال بخلق أصلهم وهو نفس واحدة CALI‏ منها 
عدد عظيم» وبخلق زوج pal‏ ليتقوّم ناموس التناسل (...) والخطاب للمشركين 
بدليل قوله بعده: اق EOS‏ وهو التفات من الغيبة إلى الخطاب. 
ونكتته أنه لمّا أخبر رسوله ية عنهم بطريق الغيبة أقبل على خطابهم ليجمع 
في توجيه الاستدلال إليهم بين طريقي التعريض والتّصريح. وتقدّم نظير هذه 
الجملة في سورة الأعراف. إلا OF‏ في هذه الجملة عطف قوله: G SRB‏ 
CGE‏ بحرف "ثم" SIU‏ على التّراخي الرّتبِيَء OY‏ مساقها الاستدلال 
على الوحدانيّة وإبطال الشّريك بمراتبه. فكان pal GLE‏ دليلا على عظيم قدرته 
تعالى» وخلق زوجه من نفسه دليلاً آخر مستقلٌ الدّلالة على عظيم قدرته. 
فعطف بحرف "ثم" JI‏ في عطف الجمل على التّراخي الرّتبىّ إشارة إلى 
استقلال الجملة المعطوفة بها بالذّلالة مثل الجملة المعطوفة هي عليها. فكان 
خلق زوج آدم منه Jal‏ على عظيم القدرة من خلق النّاس من تلك التفس 
الواحدة ومن زوجها؛ BY‏ خلق لم تجر به عادة. فكان ذلك الخلق أجلب 
لعجب السّامع من خلق الثاس» فجيء له بحرف التراخي المستعمل في 
تراخي المنزلة لا في تراخي الزّمن؛ OV‏ زمن خلق زوج آدم سابق على خلق 
الّاس. UG‏ آية الأعراف فمساقها مساق الامتنان على النّاس بنعمة الإيجاد. 
si‏ الأصلان للنّاس معطوفاً أحدهما على الآخر بحرف التشريك في الحكم 
الذي هو الكون Sol‏ لخلق التاس» (التحرير والشويرء 23: 331). 

إن ربط التّرتيب المتبع في الآية بالغرض GAS!‏ من الخطاب» وهو 
الاستدلال على وحدانيّة الله » وبنمط الخطاب الحجاجي» وتعيين المخاطب 
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بالآية عبر BT‏ الالتفات» وهو في هذه الحالة جماعة المشركين» لا يمكن أن 
يتحقّق إلا بتجاوز المستوى الموضعيّ للآية إلى المستوى ISU‏ في بعديه : 
البعد المتعلق بالبنية الكبرى التداوليّة التى يجِسّمها الاستدلال بالقدرة على 
الخلق باعكاره عملا اكير من es‏ الخطات يستغرق متتالية من الآيات 
تندرج ضمنها الآية المذكورة في )19 والبعد المتعلّق بالبنية العليا للخطاب 
BSL‏ إلى انتماء الخطاب إلى الثمط ier aod!‏ واستحضار السّياق الشامل 
الذي تندرج ضمنه AII‏ هو ما مككن ابن ¿ عاشور من تقدير مختلفي للمقام 
الذي تتنرّل ضمنه الآية» ومن تعيين معادات ضمائر المخاطبين في الآية على 
أساس الخطاب السّابق» وعلى أساس مفهوم تعدّد الأصوات الذي يلازم 
نمط الخطاب الحجاجي. فلا بذ من تمثل مخاطب ينفي مفهوم القدرة الإلهيّة 
الذي يسعى الخطاب إلى الاستدلال عليه. وهو ما تساعد عليه الآيات 
السّابقات في السياق» ويكفي هنا أن نعود إلى الآية الثالثة من السّورة نفسها 
التي نوردها في (21) في ما يأتي : 
)21( آل uh Gat af á‏ ادوا ين es GAS ead‏ 
ái es‏ رلح ل ES Ke al‏ في ما هُمْ bk a‏ إن أ 
GL. S38 BS Be‏ [الزمر: 3[ 


Za 


r 


توضّح هذه الآية OT‏ الخطاب يقوم على استبطان صوت المعارض الذي 
تقدّم الحديث عنه في صيغة الغائب» وهو صوت يعبّر عن الموقف الثافي 
للوحدة الإلهبّة. وهذا المخاطب هو الذي التفت إليه في (19) في مقام 
المواجهة المناسب للمحاجة. وقد بنى المتكلم خطته على ترتيب الحجج 
age gall‏ إلى الاستدلال على وحدة الذات الإلهيّة من خلال الاستدلال على 
مظاهر القدرة الإلهيّة على الخلق. وتتمثل الخظة الاستراتيجية المتّبعة هنا في 
ترتيب الحجج ترتيباً تصاعديًّ بحسب قوّتهاء ولمّا كانت ee‏ خلق الرّوج 
من زوجه أقوى وأعجب وقع تأخيرها وتقديم حجّة خلق النّاس من نفس 
واحدة. 
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إن pest‏ في رأي ابن عاشورء بالتسبة إلى ما نحن بصدده» هو أنه تمن 
من تحديد Bre‏ الانسجام بين الآيتين» وهي علاقة dred!‏ الأضعف بالحججة 
الأقوى BIL‏ إلى غرض المتكلم المتمثل في الاستدلال على القدرة الإلهية 
على الخلق. وهذا التّمط من التحليل يذكّرنا بما fog‏ إليه ديكرو وأنسكومبر 
(1983م) في نظريّتهما الحجاجيّة من OF‏ العلاقات بين الملفوظات في 
الخطاب علاقات حجاجيّة؛ أي إن الرّوابط لا تعبّر في الخطاب عن علاقات 
بين قضايا فحسب» ولكن بين حجج ونتائج صريحة كانت أو ضمنيّة. وتوافق 
التتائج لديهما الأعمال المقصودة من الخطاب. وإذا كانت التتيجة المرجوّة 
في BEHAV‏ في (19) هي إقناع المخاطب بالقدرة الإلهيّة على الخلق» 
فذلك IS‏ في تفسير التّرتيب الذي توخته الآية؛ ذلك أن الأمر لا Glan‏ 
بالإخبار عن خلق الناس من نفس واحدة وعن خلق زوجها منها بحسب ما 
يظهر من دلالة الجملتين» فالتّرتيب الأصلىّ في هذه الحالة كان يفي 
بالغرض. ولكنّ المعنى هنا بعبارة ديكروء أو الغرض بعبارة ابن عاشور. 
يتجاوز دلالة الجملتين أي القضيّتين المعبّر عنهما في الجملتين المترابطتين ب 
«نمّ» إلى المقصد GU‏ يروم AS‏ تحقيقه بخطابه» وهو يتمثّل في حمل 
المخاطب على تغيير معتقده؛ أي على الإيمان بوحدة الخالق من خلال 
استعراض مظهر من مظاهر قدرته. 

لقد تأوّل المفسّرون قبل ابن عاشور الخطاب في الآية على أنه موجّه إلى 
عامّة الّاس» Oly‏ القصد منه هو إثبات مظاهر الإنعام على البشر. وذلك نتيجة 
طبيعيّة للمنهج الذي يركز على المحتوى القضويّ للجمل» ولا يأخذ في 
الاعتبار الغاية الحجاجيّة من الخطاب. وقد CS‏ بهم ذلك إلى تمثل الخطاب 
على نحو يقترب به من كونه نوعاً من الانتقال إلى غرض جديد من أغراض 
الكلام» مستندين في ذلك إلى الانتقال في مستوى الضمائر من الغيبة إلى 
الخطاب. وقد وصل الأمر بابن الرّبير إلى التقليل من Doak‏ الكلام GES!‏ ل 
"ثي ٠"‏ حتّى افترض OF‏ حذفه لا يؤثر في المقصود. وقد ترتّب على ذلك 
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ضمور مبحث العلاقة بين ما بعد G‏ وما قبلها لديه. Gl‏ مقاربة ابن عاشور 
فقد أخذت فى الاعتبار الخطّة التى اعتمدها المتكلّم على نحو يجعل الحجّة 
الأولى السّابقة ل «ثمٌ». وهي الأضعف» نوعا من التمهيد والتوطئة للحجة 
الأقوى الواردة بعد as‏ 

لکن ينبغي أن شير هنا إلى ol‏ ابن عاشورء BE‏ لديكرو وأنسكومير: 
لم يختزل Ys‏ علاقات الانسجام الممكنة بين الجمل في العلاقات 
الحجاجية» وهو الأساس الذي بنى عليه ديكرو وأنسكومبر نظريتهما 
الحجاجيّة. فنحن نجد Ol‏ «ثم» تضطلع بوسم علاقات انسجام متنوّعة تتحدد 
المناسبات معنى Gp‏ جامع بين كل السّياقات التي لا تكون فيها «ثمّ» 
للمهلة» Ul‏ علاقات الانسجام فتتحدّد في IS‏ سياق بحسب خصوصية المقام 
والغرض الذي يوجّه إليه الكلام. من ذلك OF‏ «ثمٌّ» يمكن أن تقوم بوسم علاقة 


GL‏ مثل علاقة التفصيل بالإجمال كما في الآية الآتية 


GE AS A tes OS Oe تيدم أو‎ i a aks) 4 (22) 


eee‏ ا" «حرف "ثم" للتّراخي الرّتبَ كما هو 
شأن "ثم" في عطفها الجمل. والثّرا: اي رن ابل اسرد بها يار 
ا bp‏ جملة : KAS AD‏ ما بقعو لاشتمالها 
على التعريض بالجزاء على سوء أفعالهم كانت Al‏ مرتبة في الغرض» وهو 
غرض الإخبار OL‏ مرجعهم إلى الله؛ OY‏ إرجاعهم إلى الله مجملء واظلاعه 
على أفعالهم المكنى به عن مؤاخذتهم بها هو تفصيل للوعيد المجمل. 
والتفصيل pal‏ من الإجمال. وقد حصل بالإجمال ثم بتفصيله تمام تقرير 
الغرض المسوق له الكلام وتأكيد الوعيد» (التحرير والتّنوير» 11: 186). 

إن ما نخلص إليه من هذا التحليل OF‏ هذه الظريقة في مواجهة المشاكل 
التي تطرحها «ثمٌ» في السّياقات التي لا تفيد المهلة» بتحليل الآيات في ضوء 
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المقصد الكلَّىَ من الخطاب وبتنزيله ضمن السّياق JOU‏ للمتتالية التي 
ملعيل عليه من ees tga‏ ايده ole eal‏ ف قر CAL‏ 
المشابهة. فالغرض من الخطاب هو المحدّد لأهميّة رتبة الف ب اث 
وهو المحدّد لنوع علاقة الانسجام في كل سياق. وهنا نلاحظ أن علاقة 
التفصيل بالإجمال» وهي معدودة عند علماء البلاغة من العلاقات البيانيّة: 
وردت موسومة Is‏ وهو ما يجعل NGS‏ تفيد التّراخي أقرب إلى 
علاقات الاتحاد بين الجملتين المتعاطفتين منها إلى علاقات المغايرة فى 
a «3 Je‏ تفيد المهلة. l‏ 
3-3-2- التراخي في الرّتبة مهلة مجازية 

يوضّح المثال SV‏ في (23) منهج ابن عاشور في تعيين أَهمَيّة رتبة 
المعطوف ب tI‏ ونوع العلاقة بين المتعاطفين EL‏ إلى الغرض GSS‏ من 
«oles‏ ويوضح إصرار علماء المناسبات على إدراج معاني «ثم» ضمن 
مفهوم المهلة النحويّ. وقد أوردنا السّياق oo‏ الذي نحتاج إليه لأهميته : 


AIG EA ألا ترقا‎ ek ما ڪرم يڪم‎ LIS فن‎ (23) 
i5 ولا‎ a رَرْفُكُمْ واھ‎ ¿á gí Sa ii HLS ولا‎ Caa 
Vi ol Ge الى‎ Set له ينا وكا بط ولا شا‎ aa 
بلق اف‎ Yh .يو لع لود © ولا مرب مال التو‎ 5; Kis ال‎ 
تنما ِل‎ 4K لا‎ Pa وَالْمدَانَ‎ Kéi (hgh TA E ó 4 a 
Sass Fa al 2485 an ذا‎ Stas Fy usb 2h Gy; Gas 
3 A oe كوت © ا ورك‎ KE بو‎ KG; 
á 


oe مدي‎ rh, od AGA G a 
3 )©( بكم عن سيلف ذلکم و پو لڪ 1 تَنَفُونَ‎ sas KEEA 
TAY) شو‎ K Say L ل لی ی‎ A Cass موسى‎ ESA 
ii ASE مبارك‎ A وعدا كتنب‎ GLE ريه‎ Ald وة‎ 
7A, orr atA A موسا‎ r 
e Jy 
07 A VA TA AAA FB e 
“ol ES تولو لو أن ار عتا الک‎ J Quad pov. عن‎ 
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2 Ge Wat or wer o Be ve 
ايت‎ SK ا س من‎ E SAs E نه ِن‎ eet Sis 
Pa pA A 1 


Kg يما‎ vias the Esk عن‎ Spaces gi Spa ess 4535 at 
لر‎ or 


بصيو [الأنعام: 157-151[ 


تطرح هذه المتتالية مشكلين: المشكل الأول يتمثّل في OF‏ إيتاء موسى 
الكتاب يفترض أن يكون قبل التوصية» وهو مشكل يتجاوزه علماء المناسبات 
تقليدياً باعتبار «ثمٌّ» مفيدة تراخي المنزلة. لكنّ هذا الحلّ بدوره يطرح مشكلاً 
Lib‏ يتمثّل في ol‏ المعطوف ليس أعلى درجة من المعطوف عليه» وهذا هو 
الإشكال الذي واجه المفسّرين قبل ابن | عاشور. وقد حاول ابن عاشور أن 
يتجاوزه على نحو يوضح طبيعة المنهج المعتمد لديه» يقول ابن عاشور: 
te‏ هنا عاطفة على جملة: GIFS Jp‏ فليست عاطفة للمفردات» فلا 
ad‏ أنها لتراخي ي الزّمان؛ بل تنسلخ عنه حين تعطف الجمل فتدل على 
التراحي في الرّتبة» وهو مهلة مجازيّة» وتلك دلالة "AS"‏ )13 عطفت الجَمّل. 
وقد استصعب على بعض المفسرين بعك" في هذه الآية؛ oY‏ إتيان 
موسى عليه السّلام الكتاب ليس برتبة pal‏ من رتبة تلاوة ما حرمه الله من 
المحرّمات» وما فرضه من اتباع صراط الإسلام. وتعددت آراء المفسّرين في 
foes‏ "25" هذا إلى «ey celal colt‏ امكف blame aly cig‏ 
وغيرهمء كل يروم التخلص من هذا المضيق» (التحرير والتنوير» 8: 175 

نلاحظ هنا حرص ابن عاشور على إلحاق معنى التراخي الرّتبي بمعنى 
المهلة من خلال اعتبار التّراخي في الرّتبة مهلة مجازيّة. J‏ الجديد هنا هو 
اناوه :اذ ات :الى E‏ تعتمت Hike‏ الل دون Gis fll‏ اله 
تعطف المكوّنات المباشرة للخطاب. GÍ‏ «ثم» التي تفيد المهلة فهي تختض 
بعطف المفردات؛ أي مكونات البنية العامليّة الواحدة. وبوسعنا أن نبني على 
رأي ابن عاشور أن a‏ لم التي تفيد التراخي الرّتبِيَ تنهض بمهمّة واسم 
الخطاب خلافاً ل «ثم» لضن تفيد المهلة. وبذلك ترتبط «ثم» الع تفيد التفاوت 
بمقاصد المتكلم وببنية الخطاب في مقابل البنية العاملية. 
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OU Ol eke Gh yt Sid T‏ الجعورقة عن 
إفادة التراخي الرّتبي» وأن تراخي رتبة إيتاء موسى عليه السّلام الكتاب عن 
تلاوة ما حَرّم الله في القرآنء وما أمر به من ملازمة صراط الإسلام» Lad]‏ 
يظهر بعد النظر إلى المقصود من نظم الكلام» فإن المقصود من ذكر إيتاء 
موسى عليه السّلام الكتاب ليس لذاتهء بل هو التّمهيد لقوله: EES Van‏ 
ith‏ مارك CE‏ عليه قوله: SA BS Kp‏ لكب & Kale‏ من 
LUG‏ إلى قوله: #وَهُدَى EG‏ فمعنى الكلام: وفؤق ذلك فهذا LS‏ 
أنزلناه مبارك جمع فيه ما أوتيه موسى عليه السّلام (وهو أعظم ما أوتيه 
الأنبياء من قبله)» وما في القرآن: الذي هو مصدّق لما بين يديه ومهيمن 
tage‏ إن اتوه واش راک Vy‏ معدره لک أن E‏ انول لا 
كتاب ES‏ أفضل اهتداءً من أهل الكتابين» فهذا غرض pal‏ جمعا ELY‏ 
جميع ما اشتمل عليه القرآن» وأذخل في إقناع المخاطبين بمزيّة أخذهم بهذا 
الكتاب. ومناسبة هذا الانتقال: ما ذكر من صراط الله الذي هو الإسلام» OB‏ 
المشركين LU‏ كذبوا دعوة الإسلام ذكّرهم الله بأنه آتى موسى عليه السَّلام 
الكتاب كما اشتهر بينهم (...) لينتقل إلى ذكر القرآن والتحريض على اتباعه» 
فيكون SAE‏ بكتاب موسى عليه السّلام تمهيداً لذلك الغرض» (التحرير 
والتنوير» 8: 176-175). 

O)‏ المعيار المعتمد في تحديد مفهوم التّراخي الرّتبي هو معيار القصد 
ols‏ من الخطاب الذي يتجاوز حدود المستوى الموضعيّ للعلاقات بين 
الآيات. وبناء على ذلك عمد ابن عاشور إلى بيان علاقة الآية المعطوفة ب 
eGo‏ بلاحقاتها. gay‏ أنها علاقة التّمهيد بالغرض الأساسي» وهو ذكر القرآن 
Ga‏ على اتباعه. فالتّراخي Go‏ يكون بالنظر إلى نواة العلاقة في 
tele pallens‏ كر ةا le RT‏ اسان زان لويد نا ق Fo‏ 
إن تقدّمه في التّرتيب. فعلاقة التّراخي الرّتبي هي بين الجملة السّابقة ل GD‏ 
وبين مجموع التمهيد والغرض الممهّد له. أو هي بين الغرض الممهّد له ب 
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«ثمٌ» وبين الجملة السّابقة ل «ثمٌ». ونورد التمثيل الآتي للعلاقات في LYI‏ 
السابقة في (23) بما يوضح المنهج المتبع لدى ابن عاشور في تحليلها : 





علاقة التّراخي الرتبي 


علاقة التمبيد 


تمثيل للعلاقات في المتتالية )23( 

إن ما نخلص إليه من تحليل ابن عاشور للآية السّابقة هو تمسّك عالم 
المناسبة بصيغة التراخي التي عددناها نوعا من التّطوير لمفهوم المهلة يقوم 
على تجريد هذا المفهوم على نحو يجعله SUU‏ لأن يستوعب JS‏ أصناف 
العلاقات التي تقوم "ثم" بوسمها ماصدقيّة كانت أو تصوّريّة. والأمر هنا شبيه 
بما عمد إليه من تجريد لمعنى الترتيب حتّى يشتمل على صنفي العلاقات 
الزمنيّة والتّصوّريّة» ومن استعاضة عن مفهوم الترتيب الذكريّ بمفهوم التفريع 
Gl‏ يشتمل على كل المعاني التي تفيدها الفاء. وفي YS‏ ذلك نظر إلى المعنى 
التحوي الماصدقي للروابط على أنه هو الأصلء وإلى بقيّة المعاني على أنها 
فروع عليه؛ يظهر ذلك في تعريف ابن عاشور للتراخي الرّتبِيَ في المثال )23( 
GL‏ "مهلة مجازيّة". والمثال نفسه يُظهر على نحو جلي تمسّك عالم 
المناسبات بمفهوم التراخي النحوي» فإن لم يجده في المستوى الموضعيّ» 
تطلبه في المستوى EASI‏ من الخطاب. وهذا يعد مظهرا من مظاهر تطوير 
النْظريّة النحويّة» في تقديرناء يهدف إلى جعلها تستوعب كل أنواع العلاقات 
التي يقوم الرّابط الواحد بوسمها من ناحية» وجعلها شاملة لاستعمال الرّوابط 
في مستويات الخطاب المختلفة الموضعيّة منها والكليّة؛ ذلك OF‏ التّحاة لا 
يتجاوزون في تحليلاتهم المستوى الموضعيٌ للعلاقات بين أزواج الجمل. 
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3- خاتمة: 

لقد andl‏ الجهد المبذول من قبل علماء المناسبات إلى إثبات استقلال 
JS‏ رابط من daly!‏ بنوع محدد من علاقات الانسجام. وفي هذا الإطار وقع 
تجاوز مشكلة الاشتراك في الرّابط الواحد بين معان متعدّدة بتطوير بعض 
المقولات النّحويّة لكي تتمكّن من استيعاب كل الاستعمالات المحتملة 
للرّابط. وقد تمسّك علماء المناسبات» في الوقت نفسه» باعتبار المعاني 
النحويّة للرّوابط هي المعاني GE ELE‏ معانيها التّصوّريّة والسياقية فقد 
نُظر إليها على UST‏ معان Zed‏ مجازيّة. ولكنّ هذا الخيار المنهجي لا يحل 
Ys‏ المشاكل التي تطرحها الرّوابط على عالم المناسبات» ible‏ عندما 
تشترك الرٌوابط المختلفة في وسم علاقة واحدة» أو عندما تقوم حروف 
العطف التي يفترض فيها المغايرة بين المتعاطفين بوسم العلاقات البيانية» 
وهو ما يجعل الإشكالات المطروحة على GE‏ البيانيّة أعمق وأخطر من 
تلك المطروحة على النَظريّة التحويّة. فنحن نلاحظ أن daly‏ تقوم بوسم 
أنماط من العلاقات البيانيّة التي يصئّفها علماء البلاغة عادة ضمن علاقات 
كمال الاتّصال» وهي تتطلّب عندهم الفصل بين الجمل؛ بل b‏ ما هو أشكل 
مو ولك OF‏ الراو ال wie‏ عند البلاغيّين رابطاً طرازيّاً في دلالته على 
علاقات المناسبة التي تتطلب المغايرة بين العناصر المتعاطفة قد يقوم بوسم 
علاقات تصئّف عادة على IGT‏ بيانيّة» وهو ما يهدّد الأساس نفسه الذي قامت 
عليه نظريّة الفصل والوصل البيانية. ونخصٌ هذه الإشكالات المطروحة على 
التظرية GL‏ بالفصل الآتي. 


الفصل الثالث 
العدول عن النّظريّتين النحويّة والبيانيّة 
في تحليل الرّوابط 


0- مقدمة: 


إن الإشكالات التي تطرحها حروف العطف على التظريّة البيانيّة أكثر 
خطورة» في نظرناء مما تطرحه على النّظريّة التحويّة؛ ذلك Of‏ النظريّة 
النَحويّة آلت إلى القبول Me‏ بوسم حروف العطف للعلاقات البيانيّة» ومثال 
الترتيب في الذكر بالنسبة إلى الفاء شاهد على ذلك. وكنا تبيئًا في الفصل 
الأوّل من الباب الثالث من هذا البحث أن SL LN‏ تميّز في العلاقات 
بين الجمل بين حالتي الفصل والوصل. ففي حين تتحدّد العلاقات في حالات 
الوصل بالمعاني التي أقرّها النّحاة بالنّسبة إلى حروف العطف. Ob‏ حالة 
المصل تختص بالعلاقات غير الموسومة وهي صنفان: صنف يقوم على 
مفهوم كمال الاتصال» وصنف يقوم على مفهوم كمال الانقطاع. وقد تبينًا أن 
هذا التصنيف يرتبط بمفهومين أساسيّين هما: مفهوم الاتحاد ومفهوم 
المغايرة. فعلاقات كمال الاتصال تقوم على غلبة درجة الاتحاد بين 
الجملتين» وعلاقات كمال الانقطاع تقوم على غلبة درجة المغايرة بين 
الجملتين. ورأينا أن «الواو» fou‏ منزلة خاصّة ضمن النْظريّة البلاغيّة باعتباره 
يحتل منزلة وسطى بين حالتي كمال الاتصال وكمال الانقطاع» أو بين حالتي 
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الاتحاد والمغايرة. وقد برّرت E BII‏ البلاغيّة عدم الحاجة إلى وسم علاقات 
كمال الاتّصال OL‏ العطف فى هذه الحالة يشبه عطف الشىء على نفسه؛ أي 
Ol‏ درجة ما من المغايرة بين المتعاطفين هي ضروريّة في الحالات الموسومة 
بحرف من حروف العطف لا يمكن SL‏ حال أن تتوفر عليها حالات كمال 
الاتصال. لكنّ علماء المناسبات وجدوا أنفسهم في مواجهة وقائع في 
الخطاب القرآنى لا مناص فيها من العدول عن النظريّة البيانيّة فى عدد غير 
وكمال الانقطاع. وقد ذهب ابن عاشور في Be‏ حالات من هذا القبيل إلى 
أو متتاليات من الجمل» Gy‏ قواعد الرّبط فى هذا المستوى الكل تختلف 
عن قواعد Ll‏ في المستوى الموضعيّ للعلاقات بين أزواج الجمل. وقد 
bs‏ هذا المذهب لديه مظهراً أساسيًا من مظاهر العدول عن التظرية البيانية. 
ونخصّص المبحث USN)‏ من هذا الفصل لحروف العطف التي تقوم 
بوسم علاقات كمال الاتصال» ونخصّص المبحث الثاني لحروف العطف 
التي تقوم بوسم علاقات كمال الانقطاع. والمبحثان الأوّلان يتعلقان بدور 
الرّوابط في المستوى الموضعيّ» Lal‏ المبحث الثالث فتخصّصه لدور الرٌوابط 
في المستويين الكلَّيّين من مستويات الخطاب المتعلّقين بالأبنية الكبرى والعليا 


1- حروف العطف واسمة لعلاقات كمال الاتّصال: 


1-1- الفاء واسماً للعلاقات البيانيّة : 

على الرغم من سكوت علماء البلاغة عن حروف العطف باستثناء الواوء 
وعلى الرغم من أنهم أوكلوا أمرها إلى التّحاة؛ إذ رأوا OF‏ معانيها محصّلة 
عند التحاة» Ob‏ بعض المعاني التي أقرّها التحاة المتأخرون أنفسهم تطرح 
مشكلاً على النّظريّة البلاغيّة؛ إذ إِنّها تبيّن OVE OF‏ كمال SLA‏ يمكن 
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أن تكون موسومة. وقد مرّ بنا المثال (11) من الفصل الثاني من الباب الثالث 
الذي يتعلّق بدلالة الفاء على التفسير» ولمسنا الحرج GA‏ شعر به الرّازي في 
ما يتعلق بالتّناقض بين اقتضاء حرف العطف للمغايرة من ناحية ودلالته على 
Be‏ التّفسير البيانيّة من ناحية أخرى. ونلمس مثل هذا الحرج في مواضع 
كثيرة تتعلق بدلالة الفاء على التّفسير عند علماء المناسبات. ونورد تفسير ابن 
عاشور للآية الآتية في (1)؛ حيث Ab‏ على oi‏ الأصل في العلاقات البيانية 
هو الفصل بين الجمل. 
A IE )1(‏ يقرب قور يك ae‏ نكم ادم اليجل (BS‏ 

.]54 [البقرة:‎ gi L 

يقول ابن عاشور في تفسير الآية: «والفاء في قوله: «إكافلوا gi‏ 
ظاهرة في أن قتلهم أنفسهم بيان للتّوبة المشروعة له» فتكون الفاء للترتيب 
cig SI‏ وهو عطف مفصّل على مجمل كقوله Up: Ses‏ سألا وم KÍ‏ 
من ذلك AIOE‏ جَهرةً [النساء: 153] كما في (مغني اللّبيب)» وهو 
يقتضي أنها تفيد التّرتيب لا التّعقيب. Giy‏ صاحب (الكشّاف) فقد جوّز فيه 
وجهين» أحدهما تأويل الفعل المعطوف عليه بالعزم على الفعل» فيكون ما 
بعده مرنّباً عليه ومعقّباً وهذا الوجه لم يذكره صاحب (المغني)ء وهذا لا 
Si‏ في قوله تعالى: BT Gs YE tap‏ ين CIE BS‏ وثانيهما جعل 
التوبة المطلوبة شاملة لأقوال وأعمال آخرها قتلهم أنفسهم» فتكون الفاء 
للثرتيب والتعقيب أيضا. وغندي آله إذا كانت الجملة الثانية Vine‏ منزلة البيان 
من الجملة الأولى» وكانت الأولى معطوفة بالفاءء كان الأصل فى الثانية أن 
تقطع عن العطف. فإذا قرنت بالفاء كما في هذه LII‏ كات القن الثانية 
مؤكّدة للأولى» ولعل ذلك Lal]‏ يحسن في كل جملتين تكون أولاهما فعلا 
غير محسوس» وتكون الثّانية فعلاً محسوساً مبيّناً للفعل الأوّل» فينرّل منزلة 
حاصل عقبه» فيقرن بالفاء YOY‏ يحصل تمامه Y)‏ بعد تقرير الفعل الأوّل 
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في التفس؛ ولذلك قرّبه صاحب (الكشّاف) بتأويل الفعل الأوّل بالعزم في 
بعض المواضع» (التحرير والتنوير» 1: 504). 

يبدو Todt OF‏ الذي ارتآه الرّمخشريء» والمتمثّل في تأويل المعطوف عليه 
تأويلاً مجازيّاً يكفل دلالة الفاء الأصليّة على التعقيب» لا يقنع ابنَ عاشور؛ 
لأنّه لا يصلح oY‏ ينطبق على كل الاستعمالات البيانيّة للفاءء كما لا يقنعه 
ما ارتآه التحاة من تخصيص الفاء بالتّرتيب دون التّعقيب. وهو يختار أن تكون 
الفاء مؤكّدة للفاء الأولى. وقد بدا لنا نوع من التضارب هنا بين ارتباط 
الجملتين بعلاقة Bly‏ وبين دلالة الرّابط بينهما على ASS‏ وهو ما يوحي 
ob‏ الجملتين ترتبطان بأكثر من AME‏ أو Ol‏ الفاء عنصر مستقل عن الجملة 
التي Joo‏ عليها. يضاف إلى ذلك OT‏ هذا التحليل لا ينطبق على YS‏ الحالات 
التي تكون العلاقة فيها بين الجملتين بيانيّة؛ إذ Of‏ تكرير الفاء في جملتين 
le‏ ترتيطان GL De‏ هو USE UG‏ من OVE‏ امتعمال el‏ 
ولعلَ إقرار Be‏ البيان أوْلىء في تقديرناء من علاقة التوكيد» نظراً إلى OF‏ 
علاقة البيان أكثر احتمالاً للمغايرة من التوكيد كما Fo‏ بنا. ونورد المثال الآتي 
في )2( dy Gill‏ على وعي ابن عاشور SL‏ علاقة ASHI‏ نوع من أنواع 
العلاقات البيانيّة بين الجمل. 
A @‏ وی کشم یا 2 eal oh Se‏ مكعم أن Bess‏ وي 

[28 : [يونس‎ CRS OY ا كد‎ ea Si oe 
Cou Bie عن‎ Cay KE GE یکو‎ Sp ب-‎ 
.]29 [يونس:‎ 

يقول ابن عاشور: «وجملة : GG‏ بل GLE‏ مؤكّدة بالقسم ليُثبتوا 
البراءة مما ألصق بهم. وجواب القسم «إإن كنا عَنْ Bite‏ لشفا 4. ولیس 
قولهم: GOS BL AE}‏ قسماً على كلامهم المتقدّم؛ OLE SY‏ القسم 
أن يكون في صدر الجملة. وعطفت جملة القسم Wh‏ للدّلالة على أن القسم 
متفرّع على الكلام المتقدّم؛ OY‏ إخبارهم بنفي أن يكونوا يعبدونهم خبرٌ 
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غریب مخالف لما هو مشاهد» فناسب أن يفرّع عليه ما يحقّقه وينه مع تأكيد 
ذلك بالقسم. والإتيان بفاء التفريع عند تعقيب الكلام بجملة قسمية من فصيح 
الاستعمال» كقوله es‏ كا AA‏ عل Gat © GAH‏ جملا serait‏ 
عِضِينَ © EP BEE O seal LE OS‏ 90- 
93[ ومن خصائصه أنه إذا عطف بفاء التفريع كان مُؤكّداً لما قبله بطريق 
تفريع القسم eagle‏ ومؤكداً لما بعده بطريق جواب القسم به» (التحرير 
والتنوير» 11: 152). 

فعلاقة التفريع بالفاء» كما يفهمها ابن عاشورء هي Be‏ بيانيّة توكيديّة 
في آنء ولا يبدو al‏ يراها نوعاً من الخروج عن أصل الاستعمال كما يُشعر 
به المثال GE!‏ في (1)؛ بل هو يعد «الإتيان بفاء التفريع عند تعقيب الكلام 
بجملة قسمية من فصيح الاستعمال». 

ونلاحظ OF‏ الأمر لا يقتصر على وسم علاقات التّوكيد والبيان؛ بل 
يتجاوزهما إلى العلاقات البدليّة» وهى al‏ احتمالا للمغايرة من علاقات 
كمال الاتّصال الأخرىء عاش الان الاي 
SK -1 )3(‏ ن WEG i‏ وھے Gatt $i ch Tab‏ 
وير dust pasy fos‏ [الحج: 145 


r7‏ و 


E E T Et Go e Ta 
[48 [الحج:‎ 
يقول ابن عاشور في توجيه اختلاف الآيتين في حرف العطف» على‎ 
بالفاءء‎ GSE 555 of GEG عطف جملة‎ Glg : الرغم من تشابههما‎ 
Oo ijl 4 ay Oh Cat 105 جملة وڪن ين‎ be, 
[44 ككير» [الحج:‎ É BSS من جملة‎ YL الجملة الأولى وقعت‎ 
هذه الجملة‎ Uig فقرنت بالفاء التي دخلت نظيرتها على الجملة المبدّل منهاء‎ 
الثانية فخليّة عن ذلك فعطفت بالحرف الأصليّ للعطف» (التحرير والتنويرء‎ 
(293 7 


562 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


h -2-1‏ واسماً لعلاقات كمال الاتّصال: 

قد يتبادر من الأمثلة السّابقة OF‏ وسم الرّوابط لعلاقات كمال الاتصال هو 
مز wh Los able bs‏ عاسو دون ope‏ كو غلماء"المتاسات»: 
أو أنّ الأمر يقتصر على علاقات كمال الاتّصال الأكثر احتمالاً للمغايرة» فلا 
تشتمل على علاقة التكرير See‏ وهي iT‏ العلاقات احتمالاً للمغايرة على 
الإطلاقء غير أن الأمثلة الآتية في (4) والمقتبسة من الرّركشي توضّح خلاف 
ذلك. 
(4) 1- كلا سَوْفَ تَعلمونَ O‏ تج كلا سَوْفَ 5,05 [التكائر: 4-3]. 

ب- ost top‏ ما 25 لین © 2 DC‏ ما 45 ال4 [الانفطار: 
18-17[ 

[20-19 [المدثر:‎ 55 GS js 2 69 55 کف‎ Spe ج-‎ 

وردت الأمثلة السّابقة ضمن مبحث «فوائد التكرير» ضمن القسم الرابع 
عشر من أقسام أسلوب التوكيد» وهو «التكرير على وجه التأكيد» من كتاب 
(البرهان في علوم القرآن). وهذه الأمثلة تبيّن أن الجمل المترابطة بعلاقة 
التكرير في الخطاب القرآنيٌ يجوز أن تربط بينها حروف العطف خلافا لما 
أقَره Sli dite‏ ۰ 

يقول الرّركشىء» فى تحليل المثال الأوّل فى (4-أ)» مرجّحاً علاقة 
4d SSI‏ على Be‏ التأكيد : «واعلم أن التكرير أبلغ من التأكيد؛ لأنه وقع 
في تكرار التأسيس» وهو أبلغ من التأكيد» OR‏ التأكيد يقرّر إرادة معنى الأوّل 
وعدم التّجوّز؛ فلهذا قال الرمخشري في قوله تعالى: كلا سَوْفَ تَعَلَمُونَ 
م كلا Se‏ تَعَلمُونَ» إن التّانية تأسيس لا تأكيد؛ JY‏ جعل الثّانية أبلغ في 
LEY‏ فقال: وفي }4 تنبيه على OT‏ الإنذار الثاني أبلغ من الأوّل» 
(البرهان في علوم القرآن» 3: 11). 

وعلى الرغم من أن الزّركشي يعتمد في تحليل الآية على الرّمخشريء 
فقد بدا لنا صاحب (الكشاف) أكثر ee‏ في إثبات معنى التكرير من 
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الوكش إذارائ قن تين AS) ee SS OTANI‏ يفول «والتكرير: 
تأكيد للردع والإنذار عليهم. و "ثي" دلالة على أن الإنذار الثاني أبلغ من 
الأول وأشدّء كما تقول للمنصوح: "أقول لك ثمّ أقول لك: لا تفعل"» 
والمعنى: سوف تعلمون الخطأ فيما أنتم عليه إذا عاينتم ما قدّامكم من هول 
لقاء الله Oly‏ هذا التنبيه نصيحة لكم ورحمة عليكم» (الكشَّافء 4: 798( 
ويمكن أن نتفهّم هذا الحذر من جهتين» من جهة ما يمكن أن يودي إليه 
القول بالتكرار من مشاكل من منظور المنطلقات الإعجازية والعقائدية لهؤلاء 
المفسّرين”" AGI‏ ومن جهة الخروج he‏ تقتضيه نظريّة الفصل والوصل 
البيانيّة ثانياً. وفي الحالتين يبدو الرّركشي أكثر جرأة من غيره من المفسّرين في 
هذا المجال. وعلى الرغم مما يوهم به كلامه من اعتماد على الرُمخشري فإنه 
يعبّر في جوهره عن موقف مختلف؛ ذلك أن الرّركشي يعد الآية الثانية 
تأسيساً» وأنّها ليست من قبيل التوكيد. وهذا مخالف في نظرنا لمذهب 
الّمخشري في الآية» على الرغم من OF‏ مصطلحي التأسيس AS Sy‏ لم يردا 
في تفسير الرّمخشري Liles‏ وهما من اصطلاحات المتأخّرين» ولا يبدو من 
تفسير الرّمخشري OT‏ فهمه للعلاقة بين الآيتين مطابق لفهم الرّركشي. وفي كل 
الأحوال إن غايتنا في هذا السّياق أن نوصح OF‏ بعض علماء المناسبات على 
الأقل يقر بإمكانيّة وسم حروف العطف لعلاقة التُكرير. ويمكن أن نشير» في 
GL‏ نفسه»ء إلى الموقف الذي اتّخذه ابن الرّبير عند توجيه الآية مع 
مشابهاتهاء وهو موقف» على طرافته» يكشف الطابع الإشكالي لهذه الاية 


(1) انظر موقفاً أكثر تشدّداً في هذا المجال يعمد صاحبه إلى نفي التكرير والتوكيد كليهما 
عن القرآن لدى ابن تيميّة؛ إذ يقول: «وأمّا قوله سبحانه وتعالى: Ep‏ لك BD di‏ 
SIZ‏ لك gái‏ [القيامة: 35-34[ فهذا ليس من باب التّكرارء بل هو وعيد 
ودعاء: يعني قرب منك ما يهلك قرباً بعد قرب» كما تقول: «غفر الله ثمّ غفر الله 
لك" ؛ أي غفر لك مغفرة بعد مغفرة» فليس هذا بتكرار محضء. ولا من باب ASE‏ 
اللفظيَ؛ بل هو تعدّد الظلب لتعدّد المطلوب» ونظيره: "اضربه» ثم اضربه*» (رسالة 
في علوم القرآن. 45). 


584 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


وأضرابهاء ويكشف ما تسبّبه ظاهرة التّكرير في القرآن عموماً من حرج 
ASL‏ إلى علماء المناسبات. 

يقول ابن الرّبير في معرض توجيه الآية : JLD‏ عن تكرير قوله: ÍP‏ 
585 [الأنعام: 67]؟ الجواب: أنه تهديد ووعيد» فناسبه التكرير تحقيقاً 
وتثبيتاً كقوله: CBU O BU‏ [الحاقة: 2-1( GG Gy,‏ 
gie ái‏ [القارعة: 2-1] وما أتى من مثل clia‏ ودخلت gi‏ العاطفة في 
المعطوف بها كما دخلت في قوله: G55 GS Js A‏ [المدثر : 20]» (ملاك 
التأويل. 2: 1149). 


تكمن BLL‏ الحلّ الذي oles‏ ابن الرّبير فى اعتبار حرف العطف مكوّناً 
من مكوّنات الجملة المعطوفة» ويمكن أن نستنتج من ذلك أنه لا ينهض 
بوظيفة الرّبط» أو بوسم العلاقة بين الجملتين المتعاقبتين. وابن et‏ يلامس 
هنا قضيّة شائكة لا تزال مطروحة اليوم في أدبيّات تحليل الخطاب؛ إذ إن 
ol op ly‏ الرّوائز المعتمدة في تعيين «واسمات الخطاب» يقوم على عدم 
تدخل واسم الخطاب في شروط الصّدق بالتسبة إلى الجملة المشتملة cage‏ 
أو ما يطلقون عليه المركب المضيف لواسم الخطاب (host clause)‏ والرّائز 
يتمثل في قابليّة واسم الخطاب للحذف دون أن يتسبّب ذلك في تغيير شروط 
صدق الجملة المشتملة cade‏ وإذا Lath‏ هذا الرّائز على الآية السّابقة وجدنا 
أن الواسم قابل للحذف» وهو ما يجعل الموقف الذي اتخذه ابن الرّبير 
ضعيفاً من هذه الناحية. فلا يمكن أن eain de‏ داخلة في الجملة المعطوفة بها 
بحسب عبارة ابن الرّبير؛ بل Ol‏ كلامه عن دخول حرف العطف فى المعطوف 
يبدو متناقضاً؛ إذ من المعلوم bÍ‏ حرف العطف لا يكون أدخل في المعطوف 
منه في المعطوف tale‏ بل هو عنصر مختلف عنهما معاً يكون في المستوى 
التّركيبي للعنصرين المتعاطفين نفسه» وكان يصح ذلك لو أن الآية المعطوف 
عليها كانت مفتتحة ب GG)‏ وربّما يكون هذا هو المنطق الذي حمل ابن 
عاشور فى تفسير SAV‏ )1( على اعتبار الفاء توكيداً Le 3] bald‏ الفاء 
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الدّاخل على الجملة الأولى عاطفاًء والفاء الدّاخل على الجملة الثّانية توكيداً 
لسابقه الدّاخل على الجملة الأولى. 

D‏ الحلّ الذي يلجأ إليه المفسّرون غالباًء تفادياً للإحراج الذي تطرحه 
قضيّة التكرار بالتسبة إلى القرآن» يتمثل في تقدير عمل لغوي JIi‏ متحقق 
بعمل التكرار القوليّ هو عمل ASS‏ وتقدير عمل OU‏ متحقّق بعمل التّوكيد 
هو التّهديد والوعيد مثلاً أو الإنذار. وهم يعمدونء AL SAIL‏ 
جعله» واسماً لعلاقة التّراخي في المنزلة أو في ASN‏ وهو مضمون قول 
الرمخشري إن «الإنذار الثاني abl‏ من الأوّل وأشد). 

ونجد لدى ابن عاشور تأليفاً بين IS‏ المواقف السّابقة في تفسير الآية 
يقول: «وأكد الرّجر والوعيد بقوله: نم كلا سَوْفَ َون [التكائر: 4]» 
فعطف Chil like‏ بحرف التّراخي Lal‏ للإشارة إلى تراخي رتبة هذا الرّجر 
والوعيد عن رتبة الرّجر والوعيد الذي قبله» فهذا زجر ووعيد ممائل للأوّل» 
لكنّ عطفه بحرف ثم“ اقتضى كونه أقوى من الأوّل؛ لأنه أفاد تحقيق الأوّل 
وتهويله. فجملة: Ep‏ كلا سَوْفَ تَعَلَمُونَ» توكيد لفظئّ لجملة: Bio Ky‏ 
تَعَلَمُونَ4. وعن ابن عبّاس: WS)‏ سوف تعلمون ما ينزل بكم من عذاب في 
القبر» ثم كلا سوف تعلمون عند البعث OT‏ ما وعدتم به صدق»؛ أي تجعل 
Ys‏ جملة مراداً بها تهديد بشيء خاصٌ. وهذا من مستتبعات التّراكيب 
والتعويل على معونة القرائن بتقدير مفعول خاصٌ لكل من فعلي تعلمون» 
وليس تكرير الجملة بمقتض ذلك في أصل الكلام. ومفاد التكرير حاصل على 
كل حال» ppl)‏ والتنوير»ء 30: 621). 

إن الجملة الأخيرة من هذا التحليل توضّح ما ذهبنا إليه من إشكال هذا 
التوع من التكرير في القرآن؛ إذ Of‏ ابن عاشورء على الرغم من الجهد الذي 
بذله في الاستدلال على معنى التوكيد» وعلى الرغم من إقراره بأنه لا دليل 
على المحذوف المقدر وهو المعوّل عليه في معنى التوكيد» وعلى الرغم من 
أنه وجد نفسه مضطرًاً إلى الاعتماد على الخبر المرويّ عن ابن عبّاس في 
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تفسير الآية» لم يجد مناصاً في نهاية المطاف من الإقرار SL‏ «مفاد التكرير 
حاصل على كل حال». 

وسواء أقرٌ المفسّرون معنى التكرير أم اكتفوا بمعنى التّوكيد» OP‏ درجة 
المغايرة بين الآيتين في الحالتين شبه منعدمة. وليس لنا من غرض في هذا 
السّياق إلا أن نثبت OF‏ علاقات التّكرير أو التّوكيد. وهي من أقلّ علاقات 
كياللا نمال Via‏ لمن ررق يسكام ue ues oul‏ مر رون 
valet‏ خلافا لما ذهب ad]‏ التحاة والبيانيون: وموقف ASTD‏ هو PST‏ 
المواقف وضوحاً في هذا المجال. والأمر لا يقتصر هنا على «الفاء» )$405 
بل يتجاوزهما إلى «الواو»» وهنا يكون الإشكال أخطر بالنسبة إلى النظريتين 
التحويّة والبيانيّة؛ إذ Of‏ من المجمع عليه بين البيانيّين والتّحاة جميعاً OF‏ 
«الواو» لا يمكن isl‏ وجه أن تقوم بوسم علاقة من العلاقات البيانيّة المشار 
إليها Lal‏ 
3-1- «الواو» واسماً للعلاقات LS‏ 

نورد المثال الآتي المقتبس كذلك من الرّركشيّ» وهو مثال للعطف 
بالواو بين الآيات المترابطة بعلاقة التوكيد» وهي معدودة عند البيانيّين من 
علاقات كمال الاتصال. 
Gs lt a (5)‏ انوا SSS a‏ تشن ما ES‏ لحب at UG‏ اه 

يِمَا تَعَمَلُونَ 4 [الحشر: 18 

يقول الرّركشي في تفسير الآية» معتمداً على رأي بدر الدّين بن مالك (ت 
6ه) في جواز العطف بين الجملتين المرتبطتين بعلاقة التّوكيد: «وأطلق 
بدر الدّين بن مالك في (شرح الخلاصة) أن الجملة التأكيديّة قد توصل 
بعاطف. ولم تختص ب «ثمٌ). وإن كان ظاهر كلام oly‏ التخصيص› 


)1( بدر الدين بن مالك ويُعرف أيضاً بابن الناظم: هو ابن محمد بن عبد الله بن مالك 
الأندلسي )26720( ناظم WY!‏ في النحو. 
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وليس كذلك فقد قال تعالى: al at Yon all Gp‏ ونر GOS‏ 
لد ا آنه عه فان المامور فهما راع كفا فال خاس 
والرّمخشري والإمام فخر الذين والشيخ عر الدّين. ورججحوا ذلك على احتمال 
أن تكون التّقوى الأولى مصروفة لشيء غير التّقوى الثانية مع OLS‏ إرادته. 
وقولهم إِه تأكيد فمرادهم ast‏ المأمور به بتكرير الإنشاء لا أنه تأكيد لفظيّ» 
ولو كان تأكيداً Ch‏ لما فصل بالعطف Ly‏ فصل بينه وبين غيره SET‏ 
َنَسُ. Ob‏ قلت T‏ الثّانية معطوفة على EN‏ أجيب pl‏ قد 
اتفقوا على أن وَقُولُوا لتاس GS‏ [البقرة: 83] معطوف على لا ALS‏ 
gái Ý}‏ [البقرة: 83] لا على قوله COS] SITES}‏ [البقرة: 83[ وهو 
نظير ما نحن فيه» (البرهان في علوم القرآن» 3: 13-12). 
يورد الرّركشي طائفة من آراء BL‏ والمفسّرين والأصوليّين تعضد موقفه 
في جواز العطف بين OLY‏ المترابطة بعلاقة التّوكيد بالواو؛ إذ إن بعض 
التحاة يجيز ذلك بالنسبة إلى غير الواو من حروف العطف. والرّركشي يعتمد 
في ذلك على بدر الدّين بن مالك والنخاس (ت 338ه) والرّمخشري 
والرّازي Jes‏ الدّين بن عبد PME‏ (ت 660ه)» فقد رجح ل جا 
احتمال الاتحاد بين الجملتين على احتمال المغايرة. وعلى الرغم من وجود 
رأي يذهب أصحابه إلى أن جملة (SHY‏ أله معطوفة على جملة SED‏ 
VAD OK EO‏ على جملة 255( أل وهو ما By‏ حلاً محتملاً 
للمشكلة التي يطرحها العطف بالواو في هذه LS ULI‏ نلاحظ هذا 
الحرص لدى الزّركشي على OF‏ الجملة معطوفة على نظيرتها. وهو يسعى إلى 
التخفيف من حدّة موقفه؛ إذ يعد التّوكيد من قبيل التّوكيد المعنوي لا اللفظي. 
وذلك في رأينا يرجع إلى أنَّ احتمال المغايرة في التوكيد اللّفظيَ أقل منه في 
التوكيد المعنوي. ولا يرفع ذلك أصل الإشكال المتعلق بالمنطلقات البيانيّة 
للمفسّر؛ ذلك oF‏ علاقتي التّوكيد cai‏ والمعنويّ كلتيهما من علاقات كمال 
الاتصال في النّظريّة البيانيّة؟ بل إننا نرجّح أن التوكيد المقصود عند جمهور 
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المفسّرين في هذه الآية هو التوكيد اللّفظيَ وليس igyal‏ وهو ما صرّح به 
ابن عاشور مثلاً في تفسير الآية يقول: «وإعادة Gail LSB‏ ليبني عليه 
Spy‏ أله AS‏ بِمَا HOLS‏ فيحصل الرّبط ب بين التعليل والمعلل إذ وقع 
بينهما فصل rey‏ تك كا eo‏ لجر #دروإنما E EE‏ العطفب Sy)‏ 
التأكيدء OB‏ التوكيد اللّفظيّ يؤتى به تارة معطوفاً كقوله تعالى : ae‏ 
LI? @‏ لك رل [القيامة: 35-34] وقوله: Kp‏ سَوْفَ تَعَلَمُونَ O‏ 
كلا وی لمرد[ الگا ترد 14-3 وقول عد بن رند «رالفى “gles‏ 
ومينا». وذلك OF‏ في العطف إيهام أن يكون التّوكيد يجعل كالتّأسيس لزيادة 
الاهتمام بالمؤكّد. فجملة إت COLE AS ail‏ تعليل للحت على 
تقوى cal‏ وموقع Ol‏ فيها موقع vagy yp edd) TA‏ :1031:2328 

لا يجد ابن عاشور حرجاً في اعتبار الآية من قبيل التوكيد اللّفظيّء وإن 
كان الحرج قائماً لديه في اعتبار العلاقة بين الآيتين قائمة على التكرير. يظهر 
ذلك في استعماله مصطلح الإعادة Vay‏ من التكرير» وتعليله للإعادة تعليلاً 
يتجاوز مستوى البنية الموضعيّة للعلاقة بين الآيتين؛ إذ GSS]‏ فصل بين 
التعليل والمعثّل بالجملة المعترضة كان Í, Y‏ من إعادة الجملة المعلّلة لكي 

Sl‏ رفخ Sb all‏ نر NI‏ على النظرية SN‏ هر نا 
جعل ابن عاشور يعدل عنه إلى معنى التوكيد اللَفظيئَ؛ ذلك OF‏ التوكيد اللّفظيٌ 
يسمح بدرجة ما من المغايرة حتّى وإن كانت تجنح إلى العدم كما يقول 
fost Bay call p SGU Ute cooly‏ رجات e‏ الجا 
جات تكوال در لغار دة تياف 

ونلاحظ أن علماء المناسبات WE‏ ما يلتمسون في حالات التكرير كل 
سبيل لإثبات المغايرة بين الجملتين على Gl‏ نحو كان 2 في الحالات التي 
يكون فيها فاصل من جمل اعتراضيّة بين الآيتين المتعاطفتين المكرّرتين» كما 
في Jes‏ الال 


العدول عن Gh MU!‏ النُحويّة والبيانيّة في تحليل الرّوابط 589 


boes rore í‏ شه كس > GA‏ خودي LA‏ ت بره 

)6( أ- «إوبوم تبعت من کل امَو شهيدا ثم لا oil Say‏ حكفروا ولا هم 
سْتَعَتبُونَ» [النحل : 84]. 

2 x ver EO ا‎ geo ea YL Beer cere 

ب- ووم SoS‏ فى کل ge ye al‏ من أنفييمٌ CES‏ بل gh‏ 


a or‏ ور 


[89 [النحل:‎ gén 

يرى ابن عاشور OF‏ الجملة الثانية في (6-ب) تكرير للجملة في )1-6( 
تك ى كل gt al‏ ع 4 ols Wy‏ تكزيرا أعيه'نظير الجملة على ype‏ 
الجملة المؤكّدة مقترنة بالواوء OY‏ فى هذه الجملة زيادة وصف Jp‏ 
Kapat‏ فحصلت مغايرة مع pet dedi‏ والمقان م hic Sibel‏ رقنا 
ومن دواعي تكرير مضمون الجملة السّابقة أنه لبعد ما بين الجملتين بما 
اعترض بينهما من قوله تعالی: نم لا 2 Sih‏ روأ إلى قوله: 

Ky le OP‏ [النحل: 88[ فهو كالإعادة في قول لبيد: 


F 7 4 4 Zo z 2 o E رة‎ 
سَاطِع أَسْنَامُهًَا‎ O LS a ابت‎ dius 


مع أن الإعادة هنا أجدر pail ON‏ أطول. وقد حصل من هذه الإعادة 
تأكيد التهديد والتسجيل» (التحرير والتنوير» 14: 250). 

نلاحظ تعليل التكرير هنا بمعطيات تتعلّق بمستوى البنية IS‏ للخطاب» 
وهو ما نفرده بمبحث خاصٌ في سياق هذا الفصل. ونلاحظ OL Lal‏ ابن 
عاشور يلتمس المغايرة من Esl‏ وجه كان حتّى وإن كان ذلك الوجه يتمثل في 
زيادة وصف ثانويّ لا يؤثر في المحتوى القضويّ للجملة. 

ومن المعلوم أن هذا لا يوافق مفهوم علماء البيان للمغايرة» فهم 
يقصدون المغايرة بين قضيّتي الجملتين المتعاطفتين الكليّتين بقطع النظر عن 
القضايا الجزئيّة. وفي كل الأحوال يكشف التحليل HES!‏ حرص عالم 
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المناسبات على الالتزام بالمنطلقات GLI!‏ المعتمدة» وتوظيفها بشكل يخدم 
تحليل علاقات الانسجام في الخطاب القرآنيّ. SB VL‏ هذا التوع من 
العلاقات البيانيّة معدود عند علماء البيان من علاقات كمال الاتّصال التي لا 
تتطلّب like‏ كما وضّحناه. ولا نفهم لماذا لم يدرج ابن عاشور هذا التوع من 
العطف ضمن أنواع العدول ومخالفة مقتضى الظاهرء فقد وجدنا لدى الرّازي 
مثلاً أن «العطف يوجب التّغاير [وأن] التكرير خلاف الأصل» (مفاتيح 
الغيب» 26: 324)؛ أي إنه يجد مدخلا إلى عطف الجمل المكرّرة ضمن 
أساليب العدول عن الأصل. 

إن الأمثلة التي وجدناها للعطف بالواو بين الجمل المرتبطة بعلاقات 
كمال الاتصال توضّح OF‏ العطف لم يكن في هذه الأمثلة من قبيل العطف 
المباشر؛ ذلك أن الأمثلة التي سقناها هي مما يكون فيه بين الجملتين 
المعطوفة والمعطوف عليها فاصل من جملة أو متتالية اعتراضيّة» وهي لذلك 
تتنرّل في مستوى IS‏ يتجاوز العطف بين الجملتين المتعاقبتين. والعطف فيها 
ينهض بدور يتعلّق بالبناء 21S‏ للخطاب» وهو ما أشار إليه ابن عاشور. 

ونتساءل إن كانت المشاكل التي يطرحها إجراء المفاهيم البيانيّة تشير إلى 
أن هذا المستوى VAS‏ يخضع تماما للقواعد التي وضعها البيانيّون 
بالانطلاق من المستوى gas yall‏ الذي يتعلّق بأزواج الجمل. ونعود إلى هذا 
الدّور المفترض للرّوابط فى المستويات الكليّة للخطاب فى سياق هذا 
الفصل. i‏ 


2- حروف العطف واسمة لعلاقات كمال الانقطاع: 


من مظاهر العدول عن نظريّة الفصل والوصل البيانيّة ol‏ حروف العطف 
يمكن أن تقوم بوسم صنف آخر من العلاقات يتطلب الفصل وجوباً في 
النظريّة GLI‏ هو Gy roll‏ بعلاقات كمال الانقطاع. ولعل gal‏ معيار اتّخذه 
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البيانيّون للحكم على العلاقة بأنها من علاقات كمال الانقطاع هو معيار 
الاختلاف في الخبريّة والإنشائيّة بناء على قاعدة المناسبة بين الجملتين 
المتعاطفتين خبراً وإنشاء. وقد ترب على هذه القاعدة القول بامتناع عطف 
الإنشاء على الخبر والعكس. والبيانيّون مجمعون على هذه القاعدة خلافا 
للا LS‏ شين إلى ذلك السيوطي نقلاً عن ابن هشام. يقول: «اختّلف في 
جواز عطف الخبر على الإنشاء وعكسهء فمنعه البيانيون وابن مالك وابن 
عصفورء ونقله عن الأكثرين» وأجازه all‏ وجماعة مستدلين بقوله تعالى: 
Ge Gall Sp‏ في سورة البقرة ]125 Koel Ed‏ [الصف: 
cow!) 3‏ 2: 382( 
وبقطع النظر عن الخلاف بين البيانيّين والنحاة في جواز هذا التوع من 
العطف أو عدم جوازه» ما يشغلنا هنا هو موقف علماء المناسبات منه؛ إذ 
يبدو DÍ‏ المنع Gi‏ قال به البيانيُون يتأسّس على مفهوم المناسبة نفسه» وهو 
ما يقتضي نظريًاً أن يكون موقف علماء المناسبات lye‏ لموقف البيانيّين في 
هذا المجال. وأبرز المواقف في هذا المجال موقف الرّمخشري من آية البقرة 
التي أشار إليها السيوطي» ونوردها في (7ب) في ما يأتي : 
oy -1 )7(‏ ڪن في رپ يْنَا لتا ع عبر أا يورق س DEG Ww‏ 
Al ot ot AGE‏ إن 25 O fees‏ کن لم SKE‏ فعا 


ee 
Ae 


Zh رع‎ 


GAS Sil HLS AO W385 At SUT LSE‏ [البقرة: 
24-23[ 


)1( يبدو أن السّيوطي ينقل هنا عن ابن هشام؛ إذ يقول في سياق الكلام على «عطف 
الخبر على الإنشاء؛: «منعه البيانيّون وابن مالك في شرح «باب المفعول معه» من 
كتاب (التسهيل)؛ وابن عصفور في (شرح الإيضاح)» ونقله عن الأكثرين» وأجازه 
الصمّار تلميذ ابن عصفور وجماعةء ies‏ بقوله تعالى: (dais yal ED‏ 
HSA (Les‏ في سورة البقرة )25( haii ia‏ في سورة الصف )13( 
(مغني اللبيب» 5: 506-505( 
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ب- cal (ies Iya U EG‏ أ م = sá ok‏ من GÉ‏ 
لأ حكنا رز E‏ الو on Gis} oll áa‏ 
Gis Gas SE‏ 
[البقرة: 25[ 
يقول الرّمخشري في تفسير الآية: «فإن قلت: علام عطف هذا الأمر ولم 
يسبق أمر ولا نهي يصح عطفه عليه؟ قلت: ليس الذي اعتمد بالعطف هو 
الأمر حتّى يطلب له مشاكل من أمر أو نهي يعطف tale‏ إنما المعتمد 
بالعطف هو جملة وصف ثواب المؤمنين» فهي معطوفة على ilar‏ وصف 
عقاب الكافرين» كما تقول: "زيد يعاقب بالقيد والإرهاق» وبشّر عمراً 
بالعفو والإطلاق"2 GUESS)‏ 1: 134 فالرمخشري fly‏ عطف الإنشاء 
على الخبر بأنه ليس عطف جملة على جملة؛ بل هو عطف مجموعة من 
الجمل في وصف ثواب المؤمنين على مجموعة من الجمل في وصف عقاب 
الكافرين» وهو ما سيّعرف بعد الرّمخشري بعطف القصّة على القصّة. 
والظريف أن كلا الفريقين مِمّن Boe‏ لعطف الإنشاء على الخبرء ومن 
يرفضهء قد وظف موقف الرّمخشري هذا لصالحه. ومن يمعن BI‏ في قول 
الامخفرى OF Be‏ مؤقفة لاا اسن le‏ الميول LAY baw‏ على 
اكير كل إن اكه العامة أن ما طرق VAS ale‏ يراك فا ag‏ 
فهذا الموقف هو بمنزلة المسلّمة التي ينطلق منها في تحليل الآية. ولكنّ ما 
يشغل الرّمخشري هو المستوى GH‏ تجري فيه هذه المشاكلة؛ إذ من الواضح 
أن المشاكلة dole‏ لديةافي المشتوئ:الكلى للتعاليات لا في المسترى 
الموضعي. وهو أمر لئن كان في حدّ ذاته طريفاً فإنّه لا يمكن الاستدلال منه 
على رفض الرّمخشري لمبدأ المناسبة؛ ذلك أن المناسبة قائمة لديه في 
المستوى الكل بين متتاليتين من الجمل قائمتين على الوصف ترتبطان بعلاقة 
مقابلة. وهي مناسبة في مصطلحاتنا المعاصرة بين عملين lS‏ من أعمال 
الخطاب: عمل الإخبار عن أحوال JUSSI‏ في مقابل عمل الإخبار عن أحوال 
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المؤمنين. لكنّ موقف الرّمخشري هذا لم يحسم الإشكال القائم عند علماء 
المناسبات المتأخرين في مواجهة أمثلة عطف الإنشاء على الخبر وعكسه 
المتعدّدة في Lie of all‏ لا يحتمل التّأويل الذي اعتمده الرٌمخشري. ونذكر 
منها الآية التالية في (8-ب) التي لم يتمكن ابن عاشور من تأويلها على 
مذهب الزمخشري. 

AS B05 C5 شهدا‎ ai Bai یا‎ -i )8( 

[46-45 مُيِيرا» [الأحزاب:‎ Gas wih 
147 كيا [الأحزاب:‎ Sah aif GOL الْمَؤْمِينَ‎ ap - 


يقول ابن عاشور في تفسير )6-8( إنها: «عطف على جملة Cp‏ 
gA‏ عطف الإنشاء على الخبر لا محالة. وهي أوضح دليل على صخة 
عطف الإنشاء على الخبر ؛ إذ لا Sly‏ فيها تأويل مما تأوّله المانعون لعطف 
الإنشاء على الخبر وهم الجمهور والرّمخشري والتفتازاني (...) فالجملة 
المعطوف عليها إخبار عن الثبي oh UE‏ أرسله متلبّسا بتلك الصّفات الخمس. 
وهذا أمر له بالعمل بصفة CES)‏ فلاختلاف مضمون الجملتين عطفت هذه 
على الأولى 1 (التخرير وال 122 57( 

فابن عاشور يبدو أنه حسم الأمر لصحّة عطف LEY‏ على الخبرء بعد 
أن كان متردّدا عند تفسير الآية )25( من سورة البقرة في (7-ب)» حيث بدا 
هناك أنه أميل إلى موقف الرّمخشري. 

ومن الشّواهد الواضحة على موقف ابن عاشور في هذا المجال ما ورد 
في تفسير الآيات الآتية من سورة الصف لديه» وقد أحال فيها على ما ذكره 
في سورة البقرة» وأعلن بوضوح عن التغيير الذي طرأ على موقفه من عطف 
LEY‏ على :الجر 
(9) کا al‏ موا عل الم عل يبز ميك ASS Od ves‏ 

OYE ats‏ فى yc‏ له ينولك SE RS RAG‏ لن کم کک 
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pie جت‎ gb ومس‎ SAE جت ری ین‎ KEE Kh نز‎ 
gaii وسر‎ fo ce al صر ين‎ Ee si, © peal Spall ذلك‎ 
[13-10 [الصف:‎ 


يقول ابن عاشور Cid SGP!‏ يجوز أن تكون عطفاً على مجموع 
الكلام الذي قبلها ابتداء من قوله: ll ed‏ امنأ هل JSS‏ 452 
[الصت: 10] على احتمال OF‏ ما قبلها كلام صادر من جانب الله تعالى» 
عطف غرض على غرض» فيكون الأمر من الله لنبيئه َك Ob‏ يبشر المؤمنين. 
ولا Sky‏ في هذه الجملة فرض عطف الإنشاء على الإخبار إذ ليس عطف 
جملة بل جملة على جملة على مجموع O jer‏ على نحو ما اختاره 
الرمخشري عند تفسير قوله تعالى : AGP‏ الت saat Ys Ware‏ أن 
fede oA‏ الآية في أوائل سورة البقرة [125» وما بيّنه من كلام I‏ الشّريف 
في حاشية (الكشّاف). Ely‏ على احتمال أن يكون قوله: BA Gait Fl‏ هَل 
Sa‏ .. إلى آخره مسوقاً لأمر رسول الله HE‏ بأن يقول : KM Ly‏ & جر 
بتقدير قول محذوف؛ أي فل : : (Ee‏ ا ل ل .. إلى veel‏ 
فيكون الأمر في CG)‏ التفاتاً من قبيل التجريد. والمعنى: وأَبشّر المؤمنين. 

وقد تقدّم القول في عطف الإنشاء على الإخبار عند قوله تعالى: Aaa‏ 
لدبت in‏ وكيوا oe AG ent‏ ترك ين AGN G‏ في أوائل 
سورة البقرة ]125 والّذي استقرٌ عليه رأيي الآن أن الاختلاف بين الجملتين 
بالخبريّة والإنشائيّة اختلاف ghd‏ لا يؤثّر بين الجملتين اتصالاً ولا انقطاعاً 
OY‏ الاتصال والانقطاع أمران معنويّان» وتابعان للأغراض فالعبرة بالمناسبة 
المعنويّة دون الصيغة اللفظيّة» وفي هذا مقنع حيث فاتني التَعرّض لهذا الوجه 
عند تفسير آية سورة البقرة» (التّحرير والتنوير»ء 28: 196- 197). 


(1) نرجح أن يكون دخل على العبارة اضطراب» Sly‏ الأصل هو «ليس عطف جملة على 
جملة بل جملة على مجموع M foo‏ 
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Ol‏ ابن عاشور» على الرغم من إقراره بوجود احتمالين لتأويل عطف 
الإنشاء على الخبر في الآية: أوّلهما يرجع إلى عطف الغرض على الغرض» 
وثانيهما يرجع إلى عطف الجملة على الجملة» فإنّه لم i‏ ميلاً إلى أحد 
الاحتمالين على حساب الآخر. غير أنه أعلن صراحة بمناسبة تحليل 
الاحتمال الثاني أنه أصبح متيقّناً من جواز عطف الإنشاء على الخبر. 
والتحليل GLI‏ يوضّح أن مراعاة الوقائع التي يفرضها الخطاب مقدّمة عنده 
على ما أقرّته OS Ld‏ النحويّة والبلاغية. 

وقد أشار ابن عاشورء في أكثر من موضع من تفسيره» إلى Ol‏ «منع 
عطف الإنشاء على الخبر على الإطلاق غير وجيه والقرآن طافح به» (التحرير 
والتّنويره 29: 210)» Sly‏ عطف الإنشاء على الخبر «لا ضير فيه عند من 
تحقّق أساليب العرب» ورأى في كلامهم كثرة عطف الخبر على الإنشاء 
وعكسه» (التحرير والتنوير» 2: 56). 

ولا tial pee‏ التخليل المتعلق ah‏ الست على ها كناف بل إا 
نقدّر أن الأساس Gil‏ بنى عليه ابن عاشور رأيه في المسألة al‏ من الموقف 
see Ni ob eles. git wil‏ ن اتا E E Sol‏ 
اختلاف لفظيّ لا يؤثّر بين الجملتين اتصالاً ولا انقطاعاًء ÓY‏ الاتصال 
والانقطاع أمران معنويّان وتابعان للأغراض. فالعبرة بالمناسبة المعنويّة دون 
الصيغة اللّفظيّة». هذا القول» في تقديرناء من Hae‏ بمكان؛ GY‏ يوضح 
اختلافاً Cage‏ بين مفهوم المناسبة عند ابن عاشور ومفهومها عند المتقدّمين 
من علماء OLS!‏ ومن علماء المناسبات على dom‏ سواء. 

وبوسعنا أن نستنتج من ذلك OF‏ مفهوم المناسبة مرّ بالأطوار نفسها التي 
مرٌ بها مفهوم الانسجام المعاصر؛ إذ انتقلت أدبيّات تحليل الخطاب من 
مفهوم لفظيّ لسانيّ للانسجام جسّمته جهود هاليداي وحسن إلى مفهوم 
تداوليّ عرفانيّ لا يقيم أصحابه وزناً كبيراً لعلامات الانّساق gba‏ على 
أساس آنها لا تمثل شرطأ ضروريًاً ولا كافيا لانسجام الخطاب. فمن 
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SUI pole كن‎ pase E Gio) E wis 
النّص. ويبدو أن العلاقات المعنويّة‎ GLI عليها الرّوّاد في مجال‎ ST التي‎ 
من محللي الخطاب‎ on Fea بين أجزاء الخطاب أصبحت تستأثر بجهود‎ 
دون العلاقات النحويّة بينها‎ 

S)‏ المهمّ بالتسبة إلينا في هذا السّياق أن نبيّن OF‏ الواو» وهي من 
الواسمات الظرازيّة لعلاقات المناسبة عند البيانيّين» يمكن أن تقوم بوسم 
علاقات يصئفها البيانيون عادة ضمن علاقات كمال الانقطاع. وقد تطلب 
تبرير العطف في (7-ب) من الرّمخشري أن يتجاوز المستوى الموضعيّ إلى 
السكوى الكل عق مسعويات ble T‏ انع Beas Bas patho‏ 
ا البيانيّة» ويشدّد على جواز عطف الإنشاء على الخبر فى 
Ys‏ مستويات الخطاب الموضعيّة منها phy IS,‏ ما يوضّح BI‏ التظرية 
GLI‏ عاجزة عن تفسير عدد كبير من حالات عطف الإنشاء على الخبر فى 
مستويى الخطاب الموضعيّ والكلن على حدّ سواء؛ بل OL‏ الحلّ الذي ارتآه 
الي ا الا دوع ge‏ العفول غو ال SSL‏ 
التي لم تتجاوز المستوى Cand gal‏ من مستويات تحليل الخطاب. 

وقد كشفناء في سياق هذا البحث» عن عدد كبير من مظاهر العدول في 
رؤية الرّمخشري GT LS‏ رؤية ابن عاشور فهي تجسّم صيغة أكثر بعداً عن 
التظرية البيائية الأصلية من الزمخشري. 
2-2- الواو الاعتراضية لا تتطلب مناسبة : 

خلافاً لما أفرّه elle‏ البلاغة من أن الوضل OB choles Glas,‏ عفن 
استعمالات الواو في واقع الخطاب تخرج عن هذه القاعدة. من ذلك بعض 
استعمالات الواو الاعتراضيّة» ومنها المثال SY‏ في (10ب): 
a Sy -i )10(‏ الى لَه ما فى لوت وما فى i YT‏ فى wet‏ 

JK وما‎ Ge GR BAT في في‎ gk ما‎ As 2 @ 43! SAI وهو‎ 


Bore Gl cher E Sarr 


مرت do‏ ا فا هو الرَحِيِم الْعَفُور» [سبأ: 2-1[ 
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i‏ کا cal‏ ا اتاد هل بل وين كام عير لقنب ل 


sr pror por حيرو‎ 
pd 


قرت عه قال ورو ى ON a YG E‏ ولا JG‏ رين دات 
ڪر Ý‏ فى ڪب dad‏ [سبأ: B‏ 

يقول ابن عاشور في تفسير الآية في (10-ب): «كان ذكر ما يلج في 
الأرض وما يخرج منها مشعراً بحال الموتى عند ولوجهم القبور وعند نشرهم 
منها (. ..) وكان ذكر ما ينزل من السّماء وما يعرج فيها مومياً إلى عروج 
الأرواح عند مفارقة الأجساد ونزول الأرواح )335 إلى الأجساد التي تعاد يوم 
القيامة» فكان ذلك مع ما تقدّم من قوله: SL Dy‏ فى gS‏ [سبأ: 1] 
مناسبة AU‏ إلى ذكر إنكار المشركين الحشر؛ OY‏ إبطال زعمهم من wal‏ 
oie aol‏ الشورة» فان gale‏ قول Ga VFS Sil JD‏ 
الاڈ فالواو اعتراضيّة للاستطراد» وهي في الأصل واو عطف الجملة 
المعترضة على ما قبلها من الكلام. ولمّا لم تفد إلا التشريك في SAN‏ دون 
الحكم دعوها بالواو الاعتراضيّة» وليست هنا للعطف لعدم التّناسب بين 
الجملتين» Lally‏ جاءت المناسبة من أجزاء الجملة الأولى فكانت الثانية 
استطراداً واعتراضاً» (التحرير والتّتويرء 22: 138). 

ولم نصادف ذكراً للواو الاعتراضيّة عند التّحاة المتقدّمين وفي كتب 
حروف المعاني hed‏ وقد لاحظنا OT‏ ابن هشامء وهو من المتأخّرين» لم 
يدرجها ضمن أقسام الواوء على الرغم من حرصه على تقصّي كل الأقسام 
حتّى بلغت عنده أحد عشر قسما (مغني اللبيب» 4: 351). 

ويكاد يكون الأستراباذي هو الوحيد الذي ذكر الواو الاعتراضيّة من 
اللحاة في حدود ما نعلم؛ على الرغم من OF‏ ذكره لها كان في سياقات 
هامشيّة معدودة Gs‏ بإعراب بعض الشّواهد وشرحها (شرح الرّضيّ على 
الكافية» 3: $470 4: $99 4: 352). 

كذلك لم نجد ذكراً لهذا القسم من الواو لدى القدامى من المفسّرين 
أمثال الرّمخشري والرّازي» خلافاً لابن عاشور الذي تواتر ذكرها لديه على 
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نحو لم نجد له مثيلاً عند سابقيه» فقد أحصينا لديه ما يزيد على المئة مثال 
للواو الاعتراضيّة. وليس المثال المذكور في (10-ب) إلا حالة للواو 
الاعتراضية تناسب عدم المناسبة بين الجملة المعترضة وسابقتها. وقد رأينا 

ا ل ل a‏ 
ال غ وکن المثال المذكور في (10-ب) يشير إلى إمكانية 
الوصل دون مناسبة خلافاً لما أقرّه علماء البلاغة. مع أن الوصل هنا ليس 
لدفع الإيهام. 

وقد رأيناء في مبحث الاعتراض في الفصلين الثالث ث والرابع من الباب 
الثاني» ol‏ مفهوم الاعتراض fee‏ « في كثير من الأحيان» حلا لكثير من 
المشاكل التي يطرحها انسجام الخطاب القرآنئ. وتكمن قيمة الاعتراض 
بالنسبة إلينا في هذا السّياق في كونه يجسّمء في كثير من الأحيان» حالات 
تناسب حالات كمال الانقطاع في المستوى الموضعيّ» وكثيرا ما يعمد ابن 
عاشور في هذه الحالات إلى التماس المناسبة في المستوى ASN‏ كما في 
الآية الآتية في (11-ب): | ۰ 


iy} -i )11(‏ اپ قا BRET‏ ریم Uy‏ عون )5 & إذا 


Ed 


-76 S عراب‎ BO فتحتا ہم‎ 
77 
aera - 4 اصح‎ a رمح هيوس ص‎ tg ص‎ ‘< 4% ae sse 
Go م‎ Wb sai IY al لكر‎ tal وهو الزى‎ Te 
[78 [المؤتون:‎ 


ee ee اح الح‎ oj 

كمال الانقطاع, نظراً إلى الاختلاف الواضح بين غرضي الآيتين . لكئنا نجد 
of‏ بعض علماء المناسبة المتمسّكين بحرفيّة النّظريّة البيانيّة؛ مثل الرّازي» 
bce‏ كل سيل اتات Sol‏ مين الأفيق ؟ إذ إن وجوه اواو ف 
المناسبة حتّى وإن أذى ذلك إلى التكلّف في تأويل الآية حتّى تستجيب 
لمتطلّبات المناسبة. يقول الرّازي hee‏ وجه افتتاح LYI‏ بحرف العطف: 
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«العطف لا يحسن VY‏ مع المجانسة Gb‏ مناسبة بين قوله: SIS call AG}‏ 
ERAN CSI‏ وبين ما قبله؟ الجواب: كأنه سبحانه لما gp‏ مبالغة أولئك 
USI‏ في الإعراض عن سماع الأدلّة ورؤية العبر PL,‏ في الحقائق قال 
للمؤمنين وهو الذي أعطاكم هذه الأشياء ووقفكم عليهاء تنبيها على أن من 
لم يستعمل هذه الأعضاء فيما خلقت له فهو بمنزلة عادمهاء كما قال تعالى: 
GH Tp‏ عنم A ake‏ وا 5G, GAE EY och ot PS‏ 
له [الأحقاف: 26[ تنبيها على أن > ol‏ أولئك (US!‏ ووجدان هؤلاء 
المؤمنين ليس إلا من الله“ (مفاتيح coos)!‏ 23: 289). 

يحاول Aa ei‏ الشاق أن جد وجها للمناشبة بين So‏ 
ونلاحظ في تحليل العلاقة بين الآيتين نوعاً من IS‏ سببه التمسّك بإجراء 
مفهوم المناسبة في المستوى الموضعيّ للعلاقة بين الآيتين» وذلك يدل على 
نوع من التسليم بمعطيات النْظريّة البلاغيّة حتى لو أذى ذلك إلى لي عنق LII‏ 
لتوافق نمط التّحليل المعتمد عند البلاغيين. وتكفى هنا مقارنة الوارد لدى 
الرّازي بالوارد GU‏ ابن عاشور في تفسير الآية نفسها؛ إذ ينطلق ابن عاشور 
من اعتبار المتتالية السّابقة للآية في (11-ب) متتالية اعتراضيّة تمتدّ من الآية 
3 إلى الآية 77 من السّورة نفسهاء فالجملة فى (11-ب) هى GD‏ معطوفة 
على جملة Eby‏ لك في Cond eal‏ [المؤمنون: 21[ والغرض واحد وما 
Lg‏ انتقالات: lege, dhs UL,‏ إلى غرضن Oley JY‏ وقد 
تقدّمت الإشارة إلى هذا عند قوله تعالى: وقد gay SL C$ OT‏ 
[المؤمنون: 23 (التّحرير والتّنويرء 18: 103). فالعلاقة بين (11-أ) 
و(11-ب) تقوم على كمال الانقطاع في المستوى الموضعيٌ بحسب ابن 
عاشور؛ لذلك نراه يبحث عن وجه المناسبة فى المستوى الكليٌ cw lbs‏ 

ونكتفي هنا بتأكيد أن ما ody‏ البيانيّون من حالات كمال الانقطاع في 


المستوئ ad pall‏ لبس بالضروزة كذلك في المستوئ CASI‏ ويمكن أن 
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يكون الوصل بالواو في هذه الحالة واسماً لعلاقة من علاقات المناسبة 
تتجاوز المستوى الموضعيّ في الخطاب. كما يكشف المثال السّابق OF‏ 
المناسبة في الخبريّة بين الجملتين ليست شرطاً ضروريًاً ولا كافياً في المناسبة 
المعنويّة بينهما. وهو ما يؤكّد ملاحظة ابن عاشور السابقة من وجه مغاير. 
3-2- الفاء Wols‏ في حالات كمال الانقطاع: 

لا يقتصر الأمر في حالات كمال الانقطاع على الواو؛ بل !4 يتجاوزها 
إلى حروف أخرى. ونذكر في ما يأتي مثالاً للفاء» وقد رأينا OF‏ ابن عاشور 
lade‏ أوسع من الواو من جهة الدّلالة على التناسب. والآية الآتية في (12- 
ب) تطرح الإشكال نفسه المتعلّق بوجود الرّابط في فاتحة الآية مع انقطاع 
العلاقة في المستوى الموضعي بين الآيتين» وهو ما يقتضي الفصل بينهما. 


معد ep‏ وو مشر رعو لس جم 


ET TORRES -Í (12)‏ توق ae‏ و 


[97 كَاوأ يَحْمَْوْنَ» [النحل:‎ oy أَجْرَهُم‎ Yeo; 

ب- ذا هَت Sh LAL cal‏ مِنَّ phi‏ أَلبَصِرِ» [النحل : 98[ 

ولا يظهر من التأمّل في موقع الفاء وجه العلاقة التي تقوم الفاء بوسمها 
بين الجملتين المتعاقبتين. وقد بدت جهود المفسّرين في إثبات وجه للعلاقة 
بين الآيتين متكلفة. وأورد ابن عاشور طائفة من آراء المفسّرين السابقين في 
تحليل العلاقة بين الآيتين لا يخرج مجملها عن اعتبار الاستعاذة في الآية 
الثّانية نوعاً من أنواع العمل الصّالح المذكور في الأولىء أو شرطاً من 
شروط العمل الصّالح. من ذلك ما ورد لدى الزّمخشري من أن الآية في 
(12-ب) موصولة بذكر العمل الصّالح والوعد عليه «إيذاناً SL‏ الاستعاذة من 
جملة الأعمال الصّالحة التي يجزل الله عليها التواب» (الكشّاف. 2: 591). 
فالعلاقة بين الآيتين ترجع. بحسب هذا التحليل» إلى معنى الترتيب الذكري 


الذي أشار إليه calal‏ ويتمثل فى عطف المفصّل على المجمل؛ إذ تكون 
الاستعاذة نوعاً من الأعمال التي ورد ذكرها مجملاً في الآية الأولى. 
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ولا يُقنع هذا التمط من التحليل ابن عاشور فهو في رأيه «إبداء مناسبة 
ضعيفة لا تقتضي تمكّن ارتباط أجزاء (BU‏ (التحرير والتنوير» 14: 274( 
كذلك لم يقنعه الوجه الذي ارتآه JS‏ من الرّازي وأبي السّعود للمناسبة بين 
الآيتين» فقد عد الرّازي الآية الثّانية في (12-ب) بياناً لنوع العمل المذكور 
في الآية الأولى؛ ذلك أنه eee Lady‏ هذه الآية: pdr Sey‏ 
yt‏ مَا fis ieee‏ أرشد إلى العمل ie‏ 
اوساو GB JU‏ وك SOT‏ اتيد ابن الل اوبره شاع 
الغخيب» 20: 268( ولا يبعد عنه موقف أبي السّعود الذي يرى أن الفاء 
للترتيب يقول: «وإذ قد انتهى الأمر إلى OF‏ مدار الجزاء المذكور هو صلاح 
العمل وحسنه رتب عليه بالفاء الإرشاد إلى ما به يحسن العمل الصّالحء 
ويخلص عن شوب الفاسد» (إرشاد العقل السّليم إلى مزايا الكتاب الكريم» 
5 139( ويرد ابن op tle‏ قولي الرازي وأبي ope‏ معتبراً أن «في 
كلاميهما من الوهن asi‏ لا وجه لتخصيص eT‏ بإرادة قراءة القرآن» 
(التحرير والتنوير» 14: 274( 

ويمضي ابن عاشور في استعراض مواقف المفسّرين» وكلهم يلتمس 
العلاقة بين الآيتين في المستوى الموضعي إلى أن يتوقف عند رأي الظيبي 
الذي يتجاوز هذا E ibe rie,‏ الكلي للسورة. يقول ابن 
عاشور نقلاً عن الظيبي : «قوله تعالى: ذا أت لمان متصل بالفاء بما 
سبق من قوله تعالى: COS OE i‏ پنسا KI‏ ىو وَهُدى ELG‏ 
hit SS‏ [النحل: 89]. وذلك SY‏ تعالى UJ‏ منّ على EN‏ 
بإنزال كتاب جامع لصفات الكمال» aly‏ تبيان لكل aay ce gå‏ على asi‏ تبيان 
لكلّ شيء بالكلمة الجامعة» وهي قوله Sy 220 tS): SL‏ 
ayi;‏ [النحل: 90[ (LYI‏ وعطف عليه jee pi ail dee R”‏ 
[النحل: 91]ء وأكّده ذلك التأكيدء قال بعد ذلك gai NS Kip‏ أي إذا 
شرعت في قراءة هذا الكتاب الشّريف الجامع الذي نبّهت على بعض ما 
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اشتمل cade‏ ونازعك فيه الشيطان بهمزه ونفثه فاستعذ care dil‏ والمقصود 
إرشاد الأمّة) (التّحرير والتّنوير» 14: 275-274( 

وقد بلغ استحسان ابن عاشور لرأي الظيبي أنه gle‏ عليه بالقول: «وهذا 
أحسن الوجوه» وقد انقدح في فكري قبل مطالعة كلامه» ثم وجدته في كلامه 
فحمدت الله وترحّمته عليه» (التحرير والتّنوير» 14: 275( وهذا الاستحسان 
نابع من OF‏ المنهج الذي توحّاه الظيبي موافق لمنهج ابن عاشور في تفسيره. 
وهو منهج يقوم على عدم الاقتصار على المستوى الموضعي في التحليل إذا 
كان ذلك المستوى لا يفي بمتطلّبات المناسبة» وأن تلتمس المناسبة في 
ce‏ البثية EIS‏ للخطات oll‏ بكرن LN!‏ ف BI Landy‏ بيق أبنية 
كبرى. وبناء على ذلك يكون الرّابط أداة لاستئناف غرض جديد من الكلام 
يكون على علاقة بالغرض الرّئيس من السّورة أو بالأغراض MBE US‏ 
وقد بيّن الظيبي Ot‏ الآية ترتبط بغرض GL‏ من أغراض السّورة يتعلّق بوصف 
القرآن» Oly‏ هذه الآية جاءت لبيان بعض الأحكام المتعلّقة بتلاوة القرآن» 
وهي فاتحة التنويه بالقران على ما يذهب إليه ابن عاشور. 

ويظهر من تتبّع أقوال المفسّرين في مناسبة هذه الآية ومثيلاتها أنه يوجد 
Oley‏ في البحث في المناسبة في مواجهة هذه الحالات المشكلة: توجّه 
dl‏ يبدو أصحابه أكثر تعلّقاً بالمستوى الموضعيّ في تحليل العلاقات بين 
الآيات» ويبدو تصنيفهم لعلاقات المناسبة أكثر تعلّقاً بحرفيّة التظريتين 
النحويّة والبلاغيّة في هذا المجال». وبما رصده BE!‏ والبلاغيّون من أصناف 
العلاقات انطلاقاً من شواهد لا تتجاوز الأزواج من الجمل في الغالب. 
وتوجّه ob‏ يبدو أصحابه أكثر انفتاحا على القضايا التي يثيرها الخطاب في 
مستوياته المختلفة» وأكثر تحرّراً من ضوابط النظريّتين النّحويّة والبلاغيّة. 
وأصحاب هذا التوجّه الأخيرء وعلى رأسهم ابن عاشورء تمكنوا من ارتياد 
أصقاع في هذا المجال لم يتمكن غيرهم من ارتيادها. 

ويتمثّل موطن السّبق» EDL‏ إلى ابن عاشور على نحو خاصٌء في التفظن 
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إلى أهمّيّة الأبنية الكبرى في تحليل الخطاب» وفي استثمار هذا المفهوم الذي 
رأينا أنه كان حاضراً لديه لإيجاد حلول لقضايا عالقة في تحليل الخطاب 
col al‏ لم يتمكّن علماء المناسبات الأوائل (إذا استثنينا بعض الإشارات لدى 
الرّمخشريّ وابن الرّبير) من حلها إلا على نحو مُتكلّف. والحلول التي ارتآها 
هؤلاء كانت في الأغلب تشهد على تشبّئهم بمنجز النظريتين التحويّة والبلاغيّة 
الذي لم يتجاوز حدود المستوى الموضعيّ للعلاقات بين الجمل. 

See race erm ee A 
دورها في مستوى الأبنية الموضعيّة. فما ينظر إليه على أنه حالة من حالات‎ 
كمال الانقطاع في المستوى الموضعيّ ليس بالضرورة كذلك في المستوى‎ 
الكليّ. ونحاول في ما يأتي أن نتبيّن بعض مظاهر الاختلاف بين مفهوم‎ 
الوصل البلاغيّ الذي يقتصر على المستوى الموضعيّ» ومفهوم الوصل عند‎ 
BSN علماء المناسبة في المستوى‎ 
دور الرّوابط قي تناسب الأبنية الكليّة:‎ -3 

ننطلق في هذا المبحث من التّمييز بين أدوار للرّوابط في مستويات كليّة 
مختلفة؛ ذلك OT‏ الرّوابط قد تنهض بأدوار فى مستوى الأبنية الكبرى IVS‏ 
والتّداوليّة» وقد تنهض بأدوار في مستوى الأبنية العليا بالنظر إلى الأنماط 
التعية الى Updo os‏ المحاليات gh‏ السو 


1-3- دور الرٌّوابط في مستوى الأبنية الكبرى : 

يختلف دور الرّابط في مستوى الأبنية الكبرى بحسب تنوّع الوظيفة التي 
نوسن نيا Jel‏ الا ل لر جد Le pty‏ يدرف عند علناء المناساث ila‏ 
جملة على مجموعة من الجمل» أو الرّبط بين متتاليتين من الجمل» أو ربط 
المتتالية بالغرض ASI‏ الذي بُنيت عليه السّورة» وأحياناً تكون للرّابط وظيفة 
جاو دوه sy‏ الو dest‏ عت علماء الا سا ت متطلق أن الغ ان كله 
بمنزلة السّورة الواحدة عندهم. ونحاول أن نتناول هذه المستويات تباعاً. 


604 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من JUS‏ علم المناسبات 


1-1-3- الرّبط بين جملة ومتتالية : 

لقد رأينا فى OVE‏ العدول عن ZA‏ البلاغيّة أن الواو قد تفيد علاقة 
من علاقات كمال الاتصال. وفي المثال SV‏ نجد أن ابن عاشور يربط على 
نحو واضح بين هذا التّمط من العدول وبين المستوى LSS‏ الذي Ss‏ 
ضمنه العلاقة بين الجملة المعطوفة بالواو وما يسبقها. 


1-1-1-3- الواو تفيد البيان عندما تعطف مجموعة من الجمل على 
جملة : 
تقوم الواو في مستوى الأبنية TASS‏ بوسم علاقات كمال الاتّصال كما 
في المثال. الآتي : 


rece 1A 


(13) أ- کم ES‏ من بَمْدِِم تُومئ Gs‏ إل وعو As ts‏ با deb‏ 

103 [الأعراف:‎ 6S tee کات‎ aS 
أن‎ & gas رسول ين رب الك‎ ål Ore موس‎ Seay ب-‎ 
می بی‎ LSS ين‎ XS رد مكنظ مه‎ a ay 

.]105-104 [الأعراف:‎ ghk 

ورد في تفسير الآية في (13-ب) لدى ابن عاشور: «تغطف قول موسى 
بالواو» ولم يفصل Le‏ قبله» مع Of‏ جملة هذا القول بمنزلة البيان لجملة 
an os Ep‏ بَعَدِهِم sy EES‏ لما كان قوله : GE‏ حالاً من موسىء فقد 
ن arses)‏ ا يدل gaa‏ بيجا ل Bei A‏ 
الإخبار عنها في المكابرة على التكذيب» مع ظهور آيات الصدق» ليتمّ بذلك 
تشابه حال الماضين مع حال الحاضرين المكذيين محتد كن موت کا 
محاورة موسى مع فرعون وملئه LS‏ مستقلاً؛ SY‏ لم يُحك فيه قوله المقارن 
لإظهار الاية بل ذكرت ¿YI‏ من hs‏ بخلاف ما حكي في القصص ell‏ 
قبلّها bp‏ حكاية أقوال الرّسل كانت قبل ذكر الآية» BY,‏ القصّة هنا قد حكي 


eere 


جميعها باختصار jae‏ بعتا «ۆفظلمواچه› bby‏ فصارت جملة: 
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ما تفصيلاً لبعض ما تقدّم» فلا تكون مفصولة OY‏ الفصل Le]‏ يكون بين 
جملتين» لا بين جملة وبين Be‏ جمل أخرى» (التحرير والتنوير» 9: 37). 
يبيّن التحليل GES!‏ أن ابن عاشور يتمثّل علاقة الآية المعطوفة بما 
يسبقها على أنّها علاقة تفصيل بإجمال؛ فالآية جاءت تُفَصّل ما ورد قبلها 
ares‏ وهنا يصوغ ابن عاشور قاعدة خاصّة بالعطف في مستوى الأبنية 
الكبرى تختلف عن القاعدة التي قرّرها البلاغيّون للعطف في مستوى الأبنية 
الموضعية. والقاعدة هنا يمكن أن نصوغها في (14) في ما يأتي: 
(14) إذا كانت BAJI‏ بين جملة ومتتالية GL‏ فإنه يجوز الوصل بينهما. 
والمقارنة التي يعقدها ابن عاشور بين قصّة موسى وقصص الأنبياء 
المذكورين قبله في السّورة Sas‏ على OF‏ الأمر له علاقة بالبنية العليا 
للمتتاليات القصصيّة في السّورة» وهو ما نعود إليه لاحقاً في سياق هذا 
ies NL ess sesh‏ أن کک Ale‏ ميقت نه gogo‏ 
في سياق pL‏ فيها تتابع الأحداث في مستوى الخطاب على gel‏ 
Gill‏ يفترض Ul‏ وقعت به في مستوى الخبرء فجاءت التتائج فيها مرتّبة على 
الأسباب على ما يقتضيه منطق تعاقب الأحداث في الرّمن. AO GT‏ موسى 
فقد افتتحت بنوع من الاستباق للأحداث تضمّن خاتمة القصّة. ثم ورد 
تفصيل الحيثيّات التي أدّت إلى تلك الخاتمة. 
وبناء على ذلك يمكن أن نستنتج GI OT‏ بين المتتالية الاستباقيّة في 
DMs Qin Ley Lei‏ اة اوسن أن oa Gale‏ :ذلك إلى أن AN‏ 
البيانيّة في هذه الحالة قامت على نوع من الخروج على الترتيب الطبيعيّ 
للوقائع في عالم من العوالم الممكنة. وتكون علاقة الانسجام الموسومة في 
هذه الحالة من صنف العلاقات الوظيفيّة على ما قرّره داك في تعريف هذا 
التوع من علاقات الانسجام الذي جعله مقابلاً لصنف العلاقات الماصدقيّة. 
لقد قامت العلاقة الوظيفيّة هنا على تفسير النّتيجة التي آلت إليها 
الأحداث في القصّة بعد أن وردت تلك التتيجة في صيغة الاستباق. لكن قد 
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يحدث العكس فتفيد الواو النتيجة فى هذا المستوى الكلى فتعطف الجملة 

l l pee a ER عل‎ 

2-1-1-3- الواو تفيد التّتيجة وتنوب عن الفاء عدولاً عن الأصل : 
YY‏ وسم الواو لعلاقة النّتيجة يطرح تحدياً أكبر على التّظريّتين التّحويّة 

والبلاغيّة معاً. ولا نعلم أحداً من المفسّرين أو البيانيين أو التحاة قال بذلك 

قبل ابن عاشورء ونمثل لذلك بتفسير الآيات الآتية لديه. 


zo zà POE S 


! SHS ره يكت‎ Seas] DET أ- ود‎ )15( 
zRo IR ZALA Aoko te 
Cal, مثابة لتاس‎ cN Ue i د‎ © aahi one JG لا‎ dG SS 
Vee وَإِسَمَعِيلَ أن‎ eas | gn و‎ Lat kasy AE من‎ béh 


Jat! 5 a Ses @ السُجود‎ E وَالمكنينَ‎ E Ge 


LZ مج هل‎ a gtr ge P PE T. “fit 24, 1 z gee AL 

هذا بلدا ءامنا ais Gly‏ من ab 0 pas YF Spl‏ واليَوُ الأ كال 
de a 4‏ 

Coe EN SF rf ل تس‎ at ac 3 Ayr eB SA Í Z BeAr so رر‎ 

a oe 24 Gh TE, EE 4 ر مله‎ Stee 


رقع Seal‏ الْمَوَاعِدَ Call Se‏ وَإِسَمْعِيل رب 


1 78 22,02 4A tse عش ان‎ erras eee وم‎ 7 

jG لك‎ it el Gh لك ومن‎ ae Ue €9 اليم‎ 
مد‎ 

ofl “Gr GES aa) 23 nz E ae ye. ve‏ کے چ رو 

مناسكا oh) Lk Gy‏ أنت tye ESN, ES @ 231 Sie‏ سول 


ص 


EN By وركيم‎ KIG ومهم الككب‎ Goo age GEE مهم‎ 
(129-124 [البقرة:‎ gisi 5 a 


ب- ووم AES‏ عن يلو ag‏ إلا من سَفْهَ نَنْسَة وَلَقَدٍ Mal‏ في 
T op Ae‏ ا A‏ ا 4 e Ae‏ 5 
Gail‏ 45 فى doe! oJ sei‏ [البقرة: 1130 
لس aSr‏ مور à 4 F 47 ae sir A w sAr > el Ge‏ ل سام 
ج- Cage‏ قدروا أله Ge‏ فدروء إذ قالوا ما أنزل sit a a de tal‏ كل من 
7 م Cai ba‏ 7 
Be Ae oe r z‏ 7 


fi OA BS کر ور غك‎ sath se 
.[91 [الأنعام:‎ 5 me 3 was 


E E‏ الآية فى (15-ب) لدى ابن عاشور «موقع هاته الآيات من 
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سوابقها موقع التتيجة بعد الدّليل» فإنه لمّا بيّن فضائل إبراهيم من قوله: SS‏ 
efi‏ إلى هنا عُلم dl‏ صاحب هاته الفضائل لا يعدل عن دينه والاقتداء به 
VI‏ سفيه العقل» أفن الرّأي. فمقتضى الظاهر أن تعطف على سوابقها بالفاءء 
LL,‏ عدل من الفاء إلى الواو ليكون مدلول هذه الجملة مستقلاً بنفسه في 
تكميل التّنويه بشأن إبراهيم» وفي أن هذا الحكم حقيق بملّة إبراهيم من كل 
جهة لا من خصوص ما حكي عنه في الآيات LN‏ وفي ay pl‏ ادن 
حادوا عن الدّين الذي جاء متضمّناً لملّة إبراهيم» والدّلالة عن التّفريع لا 
تفوت OV‏ وقوع الجملة بعد سوابقها متضمّنة هذا المعنى دليل على أنها نتيجة 
لما تقدّم كما a‏ "أحسن فلان تدبير المهمٌّ وهو رجل حكيم' ولا تحتاج 
إلى أن تقول: "فهو رجل حكيم' E‏ (التحرير والتتوير» 1: 724( 

يظهر هنا OT‏ الواو يقوم بوسم علاقة التتيجة Vay‏ من الفاء. وعلى الرغم 
من أن BL‏ وعلماء البلاغة أشاروا إلى المعاني التي تخرج إليها حروف 
العطف» فينوب بعضها عن بعض» I‏ لم نسمع of‏ أحدهم قال بإفادة الواو 
للنتيجة ولو على سبيل المجاز. ويبدو أن هذا ممّا انفرد به ابن عاشور في 
دلالة الواو. ووقوع الواو موقع الفاء يرتبط بغرض تداوليّ من أغراض 
الخطاب يناسب عمل الخطاب الكلَّىَ الذي تضطلع به المتتالية. فالعطف 
يتنرّل لذلك ضمن مستوى الأبنية الكبرى في الخطاب لا في المستوى 
الموضعئ» وهو ما أشار إليه ابن عاشور من أن الآية معطوفة على قوله 
تعالى : #وإذ ES wh As sat, EF‏ فهي ليست معطوفة على سابقتها 
في المستوى الموضعيّ. والآية تتنرّل بذلك من المتتالية منزلة التكميل؛ إذ قد 
يتبادر إلى ذهن المتقبّل أن التّنويه بإبراهيم مخصوص بما ذكر في الآيات 
السابقات. 

ومن المعلوم أن نكتة التتكميل هي دفع إيهام خلاف المقصود على ما 
oly‏ في مبحث الاعتراض» فالانتقال من الخاص إلى العام ete‏ الآية OY‏ 
تكون بمنزلة decd!‏ أو الفذلكة للكلام السّابق. 
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والمثال الثاني في (15-ج) أنموذج آخر للواو الذي يفيد معنى التتيجة؛ 
ذلك أن موقع الآية فيه أشبه بموقع النتيجة أو العبرة في خاتمة المتتالية 
القصصيّة. فقد ورد لدى ابن عاشور Ol‏ افتتاح الآية في (15-ج) بالواو يدل 
على اندراجها ضمن ما أطلقنا عليه "البنية الكبرى" للمتتالية. يقول: «وجود 
واو العطف في صدر هذه الجملة ينادي على أتها نزلت متناسقة مع الجمل 
الي قبلهاء وأنها LU‏ واردتان في غرض واحد هو إبطال مزاعم 
المشركين» فهذا عطف على جملة GSS ob}‏ هلر [الأنعام: 89[ 
وأنها ليست ابتدائيّة في غرض آخر» ped‏ والتنوير» 7: 361). 

| ما نستفيده من كلام ابن عاشور UT‏ مجرّد وجود واو العطف علامة من 
علامات المناسبة بين الآية وسابقتهاء Oly‏ غياب المناسبة الموضعيّة بين الآية 
المعطوفة بالواو وسابقتهاء يؤدّي إلى تجاوز هذا المستوى والبحث عن 
المناسبة في المستوى AS‏ والمناسبة هناء كما هو واضح من كلام ابن 
عاشور» هي مناسبة بين جملة ومجموعة من الجمل. ووجه المناسبة هو 
الاندراج مع الجمل السّابقة ضمن غرض واحد أو عمل EAS‏ من أعمال 
الخطاب هو «إبطال مزاعم المشركين». يقول: «وقد جاءت هذه الاية في هذا 
الموقع كالنتيجة لما قبلها من ذكر الأنبياء وما جاؤوا به من الهدى والشرائع 
والكتب. فلا جرم أن الذين قالوا: SI Op‏ أله عل S‏ سن 8 قد جاؤوا 
إفكاً وزوراً» وأنكروا ما هو معلوم في أجيال البشر بالتواتر» (التحرير 
والتّنوير» 7: 361). 

by‏ العلاقات التي أشرنا إليها في مبحث اتّصال الجملة بمجموعة الجمل 
لا تخرج عن علاقات التعميم والإجمال والنتيجة والفذلكة» حيث تكون 
الجملة المعطوفة على متتالية الجمل متضمّنة لصياغة عامّة هي بمثابة الخلاصة 
المركرة no al‏ الكامل للمتاليةة أو لبها Whey cg SU‏ ما تكون الجملة 
المعطوفة في موقع الفاتحة ADL‏ إلى المتتالية أو في موقع الخاتمة منها. وقد 
أشار داك إلى Goal‏ هذه المواقع في الخطاب؛ إذ إنها تتضمّن في الغالب 
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صيغة من صيغ البنية الكبرى. فالجمل التي تحتل هذه المواقع ترتبط بما يليها 
أو بما يسبقها عبر علاقة من علاقات إعادة LDI‏ المناسبة لغرض المتتالية 
أو لبنيتها الكبرى. فالعلاقة بين هذا الصّنف من الجمل وبقيّة جمل المتتالية 
تتنرّل في مستوى الأبنية الكبرى» على الرغم من اندراجها مع بقيّة جمل 
المتتالية ضمن بنية كبرى واحدة» وهو ما نوضحه بالتمثيل الآتي : 





NS‏ علاقة من علاقات Sole!‏ صياغة 


البنية الكبرى للمتتالية 





متتالية قائمة على بنية كبرى واحدة 


2-1-3- الربط بين متتاليتين من الحمل : 

1-2-1-3- الواو لعطف المتتاليتين في الغرضين تتطلب مناسبة بين 
الغرضين : f l‏ 
يمكن أن نصئّف الواو الابتدائية ضمن أنواع الواو التي لا تتطلب مناسبة 

موضعيّة بين الجملتين؛ ذلك أن العلاقة بين الجملتين المتتابعتين تقوم في هذه 

الحالة على كمال الانقطاع» فتتمحض الواو للرّبط بين متتاليتين من الجمل. 

ونمثل لذلك بالآية الآتية في (16): 

dandy BUS ATT oy il ie JA ot Gasp )16(‏ [البقرة: 8]. 
يقول ابن عاشور في تفسير الآية: «الواو إعطف طائفة من الجمل على 

طائفة مسوق JS‏ منهما لغرض. جمعتهما في الذكر المناسبة بين الغرضين. فلا 
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يتطلّب في مثله إلا المناسبة بين الغرضين لا المناسبة بين YS‏ جملة وأخرى 
من اقلا gael‏ عن ها ده التتهار الى فى py‏ الكشاف)» وقال السَيّد: 
fol l‏ عظيم في باب العطف لم ينتبه له كثيرون» فأشكل عليهم الأمر في 
مواضع شّى» وأصله مأخوذ من قول (الكشاف): "وقصّة المنافقين عن 
آخرها معطوفة على قصّة GS Gip‏ [البقرة: 6] كما تعطف الجملة على 
الجملة"» فأفاد بالتّشبيه OF‏ ذلك ليس من عطف الجملة على الجملة. JU‏ 
المحمّق عبد الحكيم: وهذا ما أهمله السّكاكي؛ أي في أحوال الفصل 
والوصل» وتفرّد به صاحب (الكشاف). واعلم أن OLY‏ السّابقة لما انتقل 
فيها من الثّناء على القرآن بذكر المهتدين به بنوعيّهم الّذين يؤمنون بالغيب 
Ally‏ يؤمنون بما أنزل إليك إلى آخر ما تقدّم» وانتقل من الثّناء عليهم إلى 
ذكر أضدادهم وهم الكافرون ell‏ أريد بهم الكافرون صراحةً وهم 
المشركون» كان السّامع قد ظنّ GT‏ الّذين أظهروا الإيمان داخلون في قوله: 
KHL Sub Sally‏ [البقرة: 3]ء فلم يكن السّامع سائلاً عن قسم آخر وهم 
الذين أظهروا الإيمان وأبطنوا الشّرك أو غيرّه. وهم المنافقون iil‏ هم 
المراد هنا بدليل قول: ودا hE ie Gall Ai‏ ءَامَنّا...4 [البقرة: 14] 
oY cal‏ لغرابته وندرة وصفه بحيث لا يخطر JUL‏ وجوده ناسب أن يذكر 
أمره للسّامعين؛ ولذلك ele‏ بهذه الجملة معطوفة بالواو؛ إذ ليست الجملة 
المتقدّمة مقتضية لها ولا مثيرة لمدلولها في نفوس السّامعين» بخلاف جملة: 
Ap‏ ألمت WT‏ سو ميه [البقرة: 6] ترك عطفها على التي قبلها؛ OY‏ 
ذكر مضمونها بعد المؤمنين كان مترقباً للسّامع» فكان السّامع كالسّائل عن 
فجاء الفصل للاستئناف البياني» (التحرير والتنوير» 1: 259). 

pet‏ من كلام ابن عاشور ST‏ العلاقة بين المتتالية AI‏ ذُكر فيها الكافرون 
ارتبطت بسابقتها التي ذكر فيها المؤمنون بعلاقة المقابلة. وقد فصلت المتتالية 
التي كر فيها الكافرون لأنّها مستأنفة بيانيّة. أمّا المتتالية التي ذُكر فيها 
المنافقون فقد cout!‏ بالواو على الرغم من انقطاعها عن سابقتهاء وليس في 
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الكلام السّابق ما يقتضيها. فالواو هنا هي الواو الاستئنافية أو الابتدائيّة التي 
تعلن عن افتتاح غرض جديد من أغراض الكلام» وفي هذه الحالة لا تطلب 
المناسبة بين الجملتين؛ بل بين الغرضين. فهي الواو التي تعطف قصّة على 
قصّةء كما يقول ابن عاشور في تفسير الآية الآتية في (17-أ): 


.]25 [هود:‎ Enh 3S إن لك‎ as إل‎ C$ CON ay أ-‎ )17( 


هه ساو 


ب- iy‏ اوتا إل p Í gop‏ اوی اضرب Gb oh‏ في C Aa‏ 
لا G5 GB‏ ولا 68% [طه: 77[ 
جاء في تفسير الآية في (17-أ) لدى ابن عاشور ما يُستفاد منه تعريف 
صريح للواو الابتدائية tal‏ إذ رأى Ol‏ الآية «انتقال من إنذار المشركين 
ووصف أحوالهم» وما ناسب ذلك» إلى موعظتهم بما أصاب المكذبين قبلهم 
من المصائب» وفي ذلك تسلية للنبي BE‏ بما لاقاه الرّسل -عليهم السّلام- 
قبله من أقوامهم. فالعطف من عطف القصّة على القصّةء وهي التي تسمّى 
الواو الابتدائيّة» (التحرير والتنويرء 12: 43). 
فالواو الابتدائيّة لديه هي الواو التي تعطف متتالية من الآيات ينتظمها 
غرض واحد على متتالية أخرى في غرض آخرء والمعنى نفسه يتكرّر في 
تفسير الآية الثّانية في (17-ب)؛ إذ يقول: «فجملة hese Sy Col ay}‏ 
ابتدائيّة» والواو عاطفة قصّة على قصّة وليست عاطفة بعض أجزاء قصّة على 
بعض آخر» (التحرير والتّنوير» 16: 270). 
وبناء على ذلك» يميّز ابن عاشور بين الواو العاطفة بين الجمل في 
الغرض الواحد من ناحية وبين الواو العاطفة قصّة على قصّةء والعاطفة قصّة 
هي دون غيرها الواو الابتدائيّة لديه» وهي الواو التي تفتتح غرضاً جديداً من 
أغراض الخطاب. وفي مقابل هذا الوضوح في تعريف الواو الابتدائيّة لدى 
ابن عاشورء بالاعتماد على مستوى البنية الكبرى في الخطاب» نلاحظ تذبذباً 
عند النحاة في مواقفهم من حروف الاستئناف بين من يعترف بهاء ومن ينفي 
وجودها. يقول المرادي: «واو الاستئناف» ويقال: واو الابتداء. وهي الواو 
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التي يكون بعدها جملة غير متعلّقة ly‏ قبلها في المعنى» ولا مشاركة له في 
الإعراب (...) وذكر بعضهم OF‏ هذه الواو قسم آخرء خم ران لاطي 
والظاهر أنها الوا الى تسلف feed)‏ "الى لآ قحل لها من LN‏ لمرد 
arra]‏ شت p‏ الاستئناف لئلا يتوم Of‏ ما بعدها من المفردات 
معطوف على ما قبلها» (الجنى الدّاني» 162( 

O‏ سبب هذا الاختلاف في تعريف الواو الابتدائية يرجع إلى أن التّحاة 
يتعاملون معها بمعيار البنية العامليّة. وهو ما أذى بمن يعترفون بوجودها منهم 
إلى تأكيد سمة الانقطاع المعنويّ بين الجملة المستأنفة وسابقتها؛ بل إن منهم 
من عرّفها على نحو يُفهم منه اشتراط عدم المناسبة بين الجملة المستأنفة 
وسابقتها. من ذلك ما ذكره العلائي في سياق "الكلام على الواو العاطفة" : 
«وهي Ll‏ أن تعطف مفرداً على مفرد أو جملة على جملةء فإذا عطفت جملة 
على أخرى اشترط أن يكون بينهما تناسب يقتضي المشاركة بالعطف فلا 
يحسن أن تقول زيد قائم وعمرو شاعر لعدم المناسبة بينهما إلا أن يكون ذلك 
جواباً لمن أنكر هذين الحكمين أو GLE‏ فيهماء فتكون قرينة كلامه المتقدّم 
هي المقتضية لجواز العطف بين هاتين الجملتين» وقد عيب على أبي تمّام 
قوله: 

Y)‏ والّذي هو عالم أن التوى صبر وأن أبا الحسين كريم) 

إذ لا مناسبة بين هاتين الجملتين؛ ولهذا قال النّحاة في الواو التي تعطف 
جملة مبتدأة على كلام متقدّم BU‏ أنها واو الاستئناف» كما في قوله تعالى: 
Sep‏ عَنِ KS 55 Gt LS I‏ [طه: 105[ pe CLS Oly‏ رها 
صورة العطفء وبعضهم Le‏ مغايرة للواوات المتقدّم ذكرها. والصّحيح 
el ee‏ لمعاف و ترح عن aie‏ ولكن لا تشرك بين 
ما بعدها وها iY) Gli‏ في أصل ig‏ ي ols re‏ القائل بعد 
كلامه المتقدّم قال: TE‏ أيضاً بكذا» (الفصول المفيدة في الواو المزيدةء 
56( 
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Oy‏ هذا التعريف لواو الاستئناف يوحي بانقطاع العلاقة بين الجملة 
المستأنفة وسابقتها بما فى ذلك علاقة المناسبة؛ OY‏ المناسبة مختصّة بالواو 
العاطفة في نظرهم. سبو e‏ إقزاق أغلت التحاة أن واو 
الاستئناف هي الواو العاطفة» وفي نفي أيّ علاقة بين الجملتين المترابطتين 
بها. ويرجع هذا الاضطراب عند التّحاة إلى الاقتصار في BU‏ إلى وظيفة واو 
EE‏ المستوئ الموضعن F‏ رين PERE‏ 

وقد سكت البلاغيّون عن واو الاستئناف فلم يبيّنوا إن كانت الجملة 
المفتتحة بواو الاستئناف موصولة أو مندرجة ضمن علاقات كمال الانقطاع» 
وقد يكون ذلك راجعاً إلى الخلاف بينهم وبين النحاة في تعريف الاستئناف 
تعريفاً يلحق الجملة المستأنفة بعلاقات كمال الاتّصال التي تتطلّب الفصل بين 
الجمل» وعموماً bj‏ هذا الصنف من الجمل يطرح إشكالاً على BLII‏ 
البلاغيّة التي بنت تصنيفها للعلاقات بين الجمل على مفهومي الوصل والفصل. 

وقد رأينا في عدّة مناسبات Of‏ الجملة الموصولة بالواو وغيرها من 
حروف العطف يمكن أن تندرج ضمن علاقات كمال الاتصال وكمال 
الانقطاع على حذ سواء. في مقابل ذلك نجد لدى علماء المناسبات وعيا 
بالفرق بين نوعي الواو يتأسّس على الوعي بالفرق بين مستويي الخطاب 
Gad pel‏ والكليء من ذلك المقابلة بين نوعي الواو لدى ابن عاشور في 
تفسير الايتين الاتيتين : 
ين کاب في Ge Sat AY se a st Oe‏ 

فی الکتب et‏ إل Kyte eS‏ [الأنعام: 38[ 
ب- Bo ee, WE aip‏ کم فى Soll‏ من يسل آله LS‏ وَمَن 


و 


[39 [الأنعام:‎ p25 bie عل‎ she t 
يقدّم ابن عاشور تحليلاً للآيتين يتجاوز فيه المستوى الموضعي للعلاقة‎ 
بينهما إلى المستوى الكلّىٌ للمتتالية المشتملة عليهما. ونورد المتتالية كاملة في‎ 
:)19( 
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Cp )19(‏ سيب ot‏ يسممون ES SG‏ لله نه We; @ ages oh‏ 
ولا FS LG‏ أف كدر ع أن بل ءايه ول أده 
لا Osh‏ ما ين ابق في AA‏ ولا طير A‏ مايه Set AV‏ 
ص ويک ف طلم من يسل لله سيل وَس bie AG‏ 


مُسْتَقِي م » [الأنعام: 39-36]. 

يقول ابن عاشور في تفسير الآية في (18-ب): «يجوز أن تكون الواو 
للعتطق» .والمعطوف عليه CD tlie‏ ستجب oars Git‏ والمعنى: 
في ظلمات لا يهتدون. ويجوز أن تكون الجملة مستأنفة والواو استئنافية؛ أي 
عن جميع الكلام المتقدّم. Op‏ الله LS‏ ذكر من مخلوقاته وآثار قدرته ما شأنه 
المكذبين فى ضلال مبين عن الاهتداء AU‏ وعن التأمّل والتفكير فيه 
(التحرير والتنوير: 7 218): 

يوضّح الاحتمالان اللذان ذكرهما ابن عاشور SLAY‏ الآية أنه يميّز بين 
الواو العاطفة والواو الاستئنافيّة» ففى الاحتمال الأوّل تكون الواو عاطفة 
للآية في (18-ب) على الآية الأولى من المتتالية في (19). وبهذا التقدير 
يكون ما بينهما من آيات في حكم الاعتراض. وفي الاحتمال الثاني تكون 
الواو استئنافيّة» وهنا يقدّم ابن عاشور تعريفاً طريفاً للواو الاستئنافيّة لم يسبقه 
إليه أحد في حدود ما نعلمء وهو تعريف يتأسّس على نمط من الوعي بالبنية 
CI‏ للخطاب؛ إذ يعد الواو الاستئنافيّة «عاطفة كلاماً مبتدأ ليس مرتبطاً 
بجملة معينة من الكلام السابق» ولكته ناشئ عن جميع الكلام المتقذم». 
فالواو الاستئنافيّة بهذا الاعتبار هى الواو العاطفة بين متتاليتين من الجمل. 
وهذا المستوى من العطف بين المتتاليات في الخطاب يبدو أنه لا يخضع 
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تكاما PSU I gaa ea‏ سكم يناء صلا Specs‏ 
الموضعيٌ للعلاقات بين الجمل المتعاطفة. 

وبناء على هذا التّعريف. Ob‏ الواو الاستئنافيّة صنف من أصناف الواو 
العاطفة يختص بالمستوى GASH‏ من مستويات الخطاب» في مقابل الواو 
العاطفة الى parted‏ بالمشتويين الام eter pally‏ وما يقال ن الواو 
sis Ges‏ عن Js‏ الحروف التي leas‏ ررك لانت أو ابتداء مثل 
«بل» الي تفيد الإضراب الانتقالئ و«أم» المنقطعة. 


3-2-1-3- «بل» تفيد الانتقال من غرض إلى آخر: 
من يروف الاستعناف» النى تقوم بوس الانتقال من ee‏ كبرق des SN‏ 
أخرى » نذكر «بل» SY‏ ومن نماذجها المثال الآتي في (20): 
Kail Gey )20(‏ ما عد ك لري © O WG A535 KE oll‏ ن 
O BS Bt ys a‏ کد بل oud XE oy © oth GS‏ @ 
کراما Se GD aS‏ ما 4305 [الانفطار: 112-6 
إن السَؤال الذي يُطرح هنا: هل مفهوم الإضراب الذي تحدّث عنه 
النحاة كافي لتعيين علاقة الانسجام بين المتتاليتين SABES!‏ «بل» واللاحقة 
بها؟ 
يذكر ابن عاشور وجهين لهذه العلاقة بحسب المعنى الذي تفيده 
CEP‏ وهويرى في الوجه الأول أن kp‏ حرف ردع عن الكلام 
السابق؛ أي «ردع Le‏ هو غرور بالله أو بالغرور ممّا تضمّنه قوله: ÍF Up‏ 
َك ألَر4 (التحرير والتّنويرء 30: 178). فيكون «قوله بعده: Jp‏ 
gat GIS‏ إضراباً انتقالياً من غرض التّوبيخ والرّجر على ASS‏ إلى ذكر 
جرم فظيع آخرء وهو التكذيب بالبعث والجزاء ويشمله التّوبيخ بالرّجر بسبب 
ol‏ معطوف على توبيخ وزجر؛ OY‏ 43 لا تخرج عن معنى العطف أي 
العطف في الغرض لا في نسبة الحكم. ولذلك يتبع المعطوف بها المفرد في 
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إعراب المعطوف Cade‏ فيقول التّحويّون: إِنْها نَم في bal‏ لا في الحكمء 
أي هو إتباع مناسبة في الغرض لا إتباعٌ في التسبة» (التحرير والتنوير» 30: 
178( 

وتكون EP‏ في الوجه النّاني «إبطالاً لوجود ما يغرّ الإنسان أن يشرك 
بالله؛ أي لا عذر للإنسان في الإشراك بالله؛ إذ لا يوجد ما يغرّه به» (التتحرير 
والتنویر» 30: 178). فيكون قوله: G9 LW‏ ليبن » على هذا الوجه 
لإضراباً uy‏ وما بعد LICL ip‏ جرّأهم على الإشراك» ily‏ ليس 
غروراً؛ إذ لا شبهة لهم في الإشراك So‏ تكون الشّبهة كالغرور (...) وعلى 
هذا الوجه يكون فيه إشارة إلى أن إنكار البعث هو جماع الإجرام» (التحرير 
والتنویر» 30: 178). 

هذان الوجهان يناسبان الوجهين اللذين ذكرهما LI‏ ل «بل»» فهي 
على الوجه الأول عندهم تفيد الإضراب على جهة SA‏ للانتقال من غرض 
إلى غرضء وهذه التي يسمّونها «بل الابتدائية»» وهي على الوجه الثاني 
عندهم تفيد الإضراب ا age‏ الإبطال» وهى Blt‏ يسمونها بل اا 
SII tei)‏ +285 متي الا ةة 2 184( وابن عاشور يرى في 
الوجه الأول أن «po‏ ابتدائئة : تفيد الانتقال إلى غرض جديد YES‏ تخرج 
عدو Gade Gil E T car‏ عق | كاف للم ترون أن 
حروف الاستئناف هي الحروف العاطفة جملة لا محل لها على جملة لا 
محل لهاء وأنها لا تفيد التشريك في الحكم. By‏ ذلك لا ينفي أن تكون 
هناك مناسبة بين الغرض المنتقل منه والغرض المنتقل إليه. وقد أرجع ابن 
عاشور المناسبة في هذا الوجه إلى الغرض من المتتالية» وهو التوبيخ 
والرّجر؛ أي إن المناسبة هنا تداوليّة ترجع إلى عمل الخطاب te ASS]‏ إذ إن 
«التكذيب بالبعث والجزاء يشمله التوبيخ خ IL‏ بسبب أنه معطوف على 
توبيخ وزجر» بحسب عبارة ابن عاشور. وفي الوجه الثاني تشترك «بل» مع 
«كلا» في معنى الإبطال» فتكون حرفا عاطفاء وتكون العلاقة بين ما بعد 
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فل de YL Ly‏ بيان أى إن نا بعد قبل » يتضتن LS Gly‏ أنطلية 
Massy‏ 
إن «بل» الابتدائيّة عند ابن عاشور هي الانتقاليّة دون الإبطاليّةء LEY‏ 
تفيد الانتقال من غرض إلى غرض» والجملة بعدها تكون دائماً في موقع 
الاستئناف الابتدائيئّ. ونسوق المثال الآتي الذي تمحضت فيه «بل» للابتداء : 
Boyt Ch (21)‏ إا ما أبتلله ربد th @& < d Jk Sy ASG‏ إذا 
tare‏ نکد عد O SI 35 I Ay‏ كأ بل call ó‏ © 
و be‏ طعاو EL‏ [الفجر: eee‏ 
ورد في تفسير المتتالية )21( لدى ابن عاشور OT‏ «"بل' إضراب انتقالئ. 
والمناسية: ين BST‏ فين الم farrell y are‏ إل اة الغا نة المضهون 
GS LST‏ من جهة ما توهّموه ol‏ نميه Pea‏ عسي لكريم دن 
الله لهمء فنبّههم الله على أنّهم إن أكرمهم الله فإنهم لم يكرموا ERN‏ 
بالتعمة؛ إذ حرموا أهل الحاجة من فضول أموالهم» وإذ يستزيدون من المال 
ما لا يحتاجون إليه» وذلك دحض لتفخْرهم بالكرم والبذل. فجملة: YP‏ 
455 اليم استئناف كما يقتضيه الإضراب فهو GJ‏ استئناف ابتداء كلام 
LL,‏ اعتراض بين كلا وأختها» (التحرير والتنوير» 30: 332). 
ا OES‏ الو he‏ اتسيف tN‏ يول على أن مع 
الإضراب في حذ ذاته ليس كافياً في تعيين علاقة الانسجام؛ ذلك أنه يمثّل 
عنوانا واسعا تندرج تحته احتمالات متنوّعة تنوّع استعمالات الرابط. وقد 


(1) ينفي بعض التحاة وجود «بل» التي تفيد الإبطال في الخطاب القرآني (انظر مثلاً: ابن 
مالك» شرح الكافية الشافيةء 3: 1233)» وهو موقف لا تخفى جذوره العقائديّة ؛ 
OY‏ «بل الإبطاليّة؛ تفيد تصحيح الخطأ الذي قد يقع فيه المتكلّم» وبعض التّحاة 
oe ance ess‏ ا Hehe‏ 
من الإضراب. 
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Ch أنها جاوز المعتيين اللدين صَيطهما التحاة ل ابل اونش إلى أن‎ WA, 
pp y » في هذه الحالة. التي تقوم فيها بوسم الانتقال من غرض إلى غرض‎ 
في صدق القضايا المعبّر عنها في الجملء أو في المتتاليات المتعاطفة»‎ 
لابحظنا أن ابن عاشور يستثنى «بل» من‎ Lol خلافاً ل «بل» الإبطالية. بل‎ 
ما بعد «بل»‎ OF الجملة المستأنفة بعدها؛ يظهر ذلك فى تكرّر الإشارة إلى‎ 
بمنزلة الاستئناف أو في موقع الاستئناف. ف «بل» هنا تختصٌ بنوع من‎ 
بعدها. وهذه الخصيصة هى التى أثبتها‎ oy قبلها‎ Ke الاستقلاليّة التّركيبيّة‎ 
المعاصرون لواسمات الخطاب. إن «بل» في مثل هذه السّياقات واسم من‎ 
واسمات الخطاب ينبه المخاطب إلى الانتقال من غرض إلى غرض. ولا يزيد‎ 

Ul‏ علاقة الانسجام فيبدو igi‏ تستفاد من العلاقة بين الغرضين» وهى 
ليست ملازمة ل «بل» إذا أخذنا في الاعتبار OF‏ المقابلة يمكن التعبير عنها ب 
«بل» أو بغيرها من الواسمات مثل «أم» المنقطعة التي تشارك «بل» في التعبير 
عن الإضراب الانتقالي. 
3-2-1-3- الجملة المفتتحة بأم المنقطعة في حكم الاستكناف 

الابتدائی : 

de‏ ابن عاشور الجملة المفتتحة ب tel)‏ المنقطعة في حكم الاستئناف 
الابتدائت. وكنًا Eas‏ فى الفصل SE‏ من الباب SE‏ من هذا البحث Ob‏ 
مفهوم الاستئناف الابتدائئ لديه يطابق مفهوم كمال الانقطاع لدى علماء 
البلاغة» وهو يناسب الانتقال من غرض إلى غرض جديد. وبوسعنا أن نرى» 
بناء على ذلك» OF‏ بعض الأدوات من قبيل «أم» المنقطعة و«بل» الانتقاليّة 
واسمات محتملة لهذا النوع من العلاقات» وهو ما سكت عنه علماء 
البلاغة؛ إذ أوكلوا أمر حروف العطف إلى النحاة الَّذِين اكتفوا بدورهم 
بالحديث عن حروف الابتداء من منطلقات تتعلق بالبنية الغامليّة» وأغفلوا 
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وقد اكتفى النّحاة» في ما اظلعنا عليه من كتبهمء بالنّسبة إلى «أم»» 
بالتّمييز بين «أم» المتّصلة و«أم» المنقطعة. ولم نجد عندهم lass‏ ل Gh‏ 
المتقطعة IL‏ خرف من Ge Gh aye‏ لعلماء المتانيات jel‏ 
ابن عاشورء فقد رأى OF‏ الجملة المفتتحة ب «أم» المنقطعة لها حكم 
الاستئناف. ومن نماذج ذلك ما ورد في تفسير LYI‏ الاتية في (22-ب) لديه: 


wit oh Dr ر ساسم هع‎ 


(22) أ- ay‏ ترك بت ما بوجت Bic » GEE, Dd‏ أن ihe‏ 
I‏ أو ججة ac‏ ملف A‏ بذ 3G‏ & کل 3 
وڪيل [هود: 12[ 
ب- م IE‏ اف هل او Ao‏ سور a‏ فرت واش سن 
scab‏ من دون ait‏ إن €o64% EX‏ [هود: 13]. 
يقول ابن عاشور في تفسير الآية: «آمْ» هذه منقطعة بمعنى «بل» التي 
للإضراب للانتقال من غرض إلى آخرء TY]‏ «أم؛ مختصّة بالاستفهام JB‏ 
بعدها همزة الاستفهام. والتّقدير: «بل أيقولون افتراه»» والإضراب DUS‏ في 
قوّة الاستئناف الابتدائيئ» فللجملة حكم الاستئناف. والمناسبة ظاهرة؛ OY‏ 
الكلام في إبطال مزاعم المشركين» فإنهم قالوا: هذا كلام مفترى» وقرّعهم 
بالحجة. والاستفهام إنكاري» (التحرير والتّتوير» 12: 19). 
بذلك تكون المناسبة بين المتتالية اللاحقة ل «أم المنقطعة» وسابقتها 
مناسبة بين غرضي المتتاليتين» وتتأسّس على البنية الكبرى الجامعة 
للمتتاليتين» وهي في هذه الحالة بنية كبرى تداولية تتمثل في «إبطال مزاعم 
المشركين!. وتنستنتج من ذلك OF‏ معنى الإضراب الانتقالئ» الذي يذكره 
التحاة في «أم» المنقطعة. لا يطابق علاقة الانسجام التي تتنوّع بتنوّع أغراض 
المتتاليات المتعاطفة ب «أم»» فليس للإضراب أكثر من دلالة الانتقال من 
غرض إلى غرض. 
ونلاحظ Of‏ الاستفهام بعد «أم» استفهام إنكاريّ أفاد إبطال أقوال 
المشركين بعد تحذير الرّسول من أن يضيق صدره بالوحي بسبب تلك الأقوال 
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نفسهاء فالمناسبة هنا بين عملين من أعمال الخطاب هما عمل التّحذير فى 
المتتالية الأولى» وعمل الإنكار في المتتالية الثانية» والمناسبة بينهما ties‏ 
من خلال عمل pale cS‏ هو عمل «إبطال مزاعم المشركين». وهذا يجعل 
«أم» تنهض بوظيفة الرّابط التّداوليَ نظراً إلى OF‏ علاقة الانسجام, التي تقوم 
بوسمهاء تنتمي إلى علاقات الانسجام التّداوليّة التي تكون بين أعمال 
خطاب» ويبدو OF‏ ملازمة الاستفهام ل «أم» يجعلها متمخضة لوظيفة الرّابط 
التداولن كما في المثال الآتي : 
)23 1- > ين ماي أؤ Ste a ob Gt‏ يديه ألم تنكم أن الله 
عل كل شنم NG ose BAIN Oi‏ وما 
Ea‏ ين دون ail‏ بن وَل a V5‏ [البقرة: 107-106]. 
oT oh S‏ هوا وقول 15 شيل تفوش oo‏ قال وق SEES‏ 
as yey) Beall‏ صَنَّ apo‏ اليل [البقرة: 108]. 
يستعرض ابن عاشورء في تفسير الآية الواردة في (23-ب)» المعاني التي 
أثبتها النحاة ل «أم». 50 'أم" حرف عطف مختصٌ بالاستفهام Us‏ 98 
معناهء وهو التسوية. فإذا عطفت أحد oo pte‏ مستفهماً عن تعيين أحدهما 
استفهاماً حقيقيّاً أو مسوّى بينهما في احتمال الحصول» فهي بمعنى "أو' 
العاطفة» ويسمّيها النحاة متّصلة» وإذا وقعت EE‏ مع ااا 
الكلام GLU!‏ إلى استفهام فتكون بمعنى بل الانتقاليّة» ويسمّيها النْحاة منقطعة» 
والاستفهام ملازم لما بعدها في الحالين» (التحرير والتنوير» 1: 665( 
وهو يقرّر بعد ذلك OF‏ «أم» Lat‏ منقطعة لا محالة؛ لأن الاستفهامين 
اللّذين قبلها في معنى الخبر LY‏ للتقرير» كما تقدّم, إلا أن وقوعهما في 
صورة الاستفهام ولو للتّقرير يحسّن موقع "أم" بعدهما كما هو الغالب. 
والاستفهام الذي بعدهما هنا إنكار وتحذير» والمناسبة في هذا الانتقال RAG‏ 
Ob‏ التقرير الذي قبلها مراد منه التحذير من الغلطء وأن يكونوا كمن لا يعلم. 
والاستفهام الذي بعدها مراد منه التحذير كذلك» والمحذر منه في الجميع 
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مشترك في كونه من أحوال اليهود المذمومة. ولا يصح كون "أم"' هنا متّصلة 
لأنَ الاستفهامين اللّذين قبلها ليسا على حقيقتهما لا محالة» كما تقدّم. وقد 
جوز القزويني في (الكشف على الكشّاف) كون "pl"‏ هنا متّصلة بوجه 
مرجوح» وتبعه البيضاوي» وتكلفا لذلك مما لا يساعد استعمال الكلام 
eee ll‏ وأفرط عبد الحكيم في (حاشية البيضاوي) فزعم OF‏ حملها على 
المتّصلة أرجح لأنه الأصل لاسيّما مع اتحاد فاعل الفعلين المتعاطفين ceb‏ 
ولدلالته على gil‏ إذا سألوا سؤال قوم موسى فقد علموا OF‏ الله على JS‏ شيء 
pit‏ 6 واننها قصدوا التعتت» وكان الجميع في غفلة عن عدم صلوحيّة 
الاستفهامين السّابقين للحمل على حقيقة الاستفهام' (التحرير والتّنوير» 1: 
666-665( 

يجزم ابن DUSE‏ «أم» في هذا السّياق هي المنقطعة في عرف cB‏ 
وهي التي تفيد الإضراب عن الكلام السّابق. ونراه يتصدّى للرّدٌ على المفسّرين 
وعلماء البلاغة الّذين عدّوا «أم» هنا من قبيل المتّصلة» مبيّناً السّبب الدّاعي إلى 
ما وقع فيه هؤلاء من خطأء وهو حمل الاستفهامين السّابقين في )1-22( على 
حقيقة الاستفهام. وبذلك تكون «أم» عندهم معادلة للهمزة في قوله تعالى: Ne‏ 
ملم Bt‏ لَه لك UE‏ لسوت KONG‏ وتكون دلالتها هي الاستفهام عن 
التعيين» وتكون الجملة بعدها متعلّقة من النّاحية العامليّة بما قبلها؛ أي Laid‏ 
جملة في حكم المفرد. وابن عاشور يذهب إلى OF‏ «أم» هنا هي «أم المنقطعة 
التي تفيد الإضراب والانتقال من كلام إلى co IS‏ والجملة بعدها تفيد الاستفهام 
الإنكاري. والحجّة SI‏ ساقها ابن عاشور في استدلاله على OF‏ «أم» منقطعة في 
الآية السّابقة من الأهمّيّة بمكان؛ ذلك أنه لا يعد الاستفهامين السابقين في 
(22-أ) حقيقيّين» فهما من قبيل الإنشاء الذي تكون له دلالة الخبر. 

وهذا LY USL‏ اشترطه البلاغيّون فى المناسبة بين الجملتين المتعاطفتين 
بالواو من GLI‏ الجملتين خبراً Buy diols‏ أو UY cae‏ وكيوا 
بذلك على العلاقة بين الجملتين المختلفتين خبراً وإنشاء لفظاً ومعنى أو معنى 
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لا لفظاً بأنّها قائمة على كمال الانقطاع» أي Y a‏ مناسبة بينهما (الإيضاح 
في علوم البلاغة؛ 148). والجملة المفتتحة ب Wold‏ المنقطعة» لئن كانت Mate‏ 
مع سابقتيها في (22-أ) في Of‏ لفظها الإنشاءء فإنها مختلفة lage‏ في المعنى 
بحسب ابن عاشور؛ فالجمل في )1-22( إنشائيّة لفظا خبريّة معنى. والجملة 
في (22-ب) إتشائة لفظا رسع فالعلاقة بين الجملة المفتتحة ب «أم» 
وسابقتها في هذا GLI‏ تقوم على كمال الانقطاعء ويفترض تبعاً لذلك أن 
تنعدم المناسبة بين الجملتين. لكنّ ما ذهب إليه ابن عاشور من اعتبار المناسبة 
بين الجملتين مناسبة تامّة يعد مستغربا بالمعايير البلاغيّة التقليديّة» وذلك 
fd‏ أو لها أن العلاقة نين Selo‏ غير جو مر هة Legally sal Sl‏ أن 
الجنلتيق: كما قرّره ابن عاشون cat‏ مكتلفتان برا وإتشاء من تاحية 
المعنى دون اللفظ. 

وإذا حاولنا أن نفهم هذا الموقف من المناسبة تبيّن لنا أنه مبنيئ على عمل 
الخطاب AS)‏ المشترك بين الجملتين» وهو المتمثّل في المراد من الخبر في 
(22-أ) وهو «التحذير من الغلط». والمراد من الاستفهام وهو تحذير 
المتلميق هن سوال نوم كما سل موسى: يقول:ابن عاشور (والفحدن ans‏ 
في الجميع مشترك في كونه من أحوال اليهود المذمومة». فالمناسبة على هذا 
هي بين المعاني GIS!‏ للجملتين إن نحن استعملنا عبارة الجرجاني. ويمكن 
أن نوضّح الكلام HEI!‏ بالجدول الآ 

















òl‏ المستوى الذي jins‏ فيه المناسبة عند ابن عاشور يتجاوز المستويات 
اللّغويّة المتواضع عليها بين النّحاة والبلاغيّين. فالتحاة لم يتجاوزوا مستوى 
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البنية العامليّة» وهو ما Gal‏ بهم إلى التّمييز بين «أم» المتّصلة و«أم» المنقطعة 
على أساس اتّصال البنية العامليّة وانقطاعها. والبلاغيّون لم يتجاوزوا في 
اهتمامهم المستوى الموضعي للعلاقة بين الجملتين. والمستوى الذي تتحقّق 
فيه المناسبة هنا هو المستوى المتعلّق بسياق الآيات الكلْيّ أو مستوى العمل 
الكلّىّ في الخطاب المتمثّل في التحذير من المصير الذي آل إليه بنو إسرائيل 
ضمن سورة Geet‏ قسم كبير منها للتشنيع على سلوك أهل الكتاب» وعلى 
سلوك بني إسرائيل ماضياً وحاضراًء والردٌ على بعض شبهاتهم» وتحذير 
الرّسول والمؤمنين من السّير على نهجهم (انظر سورة البقرة: الآيات من 40 
إلى 176). 

إن المنهج الذي اتبعه ابن عاشور في بيان مناسبة الآيتين يتمثّل في 
Ged‏ عن GIVI) Gl‏ الغميقة للمتتالية :تلك البنية الي أطلق Ugehe‏ داك 
البنية التداوليّة الكبرى» وهي المتمثلة في عمل الخطاب الأكبر الجامع بين 
آيات المتتاليتين» أو بين غرضي المتتاليتين كما أقرّه ابن عاشور وهو عمل 
«التحذير من أحوال اليهود المذمومة». 

وبذلك يتبيّن OF‏ الاعتماد على المعاني التي أقرّها التّحاة للرّوابط: 
وتبتاها البلاغيّون» لا يكفي في تحليل انسجام الخطاب. وهو واضح من 
اختيار البلاغيّين OF‏ «أم» هنا هي المتّصلة التي تكون بمعنى «أو» نظراً لما 
يظهر من اتصال Cla‏ ومعنويّ بين الآية في (23-ب) وسابقاتها توهم به 
صيغ الاستفهام. وقد أدّى بهم ذلك إلى حمل الاستفهامين في (23-أ) على 
حقيقة الاستفهام. 

وقد رأينا أن انّساع أفق الرّؤية الكلّية للخطاب التي ينطلق منها ابن 
غناشوار Se‏ من كجاوز السعرىئ cane gall‏ الدئ CARLA‏ ينه النظرية 
الا ومن EN I LN‏ العطاب في aS‏ ومن تجاود 
الانقطاع العامليّ والمعنوي الذي تفيده «أم» في المستوى الموضعيّ إلى 
الاتصال الذي تفيده في المستوى AS‏ من خلال ارتباط عملي الخطاب 
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الموضعيّين قبل «أم» وبعدها بعمل التحذير الكلّى. ويظهر هنا دور الرّابط في 
مستوى EAS‏ يتجاوز مستوبي المتتاليتين من الآيات؛ ذلك أنه يساهم في ربط 
المتتاليتين كلتيهما بغرض Gell‏ من أغراض السّورة يتنرّل في مستوى أعلى 
من مستوى المتتاليتين في هرميّة البنية الكبرى للسّورة؛ بل OL‏ الرّابط يساهمء 
في أحيان كثيرة» في ربط المتتالية بالغرض الرّئيس من السّورة أو بنيتها 
الكبرى الرّئيسة. وهنا يظهر أن الرّوابط تنهض بدور في الانسجام CAS‏ 
للخطاب ضمن السّورة يبدو OF‏ أحداً من علماء المناسبات لم يتفظن إليه قبل 


ابن عاشور. 


3-1-3- الرّبط بين المتتالية وغرض السّورة: 
من الظواهر الظريفة في تفسير ابن عاشور أن ينهض الرّابط بأكثر من 
dak o‏ فيقوم بعمليّة الرّبط في مستويات كليّة متعدّدة فيربط متتاليتين 
متعاقبتين من الجمل» ويربط المتتالية بغرض السّورة AI‏ كما في المثال 
الآتى فى (24-ب): 
(24) أ- «طحر ab O‏ ينث الكتب BS O ad‏ بحم US WE‏ 
Kins}‏ [الشعراء : 3-1 
من الْسَذِيتَ 3© dant oF oh‏ [الشعراء: 195-192[ 
ورد فى تعليل ابن عاشور لوجه اتصال المتتالية فى (24-ب) بما سبقها 
أنها : «عود إلى ما افتتحت به السّورة من التّنويه بالقرآن» وكونه الآية العظمى 
Ly‏ اقتضاه قوله: Kent CIS E ab‏ كما تقدّم»ء لتختتم السّورة 
بإطناب التّنويه بالقرآن كما CA‏ بإجمال التّنويه به» actly‏ على أنه أعظم 
آية اختارها الله أن تكون معجزة أفضل المرسلين. فضمير GA‏ عائد إلى 
معلوم إن المقام بعد ذكر آيات الرّسل الأوّلين. فبواو العطف اتّصلت الجملة 
بالجمل التي قبلهاء وبضمير القران اتصل غرضها بغرض صدر السورة. 
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فجملة : App‏ لزي OS‏ مي معطوفة على الجمل التي قبلها المحكيّة فيها 
انان الرّسل الال سوال أقرامهم لحال قوم محمّد BE‏ وما أيّدهم الله به 
من الآيات ليعلم أن القرآن هو آية الله لهذه YI‏ فعطفها على الجمل التي 
مثلها عطف القصّة على القصّة لتلك المناسبة. ولكنّ هذه الجملة متصلة في 
المعنى بجملة: تلك hoii COST Cale‏ بحيث لولا ما فصل بينها وبين 
الأخرى من طول الكلام لكانت معطوفة عليها. ahy‏ الخطابٌ إلى التبي BS‏ 
OY‏ في التنويه بالقرآن تسلية له على ما يلاقيه من إعراض الكافرين عن قبوله» 
وطاعتهم فيه (التحرير والتنوير» 19: 188). 

فالواو عطفت الآية على الكلام ا لا 
الممائلة بين المتتالية المعطوفة» التي تتضمّن التّنويه بالقرآن» والمتتالية 
المعطوف و والمناسبة بين 
المتتاليتين U E E‏ وقصص الأ نبياء قبله 
مع أقوامهم. لكنّ الواو تنهض. إلى جانب ذلك» بوظيفة تتجاوز حدود 
العلاقة بين المتتاليتين في السّورة» وتقوم بربط المتتالية بالغرض الأساسيّ 
الذي بُنيت عليه السّورة» وافتّتحت به» وهو «التنويه بالقرآن». فهذه المتتالية 
تتنرّل من السّورة منزلة الخاتمة التي تذكّر بالغرض الرّئيس من السّورة» أو 
البنية الكبرى التّداوليّة التي بُنيت عليها السّورة» ذلك OF‏ «التّنويه بالقرآن» هو 
عمل الخطاب JSI‏ الي فرعت غ فة ole‏ السورة. والؤاو SUIS‏ 
رابط تداوليّ لما يستفاد من مقام توجيه الخطاب إلى الرسول في نهاية السّورة 
بعد أخبار الرّسل السّابقين من معنى التّسلية له» كما توضحه الآيات التي 
افتتحت بها السّورة في (24-أ). 

بناء على إشارات ابن عاشور تكون المتتالية في (24-ب) خاتمة 
السّورة» وهي مناسبة لفاتحتهاء وهو ضرب من ضروب المناسبة أشار إليه 
علماء المناسبة في كلامهم على المناسبة بين فواتح السّور وخواتمها (انظر 
رسالة مراصد المطالع في تناسب المقاطع والمطالع Cbs‏ ولئن كان 
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علماء المناسبة» خلافاً لابن عاشورء يضيّقون مفهوم الخاتمة» ويختزلونه في 
الآية الأخيرة من السّورة» OP‏ ابن عاشور يوسّغه ليشتمل على متتالية كاملة 
من الآيات كما هو الأمر في (24-ب). 

إن الوعي بدور الواو في تنظيم بنية الخطاب في السّورة لدى ابن عاشور 
يظهر في مستوى ربط الأبنية الكبرى الفرعية فيما بينهاء وفي مستوى ربط 
الأبنية الكبرى الفرعية بالبنية الكبرى الرئيسة» كما يظهر في مستوى البنية 
العليا للسّورة التي تمثّلها ابن عاشور مشتملة على ثلاثة أقسام: قسم أوّل هو 
عبارة عن مقدّمة تتضمّن البنية الكبرى للسّورة» وقسم OU‏ يتضمّن تحليلاً 
واحتجاجاً لتلك البنية الكبرى أو المقدّمة» وقسم أخير يتضمّن التتيجة. وهو 
ما يذكرنا بخطاطة Lod!‏ الحجاجي كما عرضها أدام )-103 :1992 Adam,‏ 
126( ونخصّص المبحث الآتي لدور الرّوابط في مستوى الأبنية العليا 
للخطاب cpl Bl‏ 
2-3- دور الرّوابط في مستوى الأبنية العليا للخطاب القرآني : 
1-2-3- دور الرّوابط في مستوى الأبنية العليا للمتتاليات: 

سبق أن أشرناء بمناسبة تحليل الآية في (13)» التي نستعيدها في ما 
يأتي في )25( إلى دور الأبنية العليا في تحديد علاقات الانسجام التي 
تفيدها Ly‏ على نحو يتحقّق به العدول عن النظريتين Syl‏ والبيانيّة 
اللتين لم تتجاوزا المستوى الموضعيّ للعلاقات بين أزواج الجمل. 
be A -1 )25(‏ يندم موك TG‏ إل HBG AS its eh‏ 

103 [الأعراف:‎ 4a, 0 tae کات‎ aS 


ke Swen r r 40-7‏ م اس 


4 ce G 7 EA ^ 8 Pd -A sre t 5 A v 
علج أن‎ ga l رسول من رب‎ BL يلفرعون‎ se ب- «إوقال‎ 
€ 
ل و‎ o ae hes ye. Stee و2‎ 4 z pe te ze 2 Sa se GER we 
i ميى‎ bib رکم‎ ot BE للا الح قد جننكم‎ wl لا أفول على‎ 
[105-104 [الأعراف:‎ ghi 


يظهر فى المثال السّابق أن التمط القصصىء الذي بُنيت عليه مجموعة 
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المتتاليات القصصيّة السّابقة في السّورة» ساهم في تعيين علاقة الانسجام 
التي وسمتها الواو في (25-ب). 

وقد تبينًا أن العلاقة الموسومة في هذه الحالة بحسب ابن عاشور هي 
علاقة بيانية» وأنّها Be‏ بين جملة ومتتالية تتضمّن تفصيل ما ورد مجملاً في 
(25-أ)؛ فالأصل في هذه الحالة أن تفصل الجملة بحسب القواعد التي 
وضعها علماء البلاغة. لكنّ المقصد GAS‏ من إيراد هذه المتتاليات Ta‏ 
المتمثّل في «تنظير حال الّذين أرسل إليهم موسى بحال الأمم التي مضى 
SLE YI‏ عنها فى المكابرة على التّكذيب» Gal‏ إلى وصل الآية فى (25-ب) 
بالواو. i l‏ 

إن الغاية من وصل LYI‏ -إذا نحن أردنا أن نصوغ كلام ابن عاشور 
بعبارات علماء السّرد المعاصرين- هي تنبيه السّامع إلى العودة إلى بداية 
القصّةء Oly‏ ما قبل ذلك هو بمنزلة الاستباق الذي ذكرت فيه الغاية من السّورة 
التي Gatos‏ نهاية القصّة على نحو مجملء ley‏ ذلك تكون الواو هي فاتحة 
تفاصيل القصّة من بدايتهاء أو عودة إلى بداية القصّة. وذلك حملاً على بقيّة 
المخاليات القصصيّة الشابقة الى تفت فض eee‏ لموسى 
بحسب ed SI‏ الأصلي لأحداث تلك القصص؛ إذ ذكرت فيه الآيات» أي 
علامات نبوّة أولئك الأنبياءء في خواتم تلك القصصء خلافاً لقصّة موسى 
التي افحت بذكر الآية أي بخاتمة القصّةء ولم يراع فيها التّرتيب che‏ 
للأحداث. وهو ما يعرف في مصطلحات علم السرد بالاستباق. 

وهذه الإلماعة الظريفة من قبل ابن عاشور تشير إلى وعيه بالدّور الذي 
تنهض به الأبنية العليا للمتتاليات السّابقة في السّورة في تحديد دلالة الرّوابط 
في المتتاليات اللاحقة. وهو ما as fe‏ 7 عاشور في هذه الحالة «aL‏ 
وعبّر عنه في مواضع أخرى بالحمل على BI‏ ونمثل لذلك بالمثالين 
الآتيين في (26-ب) و(26-ج)» اللّذين يوضّحان OF‏ استعمال الرّوابط في 
المتتاليات القصصية في السورة الواحدة يخضع لخطاطة واحدة. 
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ost, a 


-i (26)‏ وما كات oa SO‏ إلا أن AAA IG‏ ين ركم ol‏ 
Jt‏ هرود [الأعراف: 82[ 
ب- US bp‏ إل َم اهم Sey oS a Met fous‏ 
Goce‏ [النمل: 45[ 
AN 2 sing on PA z >? a,‏ 
ج- Ub SY‏ إذ قال لقوييء Goll‏ الْفْحِسَةَ وأمم E gros‏ 
BS he BE one A a tren Gent tig af‏ 
يِنكُمْ of boyd IEN Os‏ دون cel‏ بل أنتم قوم تجهلوت ل فا 
م E mt sl p er‏ ررم omh h‏ عرص A‏ 5 ور سر َع 
كات eas Sie‏ إلا أن لوا أخرجوا Ste‏ لوط SSS ot‏ إِنَّهُمَ 
FCI‏ يتَطَهّرُونَ» [النمل: 56-54]. 
يقول ابن عاشور في سياق تفسير الآية في (26-ج): GU‏ موقع الفاء 
هنا فهو لتعقيب الجملة المعطوفة بالفاء على التى قبلها تعقيب جزء القصّة 
على أوّلهء فلا تفيد إلا تعقيب الإخبارء وهي في ذلك مساوية للواو. ولكن 
أوثر حرف التعقيب في هذه الآية لكونها على نسج ما حكيت به قصّة ثمود 
في قوله تعالى: GY‏ مان COL SE‏ [النمل: 45[ فالاختلاف بين 
هذه الآية وآية الأعراف gh‏ في الحكاية» ومراعاة للتظير في (eet‏ 
(التحرير والتّنوير» 20: 5). 
يتضمّن هذا التحليل إجراء مبدأ الانسجام في مستويين: مستوى يتعلّق 
بالمتتاليات القصصيّة فى السّورة الواحدة» ومستوى er‏ بتواردات القصّة 
الواحدة في سور مختلفة. وقد عمد المفسّر إلى تعليل الاختلاف بين الآيتين 
المتشابهتين في (26-أ) و(26-ج) في استعمال أدوات الرّبط بالمستويين معا. 
فقد عدل عن الواو إلى الفاء في (26-ج) مراعاة للتظير» وهو مفهوم CEM‏ 
والائتلااف والتلفيق ومراعاة النظير» زوهى] جمع أمر وما يناسبه SLIL y‏ 
GS)‏ اصطلاحات copil‏ 2: 1647). فمفهوم مراعاة النّظير مطابق 
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Ol‏ التَضادٌ عندهم من أنواع المناسبة على ما نوضّحه في الباب الرّابع من هذا 
العف 

وقد عمد ابن عاشور إلى التوسّع في مفهوم مراعاة التُظير ليجعله ملائماً 
لإجراء تحليل الخطاب في هذا المستوى الكل المتعلّق بالبنية العليا؛ ذلك 
أنه عمدء خلافاً لعلماء البديع ull‏ لم يتجاوزوا في إجراء هذا المفهوم 
مستوى الآية الواحدة أو البيت الشّعريّ الواحد» إلى إجراء المفهوم في 
مستوى العلاقات بين المتتاليات القصصيّة ضمن السورة الواحدة. وهنا يؤول 
مفهوم مراعاة النظير إلى مراعاة بعض سمات البنية العليا الواحدة في 
القصّتين. فهو الأداة التي يعتمدها عالم المناسبات في تمثّل الانسجام داخل 
السّورة الواحدة بين أبنية المتتاليات السردية في السّورة نفسها. 

ON‏ عفاشون ردلالة الفاء سو معي الحصول .إلى تفي 
الإخبار مراعاة لانسجام تواردات القصّة الواحدة في السّور المختلفة» وهو 
مستوى من مستويات الانسجام يتجاوز حدود السورة الواحدة. 


2-2-3- دور daly‏ فى مستوى البنية العليا للسّورة: 

إذا Las‏ إلى ا ES al see ls‏ أن سيو elon glow‏ 
الانسجام الرّاجع إلى أنماط الخطاب وأبنيته العليا: مستوى لا يتجاوز حدود 
العلاقة بين المتتاليتين أو المتتاليات المتتابعة في السّورة» ومستوى يتعلق 
بالبناء ols‏ للسّورة بأسرها؛ ذلك ST‏ تواتر المتتاليات القصصيّة في السّورة 
Le og Y Sued‏ إلى أن “تبط الخطات فق الشورة dood‏ سردي )3 غانيا 
OUI OA‏ لقف SiGe Kee‏ القرآنيّ موظفاً لغايات 
حو eye‏ 6 يتن ie ey‏ اللاب الحجاجي. ولا 
يخفى أن غاية أساسيّة من OLE‏ الخطاب القرآني تتمئل في حمل المخاطبين 
من غير المسلمين على تغيير آرائهم واعتناق الإسلام. وقد يكون للرّابط دور 
في هذه الحالة في الرّبط بين المفاصل الكبرى للسّورة بحسب التمط CASS‏ 
الذي بنيت عليه كما في الآية الآتية : 
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slp )27(‏ حَسِبْتَ TF‏ أَصَحَب GUE HE be BE a GST‏ [الكهف: 
9[ 

يقول ابن عاشور في تعليل موقع الرّابط من الآية: «"أم' للإضراب 
الانتقالن من غرض إلى غرض. Ly‏ كان هذا من المقاصد التى أنزلت 
الوق ناه 5 ES‏ 0 :بل هر AN pA Ol‏ 
والمقدّمة إلى المقصود. على أن مناسبة الانتقال إليه تتصل بقوله تعالى: 
BOS Be Oily‏ ع LE Sof Ga St‏ بهذا GEN esl‏ [الكهف: 
6 إذ كان Le‏ صرف المشركين عن الإيمان إحالتهم الإحياء بعد الموت» 
فكان ذكر fal‏ الكهف وبعثهم بعد خمودهم سنين طويلة مثالا لإمكان البعث» 
(التحرير والتّتوير» 15: 258). 

إن معنى الإضراب في "أم" يرشّح الانتقال بوساطتها في الكلام إلى أن 
يكون من باب الاقتضاب. وهو انقطاع العلاقة المعنوية وانعدام المناسبة 
يقول التّهانوي في تعريف الاقتضاب: «هو عند البلغاء الانتقال مما افتتح به 
الكلام إلى المقصود من غير مناسبة» وهذا مذهب عرب الجاهلية ومن يا 
وهم الّذين أدركوا الجاهليّة والإسلام» والشّعراء الإسلاميّون أيضاً قد 
يتبعونهم في ذلك» ويجرون على مذهبهم» وإن كان الأكثر فيهم التخلّص» 
(كشاف اصطلاحات الفنون» 1: 245). 

فالاقتضاب في الكلام هو الانتقال دون مناسبة إلى غرض جديد من 
أغراض الكلام» وهو مذهب الجاهليّين في الانتقال من مقدّمات قصائدهم 
إلى أغراضها دون تمهيد أو تخلص. فالاقتضاب على هذا هو pale Ls‏ 
الذي يعرّفه البلاغيّون SL‏ «الانتقال مما ctl‏ به الكلام إلى المقصود مع 
رعاية المناسبة» (كشاف اصطلاحات الفنونء 1: 398( 

وقد ele‏ فى Gi‏ خسن التخلض لدق الشيوطى:«هو أن fic‏ مما 
ا ا ا و على andi ee dey‏ ا ونيق ال 
بحيث لا يشعر السّامع بالانتقال من المعنى الأول إلا وقد وقع عليه الثّاني 
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لشدّة الالتئام بينهما. وقد BLE‏ أبو العلاء محمّد بن غانم في قوله: لم يقع منه 
في القران شيء لما فيه من التكلف. وقال: إن القران إنما ورد على 
الاقتضاب الذي هو طريقة العرب من الانتقال إلى غير ملائم. وليس كما قال. 
ففيه من التخلصات العجيبة ما يحيّر العقول» (الإتقان» 3: 374-373( 

وابن عاشور؛ إذ ينفي عن الآية الاقتضاب GB‏ يعدّها أنموذجاً لحسن 
الٽخلّص. وهو يشبّه التخلص هنا بالانتقال من الدّيباجة أو المقدّمة إلى 
المقصود من الكلام. ويحتجٌ لذلك OL‏ الآية تشتمل على مقصد من مقاصد 
السّورة. ولكي يبيّن OF‏ موقع الكلام السّابق من السّورة شبيه بموقع الدّيباجة 
من المقصد» يعمد إلى إبراز منشأ المناسبة» وهو أن ما صرف المشركين عن 
الإيمان إنكارهم البعث بعد الموت. وعليه يكون المقصود من إيراد قصّة أهل 
الكهف الاحتجاج لقدرة الله على البعث بعد الموت. فابن عاشور flay‏ البنية 
العليا للخطاب القرانيّ على مثال الخطبة التي تبنى على ديباجة ومقصد 
وخاتمة. يدل على ذلك ما ورد في تفسيره لفاتحة السّورة» وهو قوله تعالى: 
بولند نه Goal‏ & عَبْدِو hie Ae TOS‏ [الكهف: 1] من Ob‏ 
«موقع الافتتاح بهذا التحميد كموقع الخطبة يفتتح بها الكلام في الغرض 
المهم» (التحرير والتنويرء 15: 246). وكثيرا ما نصادف GAS‏ ابن عاشور 
مثل هذه المقاربة بين بنية الخطاب القرآني وبنية الخطبة. من ذلك ما جاء لديه 
بمناسبة تفسير سورة الفاتحة من أنها «وضعت في ST‏ السّور لأنها تنل منها 
منزل ديباجة الخطبة أو الكتاب» مع ما تضمّنته من أصول مقاصد القرآن» 
كما علمت aT‏ وذلك de Ll ols‏ من براعة الاستهلال» (التّحرير 
والتنوير» 1: 135). 

وقد أحصينا في (تفسير التحرير والتنوير) بضعة وعشرين موضعاً عمد 
فيها ابن عاشور إلى المقارنة بين أسلوب القرآن وأسلوب الخطابة. وهو كثيراً 
ما يحيل فى ذلك على كتابه (أصول الإنشاء والخطابة) الذي تضمّن تعريفاً 
بأهم الفاح الخطابية. 


632 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


ol‏ مناسبة LYI‏ المفتتحة ب «أم» تلتمس» بناء على ما سبق» في مستوى 
الأبنية الكلَيّة» وفي تتابع الأغراض داخل السّورة على نمط مخصوص قريب 
من التمط الذي تبنى عليه الخطبة؛ إذ تستهلٌ بديباجة أو مقدّمة يتخلّص منها 
الخطيب إلى المقصد أو الغرض الرّئيس. وقد جاءت «أم» في موقع Ale‏ 
لذلك لا يصح وصفها بالاقتضاب والقطع. 

إن تفسير الآية LU‏ يكشف بما لا يدع مجالاً للشّكَ وعي ابن عاشور 
بدور الروابط في هذا المستوى من مستويات الخطاب الذي يسمه 
السباامترون ي الكل أرقا Bla dele gly‏ ى bal ll‏ 
خلافاً للنّحاة وعلماء البلاغة Guill‏ يقتصرون في تعيين دلالة الرّوابط على 
مستوى البنية الموضعية. 

4- خاتمة: 

حاولنا في هذا الفصل of‏ نحلّل بعض الأمثلة التي تطرح إشكالات على 
HE BL‏ على حو sol‏ ذلك أن SUM.‏ كمال ا لفل Jus‏ 
الانقطاع» من العلاقات غير الموسومة بحسب ما أقرّته النظريّة البيانيّة. وقد 
رأينا أن علماء المناسبات لم يلتزموا بما أقرّته هذه النّظريّة. فاكتفى القدامى 
منهم ببيان OF‏ حروف العطف يمكن أن تقوم بوسم كلا الصنفين من 
العلاقات. وانفرد ابن عاشور ببيان دور الرّوابط في مستوى الأبنية الكليّةء 
وتنبه إلى أنها تنهض في هذا المستوى بأدوار تختلف عن الأدوار التي تنهض 
بها في المستوى الموضعي. وهو ما يفسّر قصور النظريّة البيانيّة عن إدراك 
طبيعة هذه الأدوار ا تتجاوز المستوى الموضعي. وبذلك يكون ابن عاشور 
أوّل من تنبّه من علماء المناسبات إلى ضرورة التمييز في تحليل الرّوابط بين 
المستويين الموضعيّ والكلّىَّ للخطاب. وإلى اختلاف القواعد التي تحكم 
دور الرّوابط في كل من مستوبي الخطاب. 


خاتمة الباب الثالث 


حاولنا في هذا OUI‏ أن نتبيّن دور الرّوابط في وسم علاقات الانسجام 
في الخطاب القرآني. وقد أوقفنا LS‏ في تحليل علماء المناسبات للرٌوابط 
على Leak‏ الخلفيّة التحوية البيانيّة لتلك التحليلات؛ إذ إّهم كثيراً ما يلجؤون 
إلى قائمة المعاني التي ضبطها التّحاة daly‏ كما أنهم يلجؤون في 
العلاقات غير الموسومة إلى النظريّة البيانيّة» وإلى ما ضبطته من علاقات في 
OVE‏ كمال الاتّصال وكمال الانقطاع بين الجمل. وقد اقتضى متا ذلك أن 
نخصّص الفصل الأوّل من هذا الباب لعرض النْظريّتين التحويّة والبيانية في 
الفصل والوصل بين الجمل» لكي نقف في الفصل الثاني منه على وجوه 
توظيف النظريّتين في ممارسة تحليل الخطاب عند علماء المناسبات. لكنّ هذه 
التظريّة» على الرغم مما تنّسم به من انتظام يكاد يكون EBL, Cece‏ تجد 
نفسها عاجزة في مواجهة حالات لا تستجيب فيها وقائع الخطاب القراني 
للقواعد التي ضبطها النحاة والبيانيّون للفصل والوصل بين الجمل. وفي هذه 
الحالة يعمد عالم المناسبات في الغالب إلى محاولة تأويل الواقعة بإرجاعها 
إلى ضوابط Tt ZL‏ البيانيّة» وقد يؤدّي ذلك أحياناً إلى PA‏ 
g‏ أعناق التصوص حتى تنضبط للتظرية. 

لكتنا لاحظنا OF‏ بعض علماء المناسبات ot es‏ منهجاً مختلفاً flan‏ في 
محاولة تعديل المقولات النحويّة والبيانيّة وتوسيعها لكي تشتمل على الوقائع 
الخارجة عن السّيطرة» كما فعل بعضهم في توسيع مفهوم الترتيب أو التّراخي 
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مثلاً. لكنّ الإشكال يكمن في مواجهة حالات تستعصي على التّأويل 
والانضباط لشروط Eb‏ كما في حالة الواو التي تفيد كمال الاتّصال أو 
السَببيّة مثلاً. وهنا لا يجد عالم المناسبات مناصاً من العدول عن النّظريّة 
والاعتراف بمشروعيّة علاقات من هذا التوع. وقد أوقف البحث في هذه 
الوقائع بعض علماء المناسبات» ونخصٌ SII‏ هنا كلا من الرّمخشريّ وابن 
عاشورء على Coal‏ الدّور الذي تنهض به الرّوابط في مثل هذه الحالات في 
مستوى الأبنية AIS‏ للخطاب؛ إذ توصّلا إلى OF‏ القواعد الي تحكم ال ا 
في هذا المستوى تختلف عن القواعد التي تحكمها في المستوى الموضعي. 

وقد خصّصنا الفصل الثالث من هذا الباب للبحث فى مظاهر العدول عن 
التْظريّتين النّحويّة والبيانيّة» وقد أوقفنا ذلك على أن ا الخطاب القرآني 
مقدّم عند بعض علماء المناسبات» ولا سيما ابن عاشور» على انسجام 
النظريّة GLI‏ والتّحويّة؛ إذ كثيراً ما يعمد إلى تطوير مقولات DUI ZEN‏ 
عندما يعوزه ركوب باب المجاز لكي تستجيب لوقائع الخطاب. 

وفي كل الأحوالء لاحظنا لديه أن الأبنية الكليّة والسّياقات هي المحدّدة 
لعلاقات الانسجام وليست الرٌوابط؛ ذلك أن الرّابط الواحد يقوم E‏ عدد 
من العلاقات يعسرء في كثير من الأحيان» إرجاعها إلى مقولة واحدة. وهو 
ما يبيّن أن مبدأ الانسجام هو المتحكم في إجراء تحليل الخطاب لديه. Oly‏ 
انسجام الخطاب ple‏ لديه على انسجام BN‏ نحويّة كانت أو بيانيّة» وهو 
ما يكشف OF‏ علاقات الانسجام هي الأداة المعتمدة في تحليل الرّوابط» 
ولس spall‏ 

إن Gal‏ ما يمكن أن نخلص إليه من هذا الباب هو bal NOT‏ ليست 
Sule‏ محدّداً لانسجام الخطاب بدليل OF‏ عدداً من علاقات الانسجام هو غير 
موسوم أصلاً كما في حالات كمال الاتّصالء Oly‏ توقر الرّوابط في الخطاب 
ليس LS‏ وحده لتحديد علاقات الانسجام بين أجزائه» نظراً لتعدّد العلاقات 
التي يمكن أن يقوم الرّابط الواحد بوسمها من ناحيةء ونظراً للاشتراك بين 
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الرّوابط المختلفة في العلاقة الواحدة من ناحية أخرى. aboard‏ الخطاب 
للوقوف على مقصد المتكلّم. والإلمامٌ بالسّياقات النصّبّة والتّداوليّة 
والعرفانيّة» هما المحدّدٌ الفعليّ لعلاقات الانسجام بين أجزاء الخطاب. 
ووراء TIS‏ ذلك یکمن تمثّل المفسّر أو عالم المناسبة لبنية الخطاب ومقاصده 
وسياقاته. fh‏ المحلّل للخطاب هو ما يحدّد طريقته في تجزئة الخطاب على 
نحو مخصوص وفق تراتبيّة معيّنة للأبنية الموضعيّة والكليّة. وهو ما يفسّر 
الاختلاف بين المحللين المختلفين في تحديد نوع العلاقة الواحدة. 

فهل يكون البحث في طبيعة علاقات الانسجام نفسها مجدياً أكثر من 
البحث في الأدوات التي يفترض lel‏ واسمات لها؟ 


k‏ ين فين 


الباب الرابع 


علاقات الانسجام 
في الخطاب القرآني 


مقدّمة الباب الزابع 


تناولنا في الباب السّابق مسألة الرّوابط ودورها في الخطاب. وتبيّن لنا 
أن الرّوابط ليست عاملاً محدّداً لانسجام الخطاب لعدّة أسباب أهمّها أن توفر 
الروابط ليس شرطا ضروريا ولا كافيا لتحقيق الانسجامء فالروابط لا تعدو 
أن تكون عنصراً من عناصر الاتّساق» والانّساق نفسه ليس شرطاً لانسجام 
الخطاب. فيمكن أن يكون الخطاب منسجماً دون أن يتور على آي عنصر من 
coL YI pels‏ كما يمكن أن يكون مسقا دون أن يكون daca‏ 

إن الشرط الصُروري لانسجام الخطاب هو شرط دلالي يتمثّل في قيام 
الخطاب على علاقات الانسجام التي تربط بين مكوّناته. وعلى الرغم من أن 
الرّوابط عدت في بعض الدّراسات واسمة لهذه العلاقات» فإنه لا توجد 
علاقة ضروريّة تجمع بين الرّوابط والعلاقات التي يفترض أن تقوم بوسمها. 
فالرّوابط تكون غالباً من الألفاظ المشتركة التي تحتمل تعدّد الدّلالات؛ 
لذلك نجد الرّابط الواحد يقوم بوسم عدد من العلاقات المتنوّعة؛ بل نجد 
الرّابطين المختلفين يشتركان في وسم العلاقة الواحدة» وكثيراً ما تترابط 
الجمل دون حاجة إلى Gl‏ نوع من أنواع الرّوابط. فالعلاقة بين الروابط 
وعلاقات الانسجام ليست منتظمة ذلك الانتظام الذي يخوّلنا اعتبار الرّوابط 
عنصراً محدّداً لانسجام الخطاب. 

ولم Ga‏ لناء في نهاية lb SI‏ إلا مفهوم علاقات الانسجام ذاته 
باعتباره hias‏ جوهريًا لانسجام الخطاب. فهو شرط ضروري وكافيٍ لا 
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يكون للخطاب انسجام في ale‏ والدراسات المعاصرة في هذا المجال تتجه 
إلى البحث في هذا المفهوم تعريفاً وتصنيفاً وكشفاً عن المعايير الصّالحة 
لتصنيف هذه العلاقات؛ لذلك بنينا هذا الباب على أربعة فصول: أوَّلها me‏ 
بالبحث في مناويل تصنيف علاقات الانسجام في دراسات تحليل الخطاب 
المعاصرة» وفي الأسس النظريّة التي قامت عليها. ونرمي من ذلك إلى 
البحث عن منوال صالح لتحديد علاقات الانسجام في الخطاب col I‏ 
وتصنيفهاء وثلاثة فصول Cabs‏ حاولنا فيها اختبار نجاعة المنوال الذي 
توضّلنا إليه من خلال رصد pal‏ أصناف العلاقات في الخطاب القراني. 


وتجدر الإشارة هنا إلى أتنا لم نظفر عند القدامى بمنوال مكتمل لتصنيف 
هذا النُوع من العلاقات» باستثناء بعض الإشارات التي ترد عرّضا لدى هذا 
الدّارس أو ذاك؛ بل إثنا لم نظفر في المصادر التي اظلعنا عليها بمبحث 
خاص بهذا النوع من المعاني باستثناء ما وجدناه في علم المناسبات من 
gly Vy olde‏ أن غلماء الساسيات Oy ey‏ مق التالحية HIV‏ بين هذا 
II‏ من المعاني وغيره من الأصناف التي لا تتجاوز نطاق الجملة 
الواحدة. وذلك راجع إلى انعدام المنوال oly BII‏ وغلبة هاجس التّطبيق 
والإجراء لديهم على هاجس التّنظير. Lady‏ الدّارس الوحيد., الذي أقام 
تصنيفا دلاليًا واضحا ميز فيه بين المعاني الرابطة بين الجمل وغيرها من 
أصناف المعاني في ما اظلعنا cade‏ هو ابن عاشور. يظهر ذلك في التمييز 
الذي أقامه في المقدّمة العاشرة لتفسيره بين أربعة أنواع من الدّلالات في 
التظم القرآني: دلالة تركيبيّة» ودلالة بلاغيّة» ودلالة مطويّة. ودلالة موقع 
الجملة. يقول: Op‏ نظم القرآن مبنئ على وفرة الإفادة وتعدّد UNI‏ فجمل 
القرآن لها دلالتها الوضعيّة التّركيبيّة التي يشاركها فيها الكلام العربيّ كلّهء 
ولها دلالتها البلاغية التي يشاركها في مجملها كلام البلغاء» ولا يصل شيء 
من كلامهم إلى مبلغ بلاغتها. ولها دلالتها المطوية» وهي دلالة ما يذكر على 
ما يقدّر اعتماداً على القرينة» وهذه DVI‏ قليلة في كلام البلغاء» وكثرت في 
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القرآن مثل تقدير القول وتقدير الموصوف وتقدير الصّفة. ولها دلالة مواقع 
جمله بحسب ما قبلها وما بعدهاء ككون الجملة في موقع العلة لكلام قبلهاء 
أو في موقع الاستدراك» أو في موقع جواب سؤال» أو في موقع تعريض أو 
نحوه. وهذه UYI‏ لا تتأتى في كلام العرب لقصر أغراضه في قصائدهم 
وخطبهم بخلاف القرآنء فإنه LI‏ كان من قبيل التّذكير والتّلاوة سمحت 
أغراضه بالإطالة» وبتلك الإطالة SE‏ تعدّد مواقع الجمل والأغراض» 
A,‏ وا FC lnk Ome‏ 

إن هذا الوعي Heal‏ دلالة موقع الجملة من الخطاب» باعتباره مبحثاً 
مخصوصاً من مباحث علم UYU‏ لم نظفر به Yj‏ لدى ابن عاشورء CI‏ بقيّة 
الدارسين فلم يكن لديهم تمييز واضح بين هذا الصنف من المعاني وغيره. 
فلا غرابة في أن تكون مصطلحات ابن عاشور وتطبيقاته أكثر نضجا من 
غيره» وأقرب إلى ما تم التَوصّل إليه في دراسات تحليل الخطاب المعاصرة. 
وعلى الرغم من افتقار عمل علماء المناسبات إلى المنوال النظري cee al‏ 
فإنّه من الواضح أنهم كانوا يصدرون عن منوال كامن» سنحاول أن نبنيه 
بالاستئناس بجهود المعاصرين في هذا المجال التي نخصّها بالفصل الأوّل 
مق هذا St igus oS gee Glass LUI‏ دي E UA‏ 
وللمنجز في تحليل علاقات الانسجام عند علماء المناسبات» ثم نختبر نجاعة 
هذا المنوال في بقيّة الفصول. 


k k‏ ين 


الفصل الأؤل 
علاقات الانسجام 
2 دراسات تحليل الخطاب 


0- مقدمة: 
إن الباحث في دراسات تحليل الخطاب المعاصرة» منذ السّبعينيات من 
القرن العشرين إلى اليوم» يُفاجاً بما يشبه الفوضى الاصطلاحيّة في التعبير 
عن عدّة مفاهيم» يأتي مفهوم علاقات الانسجام على رأسها؛ إذ يطلق على 
هذه العلاقات» على خلاف بين الدارسين» عدد من المصطلحات من قبيل : 
- العلاقات بين الجمل Ballard, Conrad and) (Interclausal relations)‏ 
(Longacre,1971‏ 
- الحمول (Grimes, 1975; Meyer, 1975) (Rhetopredicates) He J!‏ 
- ترابطات الحمول (Longacre 1976) (Combinations of predications)‏ 
- العلاقات البلاغية (Grosz & Sidner, 1986) (Rhetorical relations)‏ 
- القضاياالعلاقيّة Mann & Thompson,) (Relational propositions)‏ 
1986( 
- علاقات الانسجام ‘Hobbs, 1979, 1983,) (Coherence relations)‏ 
(1985) 


وقد حظي المصطلح الأخير بداية من Bye‏ بانتشار واسع بين الدّارسين 
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.(Sanders et al., 1992)‏ 104 بالار وكونراد ولونغاكر Ballard, Conrad)‏ 
«(and Longacre, 1971‏ وغرايمس )1975 (Grimes,‏ « من أوائل الدارسين 
الغربيّين الّذين أشاروا إلى علاقات الانسجام. 

وقد عبّر بالار وكونراد ولونغاكر عن هذا النوع من العلاقات بمصطلح 
العلاقات بين -(Interclausal relations) jor!‏ في حين وسمها غرايمس» 
في كتابه (نظم الخطاب) «(The thread of discourse)‏ بالحمول البلاغية 
«(Rhetorical predicates)‏ وخصّها بفصل يحمل عنوان العلاقات البلاغيّة 
.(Grimes, 1975: 251-276)‏ كذلك خصّص لها لونغاكر ):1976 Longacre,‏ 
)98-164 فصلا بعنوان «ترابطات الحمول» (Combinations of predications)‏ 
في als‏ (تشريح مفاهيم الخطاب) (Anatomy of speech notions)‏ وقد ميز 
ضمنه بين أنواع من العلاقات هي : الوصل (Conjunction)‏ والتّناوب 
«(Alternation)‏ والتداخل والتعاقب Temporal overlap and) dLa J)‏ 
(Implication) elim Vis «(succession‏ « وإعادة !ئضlıغة «(Paraphrase)‏ 
والتّمثيل <(Mllustration)‏ والعلاقات الوجوديّة أو علاقات 231 (Deixis) Va‏ 
وإسناد الأقوال (Attribution)‏ وهو يجمع في صنف أخير من العلاقات كل 
حالات ae‏ التوقع (Frustration)‏ المتصلة بالعلاقات السّابقة وما تفرّع Age‏ 

ولعل الإشكاليّة الأهمّ من قضيّة التَعدّد cee Mae Yl‏ في ما Ji‏ 
بعلاقات الانسجام» هي تلك المتعلّقة بصعوبة الاتفاق بين الدّارسين على 
علاقة محدّدة بين جزأين من أجزاء الخطاب. وهي الإشكاليّة التي عقد عليها 
وولف وغبسون كتابهما عن (الانسجام في اللّغة الطبيعيّة) Wolf & Gibson,)‏ 
2,2 وتتّصل بهذه الإشكاليّة إشكاليّة أخرى تتعلق بتحديد عدد علاقات 
الانسجام الذي يتراوح بين نوعين من العلاقات في بعض الدّراسات: سببيّة 
وغير سببيّة» وبين أكثر من أربعمئة نوع )10 :2006 «(Wolf 8 Gibson,‏ بل 
وصل ote‏ هذه العلاقات إلى نحو ألف علاقة في بعض الدّراسات (8 Knott‏ 
.(Sanders, 1998: 140‏ 


وليس الاختلاف في عدد العلاقات مجرّد اختلاف EAS‏ بل هو أيضاً 
اختلاف iey‏ يتصل بالمناهج المتبعة في تصنيف العلاقات وخلفيّاتها 
التظرتة :ذلك أن تفل sue‏ العلاقات عند بعض الدّارسين يرجع إلى 
الاكتفاء بالمقولات الكبرى دون الخوض في تفاصيل تلك المقولات» BIE‏ 
لدارسين آخرين جعلوا همّهم تقصّي أنواع العلاقات مهما كانت الفروق بينها 
ضئيلة. وبذلك يرتدٌ الإشكال المتعلق بعدد العلاقات إلى الإشكال المتعلق 
بتصنيف العلاقات والمنوال المتبع فيه؛ لذلك نخصّص المبحث الأوّل من 
هذا الفصل للنظر في التصنيفات المقترحة للعلاقات. ثم نعتني في مبحث OU‏ 
بالخلفيّات التظرية التي حكمت gal‏ المناويل في تصنيف علاقات الانسجام. 
ثمّ نخلص في المبحث الأخير إلى تقويم هذه المناويل من ناحية صلاحيتها 
لتحليل علاقات الانسجام في الخطاب القرآنيئّ» ومن ناحية ملاءمتها 
لمقترحات علماء المناسبات» لنقترح في نهاية المطاف منوالاً نراه أقرب إلى 
المنجز التّرائن» وألصق بنصوص LE‏ العربيّة» وأكثر ملاءمة للخطاب 
القرانيٌ. ٠‏ 
1- تصنيف علاقات الانسجام في دراسات تحليل الخطاب: 

استعملت عدَة نظريّات مفهوم العلاقة لتفسير الانسجام (:1990 Hobbs,‏ 
.(Longacre, 1976; Mann & Thompson, 1986, 1988‏ ومع ذلك» لا يوجد 
إجماع بين الذارسين على مجموعة واحدة من العلاقات؛ بل يوجد اختلاف 
كبير بين مجموعات العلاقات التي تم استخراجها )121 :1997 .(Sanders,‏ 
ونركّز في العرض الآتي على ol‏ المقولات التي وجدنا أنْها تتردّد في عدد 
كبير من الدّراسات» ونستعين في ذلك بمحاولات التصنيف التي قام بها عدد 
من الدّارسين في رد الفروع إلى الأصول بما SA‏ من ضبط عدد محدود من 
المقولات. 

لقد تعوّد الدارسون» بحسب ديغاند )1998 (Degand,‏ (الّتي حاولت 
حصر أنواع هذه (OLS!‏ على تصنيف علاقات الانسجام بحسب 
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5 تصنيفات ثنائية ود تصنيفات ثلا نية. 


1-1- التصنيفات DII‏ لعلاقات الانسجام: 

لعل أهمّ تصنيف لعلاقات الانسجام لاحظنا of‏ أغلب الدّراسات ترت 
إليه هو ذلك القائم على الثنائيّة المتمثلة في العلاقات ENYI‏ في مقابل 
العلاقات التداولية. 


1-1-1- العلاقات HYY‏ في مقابل العلاقات التّداوليّة : 
يرجع التصنيف الثنائي لعلاقات الانسجام إلى علاقات دلاليّة في مقابل 

علاقات تداوليّة إلى داك في ما نعلم» وقد تبعه في ذلك عدد كبير من 
الدّارسين. ويميّز داك بين علاقات دلاليّة تربط بين قضاياء وعلاقات تداوليّة 
تربط بين أعمال خطاب )10 :1977 (van Dijk,‏ وهو يميّز تبعاً لذلك بين 
روابط دلاليّة وروابط تداوليّة؛ فالرٌوابط الذلاليّة تربط بين وقائع معبّر عنها في 
الخطاب. والرّوابط التّداوليّة تربط بين أعمال خطاب (:1979 van Dijk,‏ 
449( ويقرٌ داك بصعوبة التمييز بين نوعي الرٌوابط والعلاقات؛ OY‏ معرفتنا 
بالوقائع شديدة الارتباط بالظريقة التي نتكلّم بها على تلك الوقائع» فبعض 
الرّوابط [الرٌوابط الدّلاليّة] يفترض بها أن تقوم بتنظيم عالم الخطاب» في 
حين يفترض بالأخرى [الرٌوابط التّداوليّة] أن تقوم بتنظيم الخطاب ذاته» van)‏ 
(Dijk, 1977: 7‏ وقد Gee‏ داك النظر في قضيّة التمييز بين نوعي العلاقات 
في ورقة أطلق عليها «علم دلالة الانسجام الوظيفيَّ في الخطاب وتداوليّته) 
«(van Dijk, 1980-a)‏ وقد ضرب داك الأمثلة الآتية فى (1) لتبسيط الأمرء 
ولبيان الفرق بين العلاقات الدّلاليّة والتّداولية: l‏ 
(1) أ- gle‏ مريض. a‏ مصاب بالأنفلونزا. 

ب- علي لا يستطيع القدوم. فهو مريض. 

ج- هلا أخبرتني بالوقت؟ لقد نسيت ساعتي. 
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فالعلاقة بين الجملتين في (1-أ) علاقة من التوع SVU‏ نظراً إلى ob‏ 
الواقعة المذكورة في الجملة الثّانية تمثّل حالة خاصّة من حالات الواقعة 
المذكورة في الجملة الأولى. فمنذ أن يتعلّق الأمر بالماصدقات أو المراجع 
أو المعاني المطابِقَيّة “?(Denotata)‏ نكون إزاء علاقة دلاليّة؛ van Dijk,)‏ 
Gi .)1980-: 9‏ المثالان (1-ب) و(1-ج) فهما من التوع التّداوليَ» نظراً 
إلى أن العلاقة فيهما ليست بين وقائع أو ماصدقات أو معان مطابقيّة؛ بل هي 
علاقة بين أعمال خطاب. فالعلاقة في (1-ب) هي بين إثباتين» والعلاقة في 
(1-ج) هي بين طلب وإثبات. وفي المثالين تنهض الجملة الثانية بتعليل عمل 
الخطاب الوارد في الجملة الأولى؛ فالجملة الثانية في (1-ب) هي بمنزلة 
المسوّغ للإثبات الوارد في الجملة الأولى» والجملة الثانية في (1-ج) هي 


(1) يستعمل فان داك مصطلح (Denotata)‏ بالمعنى نفسه الذي يُستعمل به في علم الذلالة 
الصّوري مرادفا لمفهومي المرجع والماصدق»ء وهو يستعمل مصطلح الوقائع (Facts)‏ 
بمعنى قريب لأنه یری أن ماصدقات (Extensions)‏ الجمل هي وقائع في عالم ممكن 
ما )33 :1977 (van Dijk,‏ وقد ترجمنا المصطلح.ء في إثر صولةء بدلالة المطابقة» 
وهو يذهب إلى أن الثنائيّة المعروفة في المنطق العربي القديم بدلالة الالتزام ودلالة 
المطابقة يقابلها فى اللسانيات الغربيّة على التوالى (Dénotation) ; (Connotation)‏ 
يقول: «ومثلما يوجد ما يوحّد بين دلالة الالتزام (Connotations‏ يوجد ما یوخد 
بين دلالة المطابقة , (Dénotation)‏ فى اللسانيّات فل (Dénotation)‏ فى اللسانيات 
المعاصرة معنيان أحدهما بسبيل Ja‏ المنطق فهو الماصدق (L’éxtension)‏ ف 
(Dénotation)‏ عند أندريه مارتينيه تعرّف بالماصدق. والمعنى الآخر LI‏ محض؛ إذ 
المقصود ب (Dénotation)‏ في المعاجم العامّة العنصر SWI‏ غير الذاتي في دلالة لفظة 
ما» فهي بذلك عكس (Connotation)‏ وهذا التعريف هو الذي تلح عليه المعاجم 
اللسانيّة المختصّة. حيث تعنى (Dénotation)‏ العنصر SW!‏ غير الذاتى فى دلالة وحدة 
معجميّة ما. وهذا المعنى EE‏ قابل لأن يحلل خارج الخطاب. 1 التعريف ل 
(Dénotation)‏ يكاد يكون هو التّعريف نفسه الذي لدلالة المطابقة في المنطق فهي 
Judlll JY.‏ عن ا مياه gle gl‏ لخدن لان وع له بد وان Dye)‏ 
3: 521( وانظر كذلك: السّوداني» وقد حذا حذو صولة في ترجمته للمصطلح 
(السّوداني» 2012: 11). 
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بمنزلة التعليل للظلب GUI‏ تقدّم به المتكلّم في الجملة الأولى. ويبيّن المثال 
(1-ب) على نحو Gol‏ صعوبة التّمييز بين العلاقات الذّلاليّة والتداولية. 
وترجع هذه الصّعوبة في الواقع إلى صعوبة الفصل بين العلاقات الرّاجعة إلى 
المحتويات القضويّة للأقوال والعلاقات deel‏ إلى عمل الإثبات باعتباره 
Yoo‏ في القول. وهذه الصّعوبة دفعت ساندرز إلى أن Gade,‏ كيفيّة التمييز بين 
نوعي العلاقات بمقال Le‏ يسمّيه مصدري الانسجام: CSV)‏ والتداولي 
(Sanders, 1997)‏ وقد حاول في هذا المقال تحييد كل العوامل التي قد 
تحول دون تبيّن الفرق بين نوعي العلاقات؛ من ذلك مثلاً OT‏ الاختلاف في 
نوع العلاقة الأساسيّة قد يحول دون تبيّن مصدر الانسجام gal‏ دلاليّ أم 
تداولي. فالعلاقة الأساسيّة في المثال الأول BEI‏ المقتبس من داك في 
(1-أ) هي علاقة بيانيّة؛ OV‏ الجملة الثّانية تتضمّن تفصيلاً وبياناً لنوع المرض 
المذكور في الجملة الأولى. وهي في المثال الثاني الوارد في (1-ب) علاقة 
سيبيّة تقدّمت فيها dnl‏ على tll‏ وقد foe‏ سانئدرة على toro‏ هذا 
العامل الذي يصفه بالعمليّة الأساسيّة» لكي يبرز العامل المتعلّق بمصدر 
الانسجام» وهو عنده صنفان: دلاليّ وتداوليّ بحسب نظريّة الأوّليات 
العرفانيّة لديه» التي نعود إلى بسطها لاحقاً (انظر التتعريف بهذه EBI‏ في 
aa) 3 oni 2,352‏ ار ابا درز kes‏ عشم كان كن ‘Is‏ 
fol pall‏ المؤثّرة في علاقة الانسجام. GN,‏ أذ تكون CoN asl‏ سيد 
في كلتا الجملتين» وأن يكون السّبب تاليا في التّرتيب للتّتيجة» وأن لا يدخل 
على الجملتين تقابل من ناحية السَلب والإيجاب» وهو ما تجسّمه الجملتان 
الآتيتان في )2( المقتبستان (Sanders, 1997: 120) a»‏ : 

(2) أ- خلال شتاء 1963 نفق عدد كبير من الطيورهء SY‏ كان 

شديد البرودة. 
ب- الجيران خارج البيت» فالأضواء في غرفة الجلوس مطفأة. 


فى الجملتين فى (2) علاقة سببيّة تقدّمت فيها التتيجة على السّبب؛ إذ إن 


نفوق عدد كبير من الطيور كان بسبب برودة الطقس» وإثبات وجود الجيران 
خارج البيت سببه OF‏ الأضواء مطفأة. لكنّ الفرق بين العلاقتين يكمن في 
مصدر الانسجام» فالعلاقة في الجملة الأولى دلاليّة» وهي في الجملة الثانية 
تداوليّة؛ SY‏ علاقة نفوق yal‏ بسبب برودة الظقس في الجملة الأولى 
يرجع إلى وضع الأشياء في الكون» GT‏ العلاقة السببيّة في (2-ب) فليس 
مردّها إلى وضع الأشياء في الكون؛ أي Of‏ وجود الجيران خارج المنزل ليس 
سببه كون الأضواء مطفأة في المنزل» لکن إثبات وجودهم خارج المنزل هو 
دعوى يحتجٌ لها المتكلّم Ob‏ الأضواء مطفأة. )120 :1997 (Sanders,‏ 

يبدو الفرق بين العلاقتين الدّلاليّة والتّداوليّة بسيطاً هناء وكذلك هو الأمر 
فى الحالات QI‏ يستعين فيها محلل الخطاب بالأمثلة المصنوعة» لكنّ 
الواقع في الخطاب الطبيعيَ Ltt‏ تعقيداً من ذلك. والمثالان الآتيان المقتبسان 
من ساندرز (Sanders, 1997: 122) Lal‏ يجسّمان صعوبة التّمييز بين نوعي 
الانسجام الدّلالي والتداولي» على الرغم من تحييد كل العوامل الأخرى. 
(3) أ- لقد أنهك cole‏ فقد ذهب إلى الجامعة عدُواً. 

نات aa‏ أنياك See‏ كان وليك لالط wa‏ 

العلاقة فى المثالين السّابقين سببيّة» وهى فى المثال (3-أ) دلاليّة» OY‏ 
SLM OES‏ علق العدى برجم إلى المخرفة المشتركة برضم الأشياء في 
يكون هو السّبب في ذلك الإرهاق. لكنّ المشكل في (3-ب) يتمثّل في وجود 
أساس دلاليّ من ناحية وضع الأشياء في الكون يمكن أن نبني عليه أن 
Sth‏ كان نتيجة للإنهاك. لكنّ العلاقة مع ذلك تبقى تداوليّة؛ OY‏ غرض 
المتكلم ليس بيان سبب هذا الإنهاك؛ بل الاحتجاج للدّعوى التي أثبتها 
المتمثّلة في إنهاك علىّ. فقد ساق سبب ذلك الإنهاك على أنه te‏ تدلٌ على 
صدق الدّعوى المتمثلة في إثبات الإنهاك لعلئ. وهنا يلتبس JIU‏ بالتّداوليَ 
نظراً إلى أن العلاقة A AT‏ بنيت على أساس من العلاقة الدلاليّة بين 
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المحتويين القضويّين للجملتين. غير OF‏ المتكلّم لم يقصد بكلامه أن يثبت OF‏ 
Shit‏ كان بسبب SUSY‏ ولكن أن يدلّل على صدق دعوى الإنهاك حتّى 
يحمل السّامع على القبول بذلك الإثبات. فالعلاقة هنا ليست من باب العلاقة 
بين العملين القوليين (Locutionary acts)‏ في الجملتين؛ بل هي من باب 
العلاقة بين عملين في القولين -Cocutionary acts)‏ فهي علاقة بين إثباتين» 
في حين أن العلاقة في (3-أ) هي بين وضعين للأشياء في الكون هما وضعا 
Keen‏ قبل الجري وبعده. 

ويقرٌ ساندرز بعدم كفاية GI‏ تعريف نظريّ للفرق بين نوعي العلاقة في 
نواجهة Go peal‏ الطب »وقد عمل UY‏ على اتطوير مر جه clos‏ تقوم 
العمليّة الأساسيّة فيه على رائز إعادة الصّياغة. وقد فرض تطويرٌ رائز إعادة 
الصياغة [في هذا الموجّه] على BLN‏ أن تكون صريحة إلى أقصى i=‏ 
کو eae‏ هذا الشركة fe‏ المخلن VGN‏ إن كانت Aig GaN‏ 
للتصنيف على أنها تداوليّة» ثم ينظر بعد ذلك إن كانت قابلة للتصنيف على 
Lgl‏ دلاليّة» )126 :1997 (Sanders,‏ وتقوم العمليّة LLY!‏ بالتسبة إلى 
رائز إعادة الضياغة» على المراحل الآتية التي ننقلها كما وردت لدى ساندرز 
(Sanders, 1997: 126-127)‏ : 
1- يُعزل الجزآن المترابطان بعلاقة الانسجام ج oga‏ ولا تدرج الأجزاء 

الاستفهاميّة في رائز إعادة الصّياغة» حيث تقع معالجتها على ite‏ 


(1) يقع إعداد العمليّة الأساسيّة لرائز إعادة الصّياغة في حالة الاستفهام على التحو الآتي: 
(1) هل يحتوي الاستفهام على جزء واحد؟ في هذه الحالة تكون العلاقة بالجزء 
السابق أو اللاحق تداولية. 

)2( هل يوجد جزآن مندمجان في استفهام واحد؟ فلننظر إذا كان بالإمكان إعادة 
صياغتهما على هذا التحو: الواقعة س تؤدّي إلى الاستفهام ى. إذا كان ذلك ممكنا 
bp‏ العلاقة تداولية. 

(3) إذا تعذّر ذلك» del‏ كتابته في صيغة خبريّة واتّبع القواعد 3-2 من العمليّة 
الأساسيّة لرائز إعادة الصّياغة. 
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2- تحذف كل الرّوابط من متتاليات الأجزاء. 

3 عاد ناء العجملية السب eo)‏ القفكين @ وك اللتين SLAG‏ 
تقريباً القضيّتين في ج وج2. وتعاد صياغتها وفق صيغة من الصّيغ الآتية 
مع اعتبار الضّيغة الأمثل للتّعبير عن معنى علاقة الانسجام في السّياق: 

(1) أ- الواقعة المتمثّلة في ق هي السّبب في الادّعاء/ التصيحة/ التنيجة 

المتمثلة في ك. 
ب- الواقعة المتمثلة في ك هي السّبب في الادّعاء/ التصيحة/ النتيجة 
المتمثلة في ق. l‏ 
CID‏ أ- الواقعة المتمئّلة في ق هي السبب في الواقعة ك. 
ب- الواقعة المتمثلة في ك هي السبب في الواقعة ق. 


تكون العلاقة تداوليّة إذا كانت واحدة من الصّيغتين في (D‏ تناسب أكثر 
من غيرها علاقة الانسجام المعبّر عنها في Gall‏ الأصلي. وتكون دلاليّة إذا 
كانت واحدة من الصَّيغْتين في ID‏ تناسب أكثر من غيرها علاقة الانسجام 


= في ما يأتي توجد أمثلة لتوضيح رائز الاستفهام: 
(1) أ- هل تشعر بصداع؟ خذ قرص أسبرين. 
ب- هل تحتاج إلى المال؟ تعال إلى البنك. 
ج- انهارت البناية. هل كان ذلك بسبب انفجار القنبلة؟ 
د- أنا أبحث عن OI‏ س. هل رأيته؟ 
ه- هل كان دي بور من hee‏ الهدف؟ لم أتمكن من رؤيته بوضوح. 
ID‏ أ- بما أنّك 653 le‏ متى ولد جورج واشنطن؟ 
ب- هل انهارت البناية بسبب انفجار القنبلة؟ 
o‏ واقعة أنه يوجد انفجار قنبلة تؤدّي إلى سؤالى: هل انهارت البناية؟ 
Yel dole] -‏ على ool dps‏ راا Gael hte‏ اروا acta)‏ 2( 
انهارت ALS‏ 
انفجرت فنبلة. 
- علاقة دلالية بحسب القاعدة 3 - || أ. 


652 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


lee fal‏ فى Gall‏ وإعمالاً» إن الحكم الذي Pld e‏ لا 
يزال المعيار AUS‏ لتمييز SV‏ من التداولي» ورائز إعادة الصّياغة من 
ole‏ أن يجعل ae Foe To ach‏ المحللين من التثّت من 
حدوسهم بشكل منهجيّ. 
وإذا LE‏ هذا BIST‏ على الجملة السّابقة فى (3-ب)» التى نستعيدها فى 
ما يأتيى في (4)» Ob‏ سنحصل على ما يأتي في (5). ٠ ٠‏ 
)4( لقد أنهك eode‏ فقد كان يلهث ليلتقط نفسه. 
)5( 1- لقد أنهك fele‏ فقد كان يلهث لبلتقط نفسه. 
2- لقد أنهك عليّ/ قد كان يلهث ليلتقط نفسه. 
3- ق: ale‏ منهك/ ك: gle‏ يلهث ليلتقط أنفاسه. 
(1) أ- الواقعة المتمثلة في «علئ منهك» هي السّبب في الادّعاء المتمثل 
في «عليّ يلهث ليلتقط أنفاسه». 
ب- الواقعة المتمثلة في «علىّ يلهث ليلتقط أنفاسه» هي السّبب في 
الاذعاء wher‏ منهك». 
ID‏ أ- الواقعة المتمثلة في «علىَ منهك» هي السّبب في الواقعة «علىّ 
يلهث bal)‏ أنفاسه». 
ب- الواقعة المتمثّلة في «علىٌ يلهث ليلتقط أنفاسه» هي السّبب في 
الواقعة “led‏ منهك». 
وهنا يظهر أن الضّياغة (1- ب) هي الأنسب بالتّسبة إلى الجملتين في 
(4)» وبناء على ذلك تكون علاقة الانسجام تداولية. 
وقد ذهب بعض الدّارسين إلى أن العلاقة التداوليّة تستمدٌ وجودها من 
العالم الذاخلي للخطاب لا من العالم الخارجئ لوضع الأشياء في الكونء 
فأقام تصنيفه للعلاقات على أساس الدّاخل والخارج» وصتف العلاقات إلى 
داخلية وخارجية. 


2-1-1- تصنيف العلاقات إلى داخلية وخارجية External vs.)‏ 

: (internal 

هذا التصنيف اعتمده هالّيداي وحسن )20 :1976 «(Halliday 8 Hasan,‏ 
وتبعهما مارتن في ذلك )178 :1992 (Martin,‏ ونوضح الأمر من خلال 
المثال الآتي في )6( المقتبس من هاليداي وحسن: 
(6) أ- هي لم تكن قظ سعيدة هنا. إذاً هي مغادرة. 

ب- ستكون pail‏ حالاً في مكان آخر. إذاً هي مغادرة؟ 

العلاقة في (6-أ)» بحسب هاليداي وحسن» علاقة سببيّة بين حدثين أو 
وضعين. والمعنى هو «بسبب أنها لم تكن سعيدة» فهي مغادرة» وتوجد في 
(6-ب) كذلك Be‏ سببيّة YESS‏ تتنرّل داخل العمليّة التواصليّة. والمعنى هو 
«بما أك أشرت إلى أتها ستنتقل إلى مكان آخر Sle‏ استنتجت أنها مغادرة». 
وهما يَعدّان المثال السّابق مثالاً نموذجيّاً للتوازي بين مستويين لعلاقات 
العطف: المستوى الخارجي الذي يجسّمه (6-أ)ء والمستوى الدّاخلي الذي 
(SO)‏ وهنا وديا او ی ی وسو لوعي al‏ راا 
فى مقابل cis gd gall‏ أو وسمها بالاختباريّة (Experiential)‏ في plas‏ البينية 
(Interpersonal)‏ < أو وسمها بالإحاليّة (Referential)‏ في مقابل الاجتماعية 
التعبيريّة (Socio-expressive)‏ ثم يستقرّان في النهاية على وسمها بالدّاخليّة 
في مقابل الخارجية. على الرغم من إقرارهما بنوع من الغموض في 
المصطلحين (241 :1976 (Halliday & Hasan,‏ 

وقد اقتبس مارتن هذه KLI‏ من هالّيداي وحسن. وهو يجعل العلاقات 
الذاخليّة» وهي عنده علاقات تداوليّة وبلاغيّة» في مقابل العلاقات 
Ee bl‏ وهي عنده علاقات دلاليّة قضويّة. ويضرب لهما المثالين الآتيين 
في (7): 
)7( أ- ad‏ قدم فقد رأيته FU‏ 

ب- لقد قم فقد رأيته وكلّمته أيضاً. 
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فعندما يستعمل المتكلم المتتالية (7-أ) لبيان السّبب الذي دعاه إلى 
القول «لقد قدم»» تكون العلاقة داخليّة. وعندما يستعمل المتتالية (7-ب) 
لبيان سبب القدوم» تكون العلاقة خارجيّة )48 ,38 :2001 (Martin,‏ 

Ul‏ العلاقات SLE‏ (كما يذهب إلى ذلك بايتمان وروندويس) فهي 
التي نحصل عليها من تنظيم Gail‏ ذاته بقطع REN‏ عن تنظيم العالم الذي 
يصفه Why jail‏ العلاقات الخارجيّة فهي موجّهة إلى ما يحدث خارج GEN‏ 
أكثر Ls‏ يحدث داخله )13 :1997 (Bateman & Rondhuis,‏ ولا Ja.‏ هذا 
التصنيف عن التصنيف السابق للعلاقات إلى Yo‏ وتداوليّة» كما يقرٌ ذلك 
مارتن (Martin, 2001: 48) «a‏ 


3-1-1- علاقات الموضوع المعروض في مقابل العلاقات العارضة: 
يرجع هذا التصنيف إلى مان وتومبسون ):1988 Mann & Thompson,‏ 
256-7). وهما إذ يرفضان كل التصنيفات المقترحة لدى الدّارسين لعلاقات 
الانسجام» فإنّهما يقترحان أن أساساً من الأسس التي يمكن تصنيف علاقات 
الانسجام بحسبها يتمثل في التّمييز بين بعدين من أبعاد بنية Legh): Gal‏ 
البعد المتعلق بالموضوع المعروض «(Subject matter)‏ وثانيهما Glan‏ 
بالعرض .(Presentational)‏ وبناء على «SUS‏ إن علاقة من قبيل السببية 
الإراديّة (Volitional cause) See‏ تعبّر عن أجزاء من الموضوع المعروض في 
LAL tal‏ تربط بين جزأين من أجزاء Gall‏ إذا فهم ذانك الجزآن على 
أنهما مترابطان على نحو سببيَّ خلال الموضوع المعروض. في حين تستعمل 
علاقات أخرى مثل التعليل لتسهيل عمليّة العرض ذاتها؛ فعلاقة JAB‏ تربط 
جزأين من أجزاء النّصء فقط إذا كان يُعَوَّلْ على أحدهما في الرّفع من درجة 
قبول الجزء الآخر لدى القارئ. ويقترح مان وتومبسون جدولاً يحتوي على 
تسميات أخرى ممكنة لهذه الثنائية )257 :1988 «(Mann & Thompson,‏ يُظهر 
أن علاقات الموضوع المعروض لديهما توافق العلاقات الدّلاليّة أو Lee‏ 
الاستحضاريّة «(Ideational)‏ في حين يوافق مفهوم العلاقات العارضة مفهوم 
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العلاقاق التداوليّةء ويدلك تؤول هذه LE‏ إلى نات الذلالك/ التداولية 
التي رأيناها سابقاً. ۰ ٠‏ 
4-1-1- تصنيف علاقات الانسجام إلى موجهة وغير موجهة: 
يمكن التمييز بين نوعين عامّين من أنواع العلاقات بحسب وولف 
وغبسون )91 :2006 (Wolf & Gibson,‏ : 
-Í‏ علاقات غير موجّهة (Undirected relations)‏ تقوم على التناظر بحسب 
وولف وغبسون (2006م)؛ تربط بين عنصرين من pole‏ الخطاب على 
القدر نفسه من CLIO‏ أو بين نواتين بمصطلحات مان وتومبسون 
(1988). ويمكن أن نذكر من أمثلة هذا الصّنف علاقات التّقابل 
والتعقيب والقائمة. 
ب- علاقات (Directed relations) i> p‏ ¢ ويدرجان ضمنها العلاقات el‏ 
تربط بين نواة وتابع عند مان وتومبسون Mann 8 Thompson,1988:)‏ 
245( ويمكن أن نذكر من أمثلة هذا الصّنف الثاني العلاقات الآتية: 


catia!‏ هالتتيجة السببية 
السبب ل هالتتيجة المضرب عنها (الإضراب أو خيبة التوقع) 
جواب الشرط هالشرط (الشرطية) 


المجمل —4 Kaill‏ (التفصيل) 


2-1- التصنيفات الثلائيّة لعلاقات الانسجام: 
4-1-2- تصنيف العلاقات إلى تمثيليّة استحضاريّة وإبستميّة وعلاقات 
بين أعمال خطاب: 
توجد» إضافة إلى التصنيفات الثنائيّة aa‏ تصنيفات ثلائيّة للعلاقات» 
نذكر منها التصنيف الذي قدّمته سويتسر )1990 (Sweetser,‏ للعلاقات بحسب 


656 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من JUS‏ علم المناسبات 


ثلاثة مجالات هي : مجال المحتوى» والمجال الإبستميٌ (Epistemic)‏ « 
ومجال أعمال خطاب. وتقوم العلاقات في مجال المحتوى على الإخبار عن 
وضع الأشياء في OI‏ في حين تقوم العلاقات في المجال الإبستمي على 
تقدير المتكلّم لوضع الأشياء في الكون. GÍ‏ العلاقات بين أعمال الخطاب 
فتتعلّق بالسّامع. فالأثر المقصود من العلاقات بين المحتويات هو تصديق 
السَامع بالخبر المنقول عن وضع الأشياء في الكون» والأثر المقصود من 
العلاقات في المجال الإبستمي هو تصديق السّامع لتقديرات المتكلّم» والأثر 
المقصود بالعلاقات بين أعمال الخطاب هو استجابة السّامع عمليًا لما هو 
مطلوب منه من أعمال. وهي تضرب الأمثلة الآتية في (8) للرٌوابط السَببيّة 
التي ترى أنها تحتمل ثلاث قراءات. 
-Í )8(‏ لقد عاد على لأنه يحبّها. 
ب- على يحبّها. GY‏ عاد. 
ج- BL‏ لديك الليلة لتفعله. لأنهم يعرضون شريطاً سينمائيًاً MUS,‏ 
في المثال الأوّل في (8-أ) تربط علاقة السّببية في العالم الواقعي بين 
الجملتين بحسب سويتسر؛ أي Ce O‏ المخبر عنه للمرأة هو السّبب الذي 
Sl‏ به إلى العودة في العالم الواقعي (Real-world cause)‏ وتظهر العلاقة 
السَّببيّة في الجملة الثانية في (8-ب) على أنها معكوسة وهي ليست كذلك؛ 
OY‏ المثال (8-ب) لا يعني عادة أن العودة تسبّب الحبّ في العالم الواقعئ. 
فهذا المثال يفهم dole‏ على OT‏ معرفة المتكلّم بعودة علي (بما هي مقدّمة 
بالمعنى المنطفي) تسيّبت عنها الننيجة المتمثّلة في أن Oe‏ يحبّها. Gl‏ المثال 
الأخير في (8-ج) Sb‏ يكون غير قابل للفهم تماماً إذا فهمنا الرّابط على ail‏ 
ع eg grea laws‏ نهنا أن ا الأول fs Y‏ :انان Oe‏ الجملة كانه 
لا يمكن أن تفهم على أنها تتضمّن السّبب الواقعي للحدث أو الوضعيّة 


(1) الرّابط cae‏ فى all‏ الإنجليزيّة هو (Because)‏ وقد ترجمناه هنا بعبارة HOV)‏ 


الموصوفة في الجملة الأولى. LESS y‏ تفهم على أنها تتضمّن السّبب الدّاعي 
إلى عمل الخطاب المتمثّل في الاستفهام في الجملة الأولى. فالمثال الأخير 
يمك أن يقرا SY ALU! ales Ue GULLS ub dh Ls‏ أريد أن col‏ 
عليك أن نذهب لرؤية هذا الشّريط الرّائع» )77 :1990 .(Sweetser,‏ فالمثال 
الأول في (8-أ) هو مثال لعلاقة سببيّة بين محتويات (6001601)؛ أي Ll‏ 
تعكس وضع الأشياء في الكون» وهي التي يطلق عليها ساندرز وسبورن 
مصطلح العلاقة died!‏ الاستحضارية Sanders 8 Spooren,) (Ideational)‏ 
7 :22007). والمثال الثاني في (8-ب) يندرج ضمن العلاقات الإبستميّة» 
وهي علاقات تبدو متصلة بتقدير المتكلّم لوضع الأشياء في الكون. والمثال 
الثالث هو مثال للعلاقات بين أعمال الخطاب» وهنا يبدو «عمل الاستفهام» 
فسا عن «عمل الاقتراح». والتمييز بين التّوعين IGM‏ من العلاقات يبدو 
عسيراً في أحيان كثيرة خلافاً للعلاقات بين أعمال الخطاب. وتقرٌ سويتسر 
بهذا الغموض وبأن السّياق وحده هو ما يمكن» في كثير من الحالات» من 
تحديد نوع العلاقة» كما في المثال الآتي في (9) الذي يمكن أن يُقرأ بأكثر 
من طريقة : 
(9) لقد خرجت WY‏ نسيت كتابها في قاعة السّينما الليلة الماضية. 

يمكن أن نقرأ (9) G‏ على أنه إثبات لخروج شخص يعقبه تعليل لذلك 
الخروج من العالم الواقعىّ» يتمثّل في مقصد البحث عن الكتاب المفقود» 
وهنا تندرج العلاقة ضمن مجال المحتوى. وإما أن نقرأه على أنه استنتاج 
منطقيّ يتمثّل في : uh‏ أعرف Udi‏ حرجت لمشاهدة الشريط السّينمائي؛ SY‏ 
اكتشفت أنها نسيت كتابها في قاعة السّينما». وفي هذه الحالة تكون العلاقة 
إيستميّة. فعندما يكون لنا السّياق الكافي يكون بوسعنا أن نختار بين قراءة 
Li‏ وفق Be‏ المحتوىء أو قراءته وفق علاقة إبستميّة بحسب سويتسر. 
وهي تستثني علاقة أعمال الخطاب من هذه القاعدة» فإذا كان القول iai‏ 
شكل الأمر أو الاستفهام فإنه لا يمكن أن يرتبط بقول آخر بعلاقة سببيّة إلا 
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في مستوى أعمال الخطاب. )77-78 :1990 (Sweetser,‏ وهذا يذكرنا بما 
شاع عند بعض البيانيّين في التراث البلاغيّ العربيّ من عدم جواز عطف 
الإنشاء على الخبرء وهو ما فده ابن عاشورء كما مر بنا في الباب RES‏ 

وتخلص سويتسر من تحليل الأمثلة السّابقة إلى OF‏ الرّابط يمكن تأويله 
على al‏ يندرج ضمن أحد مجالات ثلاثة على Oly GBI‏ اختيار التأويل 
الصّحيح لا يرتبط بالصّيغ اللفظيّة للأقوال؛ بل بالاختيار المبرر تداوليًا بين 
أن تكون الجمل المترابطة ممثلة لوحدات من مجال المحتوى» أو بين 
كيانات otaku‏ أو بين أعمال .(Sweetser, 1990: 77-78) Glas‏ 

ويشير ساندرزء في تحليله لمنوال سويتسرء إلى أهمَيّة رائز إعادة 
الصياغة لديها في تبيّن نوع العلاقة على نحو دقيق؛ إذ كثيراً ما تعمد إلى 
إعادة الصّياغة لكي تبيّن الفرق بين المجالات الثلاثة. فأداة الربط تستعمل فى 
مجال المحتوى عندما يتسبّب حدث ما في حدث آخر في العالم اا 
ويتحدد الاستعمال في المجال المعرفي بمتتالية من نوع «معرفتي ب..... هي 
السّبب في الاستنتاج بأن...٠»‏ وأن «واقع أن... يمكنني من قول إن...» 
(Sanders, 1997: 124)‏ 

وتصنيف سويتسر لا يختلف» بحسب ساندرز» عن تلك التصنيفات التي 
وضعها مارتن وساندرز وآخرون» إلا في كونه أكثر Bo‏ من التصنيف الثّنائيٌ 
للعلاقات إلى دلاليّة وتداوليّة. فمفاهيم الدلالي والخارجي والمحتوى تبدو 
متطابقة» في حين ode‏ العلاقات الإبستميّة والعلاقات بين أعمال الخطاب 
مندرجة ضمن ما هو cl yl‏ وداخلي )124 :1997 «(Sanders,‏ وبذلك يؤول 
هذا التصنيف بدوره إلى ثنائية الدلالي التداولي. 


2-2-1- تصنيف العلاقات إلى تمثيلية استحضاريّة وبلاغيّة ومقطعيّة : 


طوّرت ريديكير )2006 ,2000 ,1990 (Redeker,‏ منوالاً لانسجام 
الخطاب يتضمن ثلاثة مكوّنات: مكوّن تمثيلئ استحضاري «(Ideational)‏ 
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ومكوّن 65 (Rhetorical)‏ + ومكوّن مقطعئ (Sequential)‏ وهي تضرب 
لذلك المتتاليتين الآتيتين من الأمثلة المصنوعة في )10( و(11): 
-Í )10(‏ أجهشت سالي بالبكاء. 
ب- لقد ألقت المريّية الدّمية البالية بالخارج. 
ج- لقد اتسعت الخروق فيها على الرّاقع. 
(11) أ- إحمل هذه الأحذية المتسخة إلى الخارج! 
ب- إن DE‏ في الرّدهة جديدة وفاخرة. 
ج- لقد استشاطت SI‏ غضباً ge‏ 

وعلى الرغم من إقرار ريديكير OL‏ العلاقة بين الأقوال المذكورة في 
)10( يمكن أن تفهم بطرق مختلفة» يبدو أنّها ترجّح القراءة التي تفترض OF‏ 
ll‏ هي مربّية سالي» Oly‏ الدّمية هي دمية سالي» وأن الخروق موجودة في 
التّياب التي تحملها الدّمية. وهذه الاستدلالات لا تنبع من الكلمات نفسها 
بحسب ريديكيرء ولكن من العلاقات IVD‏ بين الأفكار المعبّر عنها في 
الأقوال الثلاثة في (10)؛ فالقول (10-ج) يُفهم على أنه تعليل للعمل 
الموصوف في (10-ب». الذي يُفهم بدوره على أنه المسبّب لوضع الأشياء 
في (10-أ). )367-368 :1990 (Redeker,‏ 

Ll‏ علاقات الانسجام بين الأقوال الواردة في (11) فلا يبدو أنّها 
علاقات دلاليّة؛ بل تداوليّة؛ فالقارئ يفهم القول (11-ب) على أنه تبرير 
للظلب في (11-أ)» ويُفهم (11-ج) على أنه تبرير إضافيّ يدعم التّبرير 
الأول في (11-ب) )368 :1990 (Redeker,‏ وترى ريديكير أنه يمكن قراءة 
العلاقات في (11) على أنها علاقات بين أوضاع للأشياء موصوفة فيهاء 
ولكنّ هذا الفهم سيكون BÍ‏ وجاهة من الفهم التّداوليَ. والعكس هو ما 
حصل في الأقوال في (10)؛ إذ سيطرت هناك العلاقات التّمثيليّة 
الاستحضاريّة على العلاقات CN WE‏ ذلك أن القول (10-ب) يمكن أن 
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يقرأ تداوليّاً على أنه تفسير لوضع الأشياء الموصوف في I-10)‏ ويمكن 
للقول (10-ج) أن يُفهم على أنه تفسير أو تبرير للعمل الموصوف في (10- 
ب) )369 :1990 .(Redeker,‏ 

وتخلص ريديكير من هذا التحليل إلى OF‏ «الانسجام يشتمل على مكوّنين 
اثنين: مكوّن تمثيلي استحضاري» ومكوّن تداولي (...) وتكون العلاقة بين 
وحدتين من وحدات الخطاب تمثيليّة استحضاريّة عندما يستلزم Bal‏ بهما في 
سياق معيّن اضطلاع المتكلم بوجود هذه العلاقة في العالم الذي يصفه 
الخطاب» )369 :1990 (Redeker,‏ وهي تدرج ضمن هذا النوع من العلاقات 
علاقات التعقيب الرّمني» والتفصيل» والسَّببيّة» والتعليل» والمسبَّبيّة. غير أنها 
تميّز ضمن العلاقات التّداوليّة بين صنفين من العلاقات: علاقات EI‏ 
وعلاقات مقطعيّة بين متتاليات. daly‏ العلاقة بين وحدتين من وحدات الخطاب 
علاقة بلاغيّة إذا كانت العلاقة الأقوى بينهما هي تلك القائمة بين القولين 
نفسيهماء أو على نحو Gol‏ بين المعتقدات والأغراض الكامنة وراءهماء لا 
بين أوضاع الأشياء الموصوفة فيهما. وتضرب ريديكير أمثلة لذلك علاقات 
التضادٌ والإضراب والبرهنة والتّعليل والنتيجة )369 :1990 (Redeker,‏ 

GÍ‏ إذا كانت وحدتا الخطاب لا ترتبطان GL‏ نوع من أنواع العلاقات 
التمثيليّة الاستحضاريّة أو البلاغيّة» بحيث agai‏ على UST‏ منتمية إلى الخطاب 
نفسه» ففي هذه الحالة تعد العلاقة مقطعيّة. والعلاقات المقطعيّة تكون قائمة 
على مجرّد المجاورة (Paratactic)‏ مثل الانتقال من غرض إلى آخر. ويمكن 
أن تكون قائمة على التبعيّة (Hypotactic)‏ بحيث تؤدّي إلى الدّخول في نوع 
من التفسير للكلام السّابق» أو التصحيح› أو إعادة الصياغة» أو الاستطرادء 
أو الاعتراض )369 :1990 (Redeker,‏ 

Ol‏ ما يميّز منوال ريديكير عن منوال سويتسر أنه منوال في علاقات 
الانسجام تحديداً» aly‏ منؤالا By‏ غاما )3 یدو OF‏ سوال ا رال 
دلاليَ موجه إلى معالجة ظاهرة المشترك SVU‏ في اللغة عموما. وقد كان 


المدخل إلى دراسة علاقات الانسجام لديها هو البحث في الاشتراك الذلا لئ 

في أدوات الرّبط. GÍ‏ ريديكير فتقدّم مَتوالهنا :على أنه منوال في علاقات 

الانسجام في الخطاب تحديداً )367 :1990 (Redeker,‏ 
وخلافاً لصعوبة التّمييز بين العلاقات الدّلاليّة والمعرفيّة By‏ لدى 

سويتسرء لا يجد الباحث عناء كبيراً في أن يستنتج OF‏ العلاقات في منوال 

ريديكير ترجع إلى صنفي العلاقات الأساسيّين: العلاقات الدلاليّة والتّداوليّة. 

وذلك بإقرار الباحثة نفسها أن ما تسمّيه العلاقات البلاغيّة والعلاقات 

المقطعيّة هما فرعان للعلاقات التّداوليّة )369 :1990 «(Redeker,‏ وبهذا يرتد 

هذا التصنيف الثلاثي لديها إلى التصنيف الثّنائي SYM‏ التداولي. 
وإذا أردنا أن نلخص مختلف أصناف العلاقات التي رأيناها يمكن أن 

نعتمد الخلاصة التي توصّلت إليها ديغاند في هذا المجال ):1998 Degand,‏ 

0.). وقد قامت فيها بتصنيف علاقات الانسجام إجمالاً إلى ثلاثة أنواع 

من العلاقات: 

1- علاقات تمثيلية استحضاريّة/ دلاليّة/ مضمونية/ خارجيّة/ موضوعاتية : تقيم 
صلة بين وحدات lbs‏ وتعبّر عن وضع الأشياء في الكون 
الموصوف في الخطاب. 

2- علاقات تفاعليّة/ تداوليّة/ fA Eo‏ عارضة/ بلاغيّة: تقيم صلة بين 
الإنشاءات (Illocutions)‏ داخل وحدات الخطاب. ويمكن التمییز هنا بين: 

أ- علاقات إبستميّة: حيث تؤدّي المعرفة بالواقعة إلى تحصيل 


ب- علاقات بين أعمال خطاب: حيث تؤدّي واقعة ما إلى Bal‏ بعمل 


3- علاقات نصّيّة/ مقطعيّة : تنشئ تنظيماً مقطعيًاً Sa‏ بين الأجزاء المتجاورة 
المترابطة على نحو تمثيلئ استحضاري Ses |< (Ideationally)‏ بين 
المشاركين (Interpersonally)‏ على نحو ضعيف أو غير مباشر. 
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ولا يخفى في هذه cde el‏ التي يقود Ge pl Gols‏ على استيعاب 
كل التصنيفات» OF‏ صنفي العلاقات النصّيّة يمكن إرجاعهما إلى الصنفين 
الأوّلين؛ فالاختلاف بين العلاقات Sad)‏ وسابقيها ليس اختلافاً نوعيّاً؛ بل 
هو اختلاف في المستوى GU zB‏ تتنرّل ضمنه العلاقة» فإذا كانت 
العلاقات في المستوى الموضعيّ لا تخرج عن التوعين التّمثيليٌ 
الاستحضاري والتفاعليٌ فلا معنى لإفراد المستوى النصّيّ بصنف مخصوص 
من العلاقات. إلا إذا كان المقصود من ذلك هو العلاقات بين المتتاليات من 
الجمل» وهو ما يظهر في وسم هذا النوع من العلاقات بالعلاقات المقطعيّة 
(Sequencial)‏ لدى ريديكير. وفي كل الأحوال» لا تخرج العلاقات بين 
المتتاليات عن التوعين SVU‏ والتداولي. 

وعلى الرغم من اختلاف الدارسين حول هذا الصّنف الأخير من 
العلاقات المقطعيّةء وجدناهم مجمعين على الصّنفين الأوّلين على خلاف في 
المصطلحات المعتمدة عندهم. وهذا الإجماع لا يمنعنا من الإشارة إلى أن 
all‏ قليلة من الدّارسين رفضت الاعتراف بهذه TS‏ الدلاليّة التداوليّة. ونذكر 
على سبيل المثال هنا لوويرس )293-294 :2002 e (Louwerse,‏ الذي ينطلق 
من صعوبة التمييز بين العلاقات IYI‏ والتداوليّة ليقوم بإقصاء هذا التصنيف 
Gs‏ من المتوال الذى call‏ واعتمد فيه كلاثة piles‏ غرفانية فى eas‏ 
العلاقات: 
1- المعيار الأوّل هو معيار التوع» وتصتف العلاقات بحسبه إلى علاقات 

سببية وزمنية وجمعية. 
2- المعيار الثاني هو معيار القطبيّة» وتصئّف العلاقات بحسبه إلى علاقات 

سالية وعلاقات موجبة. 
3- .معان OU Lady cold VI‏ تة إلى علاقات wie, Deb‏ 

ورائيّة وعلاقات مزدوجة الاتجاه. 


ويعتمد هذا التصنيف على مفهوم البسائط أو الأوّليّات العرفانيّة 


«(Cognitive primitives)‏ وهو مأخوذ من منوال ساندرز وسبورن ونوردمان 
sill (Sanders, Spooren & Noordman, 1992)‏ نعود إليه Les‏ بالتحليل. 

هذه التصنيفات هي التي لا حظنا حولها نوعاً من الإجماع بين 
الدّارسين» على الرغم من الاختلاف بينهم في المصطلحات» لكنّ كل 
تصنيف للعلاقات لا تكون له قيمة فعليّة إذا تناولناه بمعزل عن المنوال الذي 
أنتجه؛ لذلك نخصّص المبحث الآتي لتقديم بعض المناويل ذات الصّلة 
المباشرة بموضوع بحثناء وهي مناويل أثبتت نوعاً من التّجاعة في تحليل 
علاقات الانسجام يدل عليها تداولها واعتمادها عند أغلب الباحثين في 
انسجام الخطاب. 
2- مناويل التصنيف 9 دراسات تحليل الخطاب: 

تندرج التصنيفات» التي قمنا بعرضها سابقاًء وغيرها من تصنيفات 
علاقات الانسجام» ضمن مناويل ومقاربات مختلفة يجمع بينها انتماؤها إلى 
مقاربات بنية الخطاب. وهي في الوقت ذاته مناويل متنوّعة في منطلقاتها 
وأهدافها. وهذا ما يفسّر الخلاف الاصطلاحي بين الدّارسين في وسم علاقات 
الانسجام» ويفسّر الاختلاف في تقدير قيمة هذا التوع من التصنيف أو ذاك. 
وهذه المناويل تتراوح بين نوعين من المقاربات لعلاقات الانسجام: مقاربات 
يمكن نعتها بالوصفيّة» في مقابل نوع آخر من المقاربات يمكن نعته بالمقاربات 
العرفانيّة. ونقدّم في ما يأتي مثالاً لكل منهما. فنتناول من نماذج المقاربة 
الوصفيّة المنوال الذي وضعه أصحاب نظريّة البنية البلاغيّة )& Mann‏ 
.(Thompson, 1986, 1987, 1988,‏ ونتناول من نماذج المقاربة العرفانيّة 
المنوال الذي وضعه ساندرز وسبورن ونوردمان )& Sanders, Spooren‏ 
«(Noordman, 1992, 1993‏ ونوت وساندرز )1998 «(Knott & Sanders,‏ 
ولقد تبيّن لنا أنه يوجد نوع من المناويل يتوسّط الاثنين حاول الجمع بين 
البعدين الوصفيّ والعرفانيَّء img‏ هوبز Hobbs, 1979, 1983, 1985, 1990a,)‏ 
0 أفضل من يمثّله في نظرناء لذلك نخصّه بمبحث مستقل في ما يأتي. 
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وتقتصر دراسة علاقات الانسجام في المناويل الوصفيّة على وصف 
الخطاب بما هو موضوع لسانيّ بقطع النظر عن العمليّات العرفانيّة والتمثلات 
التي يجريها المتكلّمون والمخاطبون. فهذا النّوع من المقاربات ينظر إلى 
علاقات الانسجام على أنّها أدوات تحليل متاحة لمحلّل الخطاب فحسب. UÍ‏ 
المناويل العرفانيّة فهي ترز على العمليّات الذهنية التي يجريها IS‏ من المتكلّم 
والسّامع في تمثل تلك العلاقات» وتتعامل مع علاقات الانسجام تبعا لذلك 
على „ole i‏ عرفانيّة. )3 :1992 .(Sanders, Spooren & Noordman,‏ 

وقد حاول هوبّزء كما نبيّنه LEY‏ أن يجمع بين وصف علاقات 
الانسجام وصفاً دقيقاً من خلال ما يُطلق عليه خوارزمات تشبه الوصفات 
الرياضيّة تضبط أهمٌ مقوّمات العلاقات. وهو وصف يراعي» إلى CS Se‏ 
عمليّات الاستدلال التي يقوم بها المتقبّلون في تمثّلهم لعلاقات الانسجام. 


1-2- نظريّة البنية البلاغيّة أنموذجاً للمناويل الوصفية فى تحليا 

علاقات الانسجام: 

نظريّة البنية البلاغيّة (ن ب ب) يُعرّفها أصحابها بأنها نظريّة وصفية me‏ 
بالمظهر الأكثر dial‏ في انتظام النصوص الظبيعيّة» وأنها منهج lt‏ ناجع 
في وصف oy? pal‏ الطبيعية» ووسم بنيتها من خلال العلاقات التي تقوم بين 
أجزاء „(Mann & Thompson, 1988: 243) aJi‏ 

فنظريّة البنية البلاغيّة مقاربة وصفية لبنية الخطاب تقتصر دراسة الانسجام 
فيها على وصف بنية الخطاب بما هو موضوع لسانيّ» وتسعى إلى بناء منوال 
يمكّن من وصف جميع أنماط التصوص الطبيعية» وهي تمثّل إطاراً وصفياً 
لانتظام النصوص. فقد كان غرض صاحبي النظريّة» بحسب ساندرز وسبورن 
ونوردمان» يتمثل في تطوير منوال لتحليل النصوص ذي LUS‏ وصفية عالية 
.(Sanders, Spooren & Noordman, 1992: 3)‏ 


ونظريّة البنية البلاغيّة -كما يعرّفها أصحابها- نظريّة في البنية العلاقيّة 


«(Relational structure)‏ في مقابل أصناف أخرى من الأبنية من قبيل الأبنية 
الكلية «(Holistic structure)‏ التي تتولد من خصائص الجنس الذي ينتمي إليه 
Vly Jal‏ التركيبيّة (Syntactic structure)‏ المتصلة بالجمل. فالابنية 
العلاقية هي E‏ تتصل بانتظام الأجزاء في Gel‏ على نحو منسجم Mann,)‏ 
„(Matthiessen & Thompson, 1992: 41‏ 
يقوم المنوال Sill‏ وضعه أصحاب نظريّة البنية البلاغيّة على أربعة عناصر 
في 
1- العلاقات (Relations)‏ 2- الخطاطات (Schemas)‏ 3- تطبيقات 
الخطاطات» (Schema applications)‏ 4- الأبنية Mann) .(Structures)‏ 
Thompson, 1988: 245‏ &(. 
1- العلاقات: 
تُعرّف العلاقات بأنّها تلك الصّلات المعنويّة التي تقوم بين جزأين غير 
متداخلين من أجزاء التص يُوسمان بالتواة (Nucleus)‏ والتّابع (Satellite)‏ 
ورمز إليهما ب نا (N)‏ وتا(5). 
ويتكوّن تعريف العلاقة من أربعة مجالات : 
1- قيود على النواة. 
2- قيود على التابع. 
3- قيود على التأليف بين النواة والتابع. 
4- الأثر الذي Glo,‏ بالعلاقة. 
US Soe‏ مجال من المجالات السّابقة (Judgment) LSP‏ محدّداً ينبغي 
لمحلل النّص أن يلتزم ce‏ وهو ينشئ البنية في نطاق (ن ب ب)» وهذه 
الأحكام تتعلّق بمقبوليّة العلاقة أكثر ممّا Gla‏ بيقينيّتها. وفي المجال Gell‏ 
بالأثر يحكم المحلل إذا كان من المقبول أن يرغب الكاتب في قيد معيّن 
.(Mann & Thompson, 1988: 245)‏ 


666 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


2- الخطاطات: 

تحدّد الخطاطات انتظام المكوّنات البنيوية في النص. وهي نماذج مجردة 
تتكوّن من عدد محدود من الأجزاء التي تكوّن (et‏ ومن خصائص 
العلاقات بين تلك الأجزاء» ومن الخصائص التي تحدّد كيف تترابط بعض 
تلك الأجزاء (GSD‏ بالمجموع. وهي تشبه نوعاً ما قواعد pl‏ وهي تحدّد 
بوساطة المواضعات (I)‏ نعود إليها Gal En (EY‏ من منظور (ن ب 
ب)؛ إذ تحدّد الخطاطات. التي تُعرّف من خلال العلاقات» كيف يمكن 
لأجزاء النص أن تتجاور. وهي تحدّد مع قيود تطبيق الخطاطات أبنية النص 
الممكنة من زاوية (ن ب ب). 


AAA 


التمكين التسوبغ 





تمثيلات الخطاطات الخمس في نظرية البنية البلاغيّة 

تميّز نظريّة البنية البلاغيّة بين خمسة أصناف من الخطاطات» توضّحها 
التمثيلات الخمسة السّابقة؛ حيث تمثل الخطوط المنحنية العلاقات القائمة» 
ويمثّل اتجاه السّهم نوع العلاقة. فإن كان السهم في الاتّجاهين فذلك يعني OF‏ 
العلاقة بين نواتين» وإن كان في اتجاه واحد فذلك يعني OF‏ العلاقة بين نواة 
وتابع. وتُعيّن الخطوط الأفقيّة الأجزاء التي تناسب النّوى. وتمثّل الخطاطات 


ذات النّوى المتعدّدة أنموذجاً من نماذج الانتظام مختلفاً عن أنموذج الانتظام 
حول نواة واحدة. من ذلك أن خطاطة المقابلة تشتمل عادة على نواتين 
وحيدتين. وتشتمل خطاطة التّعاقب على ide‏ نوى» واحدة NS‏ عنصر من 
العناصر المتعاقبة» وتقوم بين العناصر المتجاورة فيها علاقة تتابع. كذلك 
تشتمل علاقة الوصل على نوى متعدّدة غير محددة Mann 8 Thompson,)‏ 
246-247 :1988). 

pli,‏ مان وتومبسون جدولاً لعلاقات الانسجام ota‏ أنه لا يمثل 
قائمة مغلقة» oly‏ قابل للتّوسعة والتّطوّر نورده في ما يأتي : 

جدول تنظيم تعريفات العلاقات في نظرية البنية البلاغية 

(Circumstance) الظرفيّة‎ - 
(Solutionhood) الحل [أو المشكل/ الحل]‎ - 
(Elaboration) jež) - 
(Background) šas! - 
(Enablement and Motivation) التمكين والتسويغ‎ - 
(Enablement) التمكين‎ - 
(Motivation) التسويغ‎ - 
(Evidence and Justify) البرهنة والتعليل‎ - 
(Evidence) البرهنة‎ - 
(Justify) التعليل‎ - 
(Relations of Cause) zadi علاقات‎ - 
(Volitional Cause) الإرادية‎ a! - 
(Non-Volitional Cause) غير الإرادية‎ či - 
(Volitional Result) النتيجة الإراديّة‎ - 
(Non-Volitional Result) النتيجة غير الإراديّة‎ - 
(Purpose) الغاية‎ - 
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(Antithesis and Concession) المقابلة والتسليم الجدلئ‎ 
(Antithesis) المقابلة‎ 

التسليم الجدليٌ (Concession)‏ 

(Condition and Otherwise) sly الشرط‎ 
(Condition) الشّرط‎ 

(Otherwise) >I 

(Interpretation and Evaluation) التأويل والتقريم‎ 
(Interpretation) التأويل‎ 

(Evaluation) التقريم‎ 

(Restatement and Summary) إعادة الصّياغة والتلخيص‎ 
(Restatement) LAI sale} 

(Summary) التلخيص‎ 

(Other Relations) علاقات أخرى‎ 

(Sequence) التتابع‎ 

(Contrast) puI 

وهما يقدّمان تعريفاً JS‏ نوع من أنواع العلاقات على غرار التتعريف 


الآتي لعلاقة البرهنة : 


اسم العلاقة: البرهنة 

القيود على نا : قا لا يستطيع أن يصدّق نا إلى درجة ترضي كا 
القيود على تا: قا يصدّق تا أو يجده موثوقا 

القيود على b+ bs Bl‏ فهم قال تايزيد تصديق قالنا 
الأثر: ازدياد مصداتيّة نالدى قا 

موضع الأثر: نا 

وتمدّنا نظريّة البنية البلاغيّة بطريقة لتمثيل النصوص تقوم على نوع من 


00 ترمز نا و تا و قا وكا على التوالي إلى النواة والتابع والقارئ والكاتب. 
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الهرميّة يعكس بنية النصوص بالاستناد إلى انتظام علاقات الانسجام داخلها. 
وهذا ما يناسب العنصر الأخير من عناصر النّظريّة المتمثل في الأبنية. وهي 
عبارة عن رسوم بيانيّة تنلخص عمليّة التحليل البنيويّ للنصوص بناء على 
تطبيقات الخطاطات وعلى المفاهيم التي ضبطتها SEU)‏ للعلاقات. ونحاول 
في ما يأتي أن نقدّم تمثيلاً لبنية «سورة الكوثر» بالاعتماد على نظرية البنية 
البلاغيّة. ولتحقيق ذلك نحتاج VG)‏ إلى تجزئة السّورة إلى وحداتها الدّنياء 
وهي الجمل المستقلة بنفسها وترقيمها كما يأتي: 
655K Bch Gy -1 )12(‏ 

Sy -2‏ ك 

3- وار 

4- إت کات A‏ الْأَببَ » [الكوثر: 3-1[ 

المقابلة 41 





3-2 1 


الجمع 


3 2 


تمثيل لسورة الكوثر بحسب طريقة نظريّة البنية البلاغية 
تشيز هنا إلى إفكانية الاق اليل بحسنت iy Co]‏ التقدي لطبيعة 


العلاقات بين الجمل. فلو أنّنا اعتبرنا ST Yee‏ العلاقة بين الجملة (12- 4) 
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وسابقتيها هي علاقة تعليل» وهو تأويل ممكن أورده ابن عاشور في تفسيره 
(التحرير والتنوير» 30: 575( فسيترتب على ذلك تغيير في طريقة التّمثيل. 
وقد اعتمدنا في التّمثيل السّابق على Ghar‏ للسورة يقوم على المقابلة بين 
الامتنان على الرّسول بإعطائه الخير الكثير (الكوثر) في بداية السّورة» وذمّ 
منتقصه ob‏ لا خير فيه (الأبتر) في نهاية السّورة. وعلى هذا Renal‏ ما ذهب 
إليه ابن عاشور من أن ما بين الآية الأولى والأخيرة اعتراض يرتبط بالآية 
الأولى بعلاقة التفريع. وهذا ما يكشف وجها سلبيًاً من وجوه الظريقة 
المقترحة فى نظريّة البنية البلاغيّة فى تمثيل التصوص؛ ذلك OF‏ العلاقة بين 
ola yl‏ فى اص الواحدك لذ تكون Tae Lab‏ وقد تعاض an es‏ 
الدّارسين المتأخرين بطريقة أخرى في تمثيل النصوص تعتمد الرّسوم 
المتسلسلة «(Chain graphs)‏ التي لا تبنى على هذا الحو التّراتين» ويكتفى 
فيها بتمثيل الوحدات والعلاقات بينها تمثيلاً Gai‏ دون إخضاعها إلى بنية 
تراتبيّة )49-52 ,6 ,3 :2006 (Wolf 8 Gibson,‏ وقد أشار بعض الدّارسين إلى 
نقائص المقاربات التي تعتمد طريقة التمثيل الثّراتبيَ أو المشجّر Tree-)‏ 
«(based representations‏ ومن بينها نظريّة البنية البلاغيّة» بما لا يتّسع 
المجال للخوض فيه هنا .(Wolf & Gibson, 2006: Chap IV)‏ 


ويمكن أن نضيف إلى التواحي TL‏ في نظريّة البنية البلاغيّة أنّها تقترح 
وصفاً لعلاقات الانسجام لا يتأسّس على مجموعة منظّمة من العلاقات مرفقة 
بالأساس التظري الذي بني عليه التصنيف. فهذا الأساس التظري غائب في 
مقترحات مان وتومبسون؛ ذلك أنّهما كرّسا جهودهما لعرض قائمة غير منظمة 
من العلاقات. وقد اعترف OL OLE WI‏ منوال التصنيف المعروض لديهما غير 
كافي )256 :1988 SY ¢(Mann & Thompson,‏ يقوم على قسمة القائمة إلى 
مجموعتين عامّتين جدّاً. وفي هذا الإطار تبدو مقترحات هوبّز أكثر انتظاماً؛ 
ذلك أنه يقدّم تصنيفا لعلاقات الانسجام بحسب عدد محدود من المبادئ 
المنظمة. 
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2-2- مقاربة هوبز لعلاقات الانسجام أنموذجاً للمقاربات الوصفية 

العرفانية : 

أدرجنا مقاربة هوبّز )83-114 :1985/1990 (Hobbs,‏ ضمن المقاربات 
الوصفيّة العرفانيّة نظراً إلى ما يقوله هو نفسه في تقديم علاقات الانسجام من 
أنه يقترح تعريفات صوريّة لهذه العلاقات تقوم على وصف خوارزمي 
(Hobbs, 1985/1990: 86) (Algorithm description)‏ ونظرا إلى الإطار الذي 
JH‏ ضمنه مقاربته لعلاقات الانسجام باعتبارها تندرج ضمن نظريّة شاملة في 
تأويل الخطاب تتأسّس على المعرفة )41-50 :1985/1990 (Hobbs,‏ ؛ فعمليّة 
تأويل الخطاب» بحسب هوبّز» تقوم على استعمال المعارف المكتسبة لبناء 
نظريّة حول ما يحدث OVI‏ من هنا كانت الحاجة إلى إطار يمكن الكلام ضمنه 
عن تمثل المعارف واستعمالها. ISS‏ فهم جيّد للخطاب» بحسب هويّزء هو 
نتيجة الإلمام بكم كبير من المعارف. Sy‏ نظريّة في تأويل الخطاب هي نظريّة 
حول كيفيّة استعمال المعرفة في حل مشاكل التّأويل التي يطرحها الخطاب. 

fans‏ بُعد أساسيّ من أبعاد فهم الخطاب» بحسب هوبّز» في تعرّف 
علاقات الانسجام فيه. وقد عمل هوبّز في دراسته لعلاقات الانسجام على 
توضيح علاقتها المتينة بالمعرفة التي يمتلكها المتكلّم والسّامع. وقد عمل 
على وضع تعريفات صورية لعلاقات الانسجام (هي التي وسمها 
بالخوارزمات) تتأسّس على الاستدلالات التي يقوم بها السّامعون. وبذلك 
يكون هوبّز راعى في نظريّته الجانبين الوصفي والعرفانيّ المتعلّق بتمثل كل 
من المتكلم والسّامع لبنية الخطاب. وذلك ما جعل هوبّز يربط الانسجام 
بأربعة عناصر أساسيّة )85 :1985/1990 (Hobbs,‏ : 

1- الرّسالة التي يعمل يعمل المتكلّم على إبلاغها : فالرّسالة سو لأنها 

تخبرنا عن أشياء منسجمة في العالم. < 

2- الرّسالة تحقّق غرضاً محدّداً؛ لذلك يتوحّى المتكلّم ie‏ ما لتحقيق ذلك 
الغرض. 
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3- يقيم المتكلّم علاقة بين كلامه وبين المعارف المكتسبة لدى السّامعء 

والعلاقة تهدف هنا إلى جعل جزء من الخطاب معلوماً لدى السّامع. 
4- يعمل المتكلّم على التقليص من الصّعوبات التي يواجهها السّامع في فهم 

الخطاب. 

ونلاحظ Of‏ العنصرين الأوّلين يتأسّسان على مقاصد المتكلّمء Oly‏ 
العنصرين الأخيرين يتأسّسان على thie‏ تقبّل الرّسالة. وهذه الاعتبارات 
تؤدّيء بحسب هويّز» إلى أربعة أنواع من علاقات الانسجام؛ فالعنصر الأوّل 
تقوم عليه علاقات )445 «(Occasion relations)‏ وتعدٌ علاقتا السّببية 
(Cause)‏ والتمكين (Enablement)‏ من ol‏ أنواع علاقات الوضع التّهيئة. 
والعنصر الثاني تقوم عليه علاقة التقويم (Evaluation)‏ وهي ترتبط بغرض 
المتكلّم من المحادثة. والعنصر GIB‏ تتأسّس عليه العلاقات التي Gag‏ إلى 
جعل جزء من الخطاب معلوماً لدى السّامع من قبيل علاقتي الخلفيّة 
(Background)‏ والتفسير (Explanation)‏ والعنصر الرّابع تتأسّس عليه أكثر 
أنواع العلاقات انتشارا في الخطاب» وهي العلاقات التي يسمها هويّز 
بعلاقات الإطناب (Expansion)‏ وهذا التوع من ن العلاقات لا يقوم على 
إضافة معلومة جديدة إلى السّامع؛ بل على تفصيل المعلومة السابقة وبيانها. 
ومعظم العلاقات المندرجة ضمن هذا النوع هي علاقات عائدة. ويمكن 
تصنيفها بحسب الانتقال من الخاص إلى العام والعكس. مع تفاعل ذلك مع 
الإيجاب والسّلب على النحو الذي ats‏ الجدول الآتي : 


جدول علاقات الإطناب بحسب هويّر )92 :1985/1990 (Hobbs,‏ 





من Geb!‏ إلى الخاص | من الخاص إلى العام من العام إلى الخاصل 


علاقة النظير (Parallel)‏ إعلاقة التعميم7التمتيل 
(Exemplification) (Generalization)‏ 


(Contrast) المقابلة‎ 











ويقدّم هوبّر تعريفات صوريّة صارمة لأنواع العلاقات التي يوردها تعتمد 
كلها على عمليّة الاستدلال التي يجريها السّامع. ويمكن أن نسوق Ves‏ على 
ذلك علاقة التّهيئة التي توافق التوع الأوّل من أنواع العلاقات» وهويّز يعرّفها 
كما ياتي: 


علاقة التّهيئة (Occasion relation)‏ : 
1- يمكن الاستدلال على تغيير في الوضع بالانطلاق من الإثبات الذي 
تشتمل عليه جم بحيث يقع استنتاج الوضع النهائي الذي سيكون في 
Oe‏ 
2- يمكن الاستدلال على تغيير في الوضع من الإثبات في ج بحيث يقع 
استتنتاج الوضع الأصلىّ في ج0. 
في كل أنواع العلاقات التي أوردها هويّز نجد تعريفين بحسب تغيّر انّجاه 
العلاقة من جم إلى ج: أو العكس» على غرار ما نجده في علاقة التّهيئة 
السابقة. وهو يضرب لها مثالاً نورده في ما يأتي : 
)13( جم: وصل قطار إلى شيكاغو في السّاعة الخامسة. 
جه: أجرى أوباما مؤتمراً صحفياً في السّاعة السّادسة. 
إن قراءة الجملتين السّابقتين على أنّهما نص منسجم يتطلّب» في أحد 
الاحتمالات الممكنةء أن نفترض of‏ أوباما كان موجودا في القطار الذي 
وصل إلى شيكاغوء oly‏ نفترض أيضاً أن المؤتمر الصحفيّ عَقد في 
شيكاغو» وفي هذه الحالة يكون الانطلاق من الجملة ج: لنستدلٌ منها على 
تغيير في الوضع بحيث يكون الوضع الأصليّ هو الذي وقع إثباته في چ 
وبذلك تتضمن الجملة ج تهيئة للجملة ج,. وعلاقات التّهيئة إضافة إلى 
علاقات التعليل والتقويم OE‏ عند هوبّز على السَّببيّة. وفي المقابل ls‏ 


(1) يشير هويز بالرموز oz‏ وج1 إلى جملتين متعاقبتين في الخطاب ترتبطان بعلاقة من 
علاقات الانسجام. 
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علاقات OLLY!‏ على المشابهة )101 :1985/1990 (Hobbs,‏ وهذا ما يبرّر 
إمكانيّة ثانية لقراءة المثال GL‏ على أنه مثال للعلاقات السببيّة المحضة (إذا 
جاز التمييز عند هوبّر بين نوعين من السببيّة: iole‏ ومحضة). باعتبار السببيّة 
المحضة نوعاً من أنواع علاقة التّهيئة لديه. فالجملة جم في هذه القراءة تحتمل 
Si‏ القطار الذي وصل إلى شيكاغو قطار جديدء ly‏ هذه الرّحلة هي رحلته 
الأولى. وبذلك يكون وصول القطار في رحلته الأولى إلى شيكاغو سبباً 
للمؤتمر الصحفي الذي عقده أوباما فى شيكاغو لغاية التّدشين أو شىء من 
هذا اليل NGS Lay eco‏ س ر کرت الیو Jedda‏ 
أقوى من علاقة ٠ (Hobbs, 1985/1990: 86-87) 5l‏ 


لقد اقتصرنا على هذا المثال من هوبّز لكي نبيّن أن الانتظام الظاهري 
لنظريّة هوبّز حول علاقات الانسجام هو انتظام شكليّ. وقد حاول أن يقدّم لنا 
تعريفات يصفها بالخوارزمية» وهو ما يكشف عن نزعة منطقية رياضية لديه 
تظهر في الفصل بين أنواع العلاقات وتعريفها. لكنّ المثال GL‏ الذي أورده 
يجعلنا نتساءل عن فائدة هذه التّعريفات الصّوريّة الصّارمة إذا كانت لا US‏ 
من الحسم في طبيعة العلاقة في مثال معيّن؛ ذلك OF‏ مجال الاستدلالات التي 
يمكن أن يجريها السّامع أوسع من أن تحدّه هذه التعريفات الصّوريّة. فلا نرى 
ما يمنع القارئ من تأويل المثال GLI‏ على أنه مثال لعلاقة التّعاقب الرّمنيٌ 
التي تقوم على سرد الأحداث المتتابعة دون سببيّة أو تهيئة. وهو ما يخرج 
بالمثال المذكور عن التعريف الذي أورده هوبّز لعلاقة التّهيئة؛ بل Ol‏ ما ذكره 
بن قيام الصاف الثلاثة الأولى من العلاقات على السَببيّة Sg‏ أن يفت 
كامل النّظريّة التي وضعها لعلاقات الانسجام. فالسّؤال Ga‏ يُطرح هنا: لِم 
od oJ‏ هوبز نظريّته على صنفين من علاقات الانسجام فحسب هما السَببيّة 
والمشابهة؟ وإلى أيّ de‏ لا تقبل الأصناف التي ذكرها من العلاقات أن تتفرّع 
بدورها إلى عشرات الأصناف من العلاقات الفرعيّة؟ وهل السّامع يأخذ في 
الاعتبار فعلاً هذه الخوارزمات المعقّدة. وهو يتمثّل علاقة من علاقات 
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الانسجام؟ أي هل هذا الوصف مطابق فعلاً لما يجري في ذهن السّامع؟ وهل 
السامع يقوم فعلاً. في أثناء حساب معنى العلاقة» بإجراء عشرات 
الاحتمالات الممكنة قبل أن يتوصّل إلى تحديد علاقة الانسجام المناسبة؟ 

لعل الإجابات عن هذه الأسئلة» التي يقدّمها أصحاب الصّنف CSU‏ 
من المقاربات المتمثّل في المقاربات العرفانيّة» أقرب إلى الواقع؛ لأنها 
تستند إلى معطيات علميّة ملموسة تقوم على اختبارات نفسيّة أجريت على قرّاء 
فعليّين. فهي مقاربات لا تستند إلى التّخمين والافتراض BSI‏ 5( لما يمكن أن 
يكون عليه موقف السّامع في تمثل علاقات الانسجام في Gai‏ من التصوص؛ 
بل تنطلق من تجارب فعليّة تحاول الوقوف على حقيقة العمليات العرفانية 
التي يجريها el‏ في أثناء معالجة الخطاب. 


3-2- المقاربات العرفانيّة لعلاقات الانسجام: ساندرز ورفاقه 

“eal 
: تعريف المقاربات العرفانية‎ -1-3-2 

يذهب ساندرز ورفاقه إلى OF‏ مقاربةً ما لبنية الخطاب من زاوية عرفانيّة لا 
تقتصر بالضّرورة على التحليل الوصفيّ للخطاب؛ OY‏ علاقات الانسجام 
ينبغي أن يُنظر إليها على SULS Ll‏ عرفانيّة (Cognitive entities)‏ 
(Sanders, Spooren & Noordman, 1992: 3)‏ وعلى الرغم من oÍ‏ أصحاب 
نظرية البنية البلاغية )429 :2006 Hobbs, 1979:) ; 45 (Taboada & Mann,‏ 
84( قدّموا نظريّتيهم على أنّهما نظريّتان عرفانيّتان؛ bbb‏ ما يؤخذ على 
النظريّتين اعتبارهما Ys Of‏ القضايا GI‏ هي من التّاحية العرفانيّة أساسيّة. 
وهو ما لا يبدو مقنعاً نظراً إلى تكلفته الباهظة في عمليّة إجراء الخطاب. 
LG‏ مثلاً يكون مطالباً باستعراض عشرات العلاقات لكي يتمكّن من 
الوصول إلى علاقة الانسجام المناسبة بين جزأين من أجزاء الخطاب. وإذا 
أخذنا التقص في الأسس النّظريّة» التي تمكن من تبني علاقة من العلاقات 
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دون غيرها في الاعتبار» OB‏ هذا الفرض يبقى غير مقبول من وجهة نظر 
دارسين آخرين يرون أنه من الأكثر واقعيّة أن نفترض Ol‏ مجموعة علاقات 
الانسجام مجموعة منتظمة» وأن القراء يستخدمون معرفتهم بعدد محدود من 
المفاهيم العرفانيّة الأساسيّة للاستدلال على علاقات الانسجام. وهذه 
المفاهيم الأساسيّة تصلح من النّاحية العرفانيّة لتحليل أنواع أخرى من 
العلاقات؛ أي ol‏ القراء يستخدمون هذه المفاهيم الأوّليّة لاشتقاق علاقة 
الانسجام المناسية )4 :1992 .(Sanders, Spooren & Noordman,‏ 

فالمقاربات العرفانيّة لعلاقات الانسجام» على غرار ما نجده لدى 
ساندرز وسبورن ونوردمان ),1992 Sanders, Spooren & Noordman,‏ 
3 » ترى أن مقاربة بنية الخطاب لا يجب أن تقتصر على التّحليل 
الوصفئ للخطاب» وأنه يجب عليها أن تنظر في العمليّات العرفانيّة 
orl,‏ وأن تنظر في علاقات الانسجام ly‏ هي pole‏ عرفانيّة» Oly‏ 
تعمل على توليد فرضيّات مقبولة حول دور بنية الخطاب في بناء التمثل 
العرفانيّ» ففرضيّات من هذا القبيل تذهب إلى OF‏ علاقات الانسجام 
وواسماتها اللّغويّة تؤثّر في التمثّل العرفانيّ للخطاب. أي في عمليّة فهم 
الخطات: gay‏ ها edt‏ عده فو التجارت TA SLL‏ حول ذون lie‏ 
الانسجام في فهم الخطاب )3 :1992 .(Sanders, Spooren & Noordman,‏ 

ويرى ساندرز وآخرون معه Of‏ عمليّة فهم الخطاب هي بناء لتمثّل ذهنيّ 
للخطاب ينشئه القارئ» ob‏ تكون أجزاء الخطاب مترابطة على نحو منسجم 
تلك هي الخاضّيّة التي تميّر التمثّل المقبول للخطاب عن ذلك الذي يحصل 
للقارئ من مجموعة اعتباطيّة من العبارات. وهم يرون أن البحث في الكيفيّةء 
التي يقع بها إنشاء روابط الانسجام» سؤال يتجاوز الخصائص اللغويّة 
للخطاب» وهو سؤال ذو طبيعة عرفانيّة؛ إذ Of‏ من البديهيَ عندهم OF‏ التمثل 
لا يتحدّد بالخصائص اللغويّة للخطاب فحسب )& Sanders, Spooren‏ 
.(Noordman, 1992: 1-2‏ 


w 


فالمقاربات العرفانيّة تنطلق إذاً من فرضيّة حول علاقات الانسجام تتمثّل 
في ضرورة التّفكير فيها بأدوات نفسيّة على أنها مجموعة من العلاقات 
التّصوّريّة «(Conceptual relations)‏ وأنّها كيانات عرفانيّة Cognitive)‏ 
8 . ويذهب نوت وساندرز إلى OF‏ علاقات الانسجام يمكن الثظر إليها 
على dW OUT gt‏ العرفانيّة (Modelling cognitive mechanisms)‏ تشتغل 
لدى القرّاء والكتّاب عند معالجة Gai‏ من النصوص. فوجود علاقة بين جزأين 
من أجزاء الخطاب يدعو إلى التساؤل عن الآليّة التي استعملها الكاتب للرّبط 
بين هذين الجزأين» وعن الآليّة التي استعملها القارئ في تأويلهما. وإثبات 
ates‏ ع elle ki‏ يعني ادّعاء حول الآليّة التي استعملها 
الكاتب لوصل هذين الجزأين» وحول SIV‏ استعملها القارئ لفهمهما. 
فالمقترح النفسيّ حول علاقات الانسجام يتمثل في النظر إليها على أنها 
وسيلة لأمثلة (Modelling)‏ الظرق المتنوّعة التي تحصل من خلالها عمليّة 
المج بين القضايا. وبحسب هذه الفكرة» يمثل تحديد علاقات الانسجام في 
نص من النصوص جزءاً من عملية فهم ذلك النص ذاتها Knott & Sanders,)‏ 
137-8 :1998). 


إن علاقة الانسجام» بناء على هذا المقترح» تمثّل بعداً من أبعاد المعنى 
piers‏ بجزأين أو أكثر من أجزاء الخطاب» لا يمكن وصفه من خلال معاني 
الأجزاء معزولة بعضها عن بعض؛ أي: بسبب علاقة الانسجام هذه Oj‏ 
معنى جزأين من أجزاء الخطاب هو أكثر من مجموع معنييهما Sanders,)‏ 
.(Spooren & Noordman, 1992: 2‏ فالقارئ عندما يلج إلى نص من 
التصوص يقوم ببناء تمثّل عرفانيّ للمعلومات التي يحتويها Sa‏ وتتمثّل 
خاضّيّة أساسيّة من خصائص هذا التمثّل في إدماج القضايا المفردة المعبّر 
عنها في النّص ضمن قضيّة كبرى أوسع. LLS‏ مثلما WEG OF‏ للمقامات 
المفردة في العالم يقوم على دمج مجموعة من الأحداث والوضعيّات التي 
يقع إدراكها مستقلة بعضها عن بعض )138 :1998 „(Knott & Sanders,‏ 
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بناء على ما سبق» D‏ علاقات الانسجام من منظور المقاربة العرفانيّة 
لدى ساندرز ورفاقه لا تبني الانسجام داخل الخطاب» ولكن داخل التمثل 
العرفانيَ للخطاب» بالاعتماد على مجموعة من المقولات يطلق عليها 
or‏ النظريّة مصطلح: OGY‏ العرفانية. 
2-3-2- مقاربة علاقات الانسجام بالاعتماد على الأوليّات العرفانية : 
1-2-3-2- مفهوم الأوليّات العرفانية : 

ركّز ساندرز ورفاقه على تحليل العلاقات إلى عناصر U5)‏ لا تقبل 
القسمة» وسموها الأوَّليّات العرفانيّة (Cognitive primitives)‏ وهم يقترحون 
تصنيفاً لعلاقات الانسجام على أساس ما يسمونه السّمة العلاقيّة Relational)‏ 
olsi (criterion‏ علاقة الانسجام تلبّي السّمة العلاقيّة إذا كانت GLAS‏ 
بالمعلومة Il‏ تضيفها علاقة الانسجام إلى تأويل أجزاء الخطاب في حالة 
استقلال بعضها عن بعض؛ أي إنها ليست خاصّيّة bad‏ بمحتوى الأجزاء 
ذاتها. فما تشير إليه السّمة العلاقيّة هو الجانب الذي ينبغي التّركيز عليه من 
معنى العلاقة» وليس هو معنى كل جزء Sanders, 5000168 &) po pases‏ 
.(Noordman, 1992: 5‏ 


gle greed! -2-2-3-2‏ فر لار تات لمرن 

من Gal‏ الحجج على دور SUSY‏ العرفانيّة أن المقاربة التي تعتمد 
OS!‏ تجسّم نظريّة أكثر اقتصاداأ حول دور علاقات الانسجام في فهم 
الخطاب )4 :1992 .(Sanders, Spooren & Noordman,‏ فالقارئ لا jes‏ 
إلى تأويل علاقة بين جزأين من أجزاء الخطاب بالاعتماد على معرفته بأنواع 
العلاقات جميعها. ولو افترضنا OF‏ كل علاقة هي أوْليّة عرفانيّة Op Wes‏ 
القارئ سيحتاج في تأويل قطعة من الخطاب إلى استعمال معرفته JS:‏ أنواع 
العلاقات التي يتراوح عددها من (30) علاقة إلى (1000) علاقة في بعض 
الدّراسات» لكي يتمكّن من تحديد بنية الخطاب. ولذاء من الأكثر قبولاً أن 
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نتصوّر أن القرّاء يفهمون قطعة من الخطاب تقوم العلاقة فيها على التعليل 
مثلاً؛ OY‏ هذا المفهوم يتكوّن من مفاهيم Ii‏ أكثر بساطة مثل السَببيّة» bly‏ 
القرّاء يستعملون معرفتهم بتلك المجموعة المحدودة من المفاهيم الأساسيّة 
لاشتقاق علاقة الانسجام المناسبة )140 :1998 .(Knott & Sanders,‏ 

إن جهود ساندرز ورفاقه لم تكن تهدف إلى وضع تصنيف كامل وملائم 
لوصف علاقات الانسجام كما فعلت مقاربات أخرى؛ بل إلى بناء نظريّة أكثر 
اقتصاداً تمكن من اشتقاق عدد محدود من أصناف العلاقات. Ges Way‏ 
بتحديد OWS‏ التي يمكن من خلالها تنظيم مجموعة علاقات الانسجام» 
ومن خلال ضبط المبادئ Col‏ تنطبق على كل العلاقات الممكنة. Sanders,)‏ 
(Spooren & Noordman, 1992: 4‏ 

Js‏ الحجة الأهمّ. التي يسوقها أصحاب BB‏ هي أن الأوليّات 
LJ!‏ وقع إثباتها بالاعتماد على دراسات تجريبية؛ فقد بيّنت بعض 
التجارب ol‏ التاس يذكرون المعلومات الت يتوفر عليها نص يتضمّن علاقات 
انسجام سببيّ أكثر من المعلومات التي يتوفّر عليها Gai‏ قائم على علاقات 
انسجام بيان )117 ,5 :2006 .(Wolf 8 Gibson,‏ كذلك تثبت تجارب أخرى 
of‏ الجمل المترابطة ai Ce‏ على نحو أسرع من الجمل المترابطة بأنواع 
أخرى من العلاقات. )138 :1998 (Knott & Sanders,‏ وقد منت هذه 
التجارب من إفراز مفهوم السّببية باعتباره من OWS‏ العرفانيّة الأساسيّة. 

ومن الحجج على مفهوم الأوْليّات العرفانيّة كذلك حجج تتصل بالتَحقّق 
اللّغويّ لعلاقات الانسجام. فالواسم اللغويّ الواحد يمكن أن يعبّر عن 
مجموعة محدودة من العلاقات. مثال ذلك OF‏ الواو يمكن أن تعبّر عن علاقة 
جمعيّة أو عن علافة بيانيّة» لكنّها لا يمكن أن تعبّر عن Be‏ الإضراب أو 
الاستدراك. يترئّب على ذلك أن أنماط التّشابه بين علاقات الانسجام تحتاج 
إلى بيان» Oly‏ هذه العلاقات تحتاج إلى أن يقع تفكيكها إلى عناصر i‏ 
.(Sanders, Spooren & Noordman, 1992: 4)‏ 
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3-2-3-2- كيف يحدّد أصحاب مقاربة SUT!‏ علاقات الانسجام؟ 

ye WILY‏ تحديد أجزاء الخطاب (وهي عادة الجمل) المترابطة بتلك 
العلاقات. بعد ذلك يطلقون على الجزء الأوّل ج والجزء الثاني ج2. وهذا 
يفترض أن ج, وجح يعبّران مباشرة أو على نحو غير مباشر عن القضيّتين ق 
وك المترابطتين تصوّريًاً. وتتحدّد علاقة الانسجام بحسب الظريقة التي يقع 
بها إسقاط كل من ج, وج على ق وك. 

إن المشكل في تحديد علاقة الانسجام يتمثّل في الحصول على ق وك. 
ويتمثل في الرّبط بين ق وك من ناحية وج: وجه من ناحية أخرى. ويمكن 
للقضيّتين ق وك أن تكونا القضيّتين (القولين) المعبّر عنهما ب ج وج2» أو 
عملى الخطاب المعبّر عنهما ب ج وج2. WIS‏ يمكن أن تكون ق وك 
E‏ من ج1 209 روطي تحديد علاقة الانسجام طرح أربعة أسئلة 
مركزيّة تناسب الأَوّليّات الأربع في التصنيف المقترح )& Sanders, Spooren‏ 
.(Noordman, 1992: 6‏ 


4-2-3-2- الأوليّات العرفانية أربع : 

ينظم التصنيف المقترح في هذه المقاربة عللاقات الانسجام بحسب أربع 
Sb O35‏ متطلبات السّمة العلاقيّة. وهذه CUT‏ العرفانيّة الأربع» 
بحسب نوت وساندرز» مشتركة بين كل علاقات الانسجام. وكل من هذه 
الأربع تحتمل قيمتين Sanders, Spooren & Noordman, 1992:) jel‏ 
Knott 8 Sanders, 1998: 0‏ ;6(. 
وساندرز )4 :1998 «(Knott 8 Sanders,‏ على مكوّن <(Causal) zp‏ أو 
مكوّن (Additive) zane‏ فالعلاقات السببيّة هي تلك التي تناسب الرّابط 
السببيٌ بين جزأين من أجزاء الخطاب. as‏ العلاقات تكون جمعية. وتقوم 
العلاقات السببية على اللزوم (Implication)‏ في حين تقوم علاقات الجمع 
على ao gl‏ وها ار نمف إل tl‏ :الأول الذي ي shyt‏ 
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الخطاب Le]‏ أن تكون مترابطة على نحو شديد (السّببية) وإما أن يكون 
الارتباط بينها ضعيفاً (الجمع). 

وتوجد علاقة جمع فقط إذا كان من الممكن الاستدلال على علاقة وصل 
(ق وك) بين phe‏ من أجزاء الخطاب؛ )18 وج2). وإذا أمكن الاستدلال 
على ذلك Op‏ جزأي الخطاب يكونان صادقين بالتسبة إلى المتكلم. 

وتوجد علاقة سببيّة إذا وجدت علاقة لزوم (ق > ك) يمكن 
الاستدلال عليها بين جزأي الخطاب بحيث fii‏ السّبب وتمثل ك النتيجة. 

وهاتان العمليّتان الأساسيّتان ليستا مطابقتين لنظيرتيهما المنطقيّتين؛ 
LY Lagi‏ وظيفيتين من ناحية Sanders,) (Not truth-functional) SLAJ‏ 
.(Spooren & Noordman, 1992: 6-7‏ 

2- مصدر الانسجام: مصدر الانسجام في YS‏ علاقة يكون دلاليّاً أو 
تداوليًا. فتكون العلاقة دلاليّة إذا كان الجزان مترابطين من خلال محتواهما 
القضوي. وتكون تداوليّة إذا كانا مترابطين من خلال القوّة الإنشائيّة 
-(Illocutionary force)‏ فالعلاقة التداوليّة تحيل على المعنى الإنشائئ 
«(Illocutionary meaning)‏ فى حين تحيل العلاقة BYU‏ على المعنى القوليت 
.(Sanders, Spooren & Noordman, 1992: 7-9) (Locutionary meaning)‏ 

وبناء على ذلك. وإذا افترضنا وجود جزأين متعاقبين في الخطاب E‏ 
cots‏ وإذا أخذنا طريقة سيرل )420 :1968 (Searle,‏ في تمثيل الأقوال 
بتخصيص محل للقوّة الإنشائيّة هو ق» ومحل للمحتوى القضويّ هو COA)‏ 
بحيث يكون تمثيل القول هو ق (ض) (انظر كذلك المبخوت. 2008: $76 
2010: 26(« وإذا قمنا بتمثيل القولين الأوّل والثاني على التحو الآتي : 

Qoa) 28 = جد‎ Goa) ق‎ =F 

OL‏ العلاقة بين ج وجح تكون DY‏ بين Gye)‏ و(ضء)» وتكون 
تداولية بين 24318 
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3- القطبيّة: تكون العلاقة موجبة إذا كانت العمليّة الأساسيّة فيها تقوم 
على الرّبط بين محتويي جزأين من أجزاء الخطاب» وتكون سالبة إذا كانت 
تربط محتوى الجزء الواحد بسلب الجزء الثاني. فالعلاقات ذات القطبيّة 
WLS‏ تشتمل» على نحو نمطيّ» على خيبة التوقع (الإضراب والاستدراك 
في اللّغة العربيّة)؛ حيث EH‏ التوقع من علاقة أساسيّة سببيّة» وتشتمل على 
المقابلة حيث تكون العلاقة الأساسيّة جمعيّة )& Sanders, Spooren‏ 
.(Noordman, 1992: 10-11‏ 

4- ترتيب الأجزاء: ينطبق هذا المفهوم على العلاقات LI‏ فحسب؛ 
إذ يفترض أن يكون لها ترتيب أساسي إذا كان HEI‏ في الحدوث سابقا في 
الورود. ويكون الترتيب غير أساسي إذا كان السّابق في الحدوث تاليا في 
الورود )10 :1992 (Sanders, Spooren & Noordman,‏ 

ويمكن أن نقدّم تعريفاً لبعض العلاقات في ضوء SUSY‏ الأربع كما 

- علاقة Ld‏ (التتيجة-السبب) تعرّف كما يأتي : 

العمليّة الأساسيّة: سببيّة؛ مصدر الانسجام: دلالي؛ التظام: غير 
أساسي ؛ القطبيّة : موجبة. 

مثال: هطل المطر في أسكتلندا الأسبوع المنصرمء GY‏ كان يوجد 
منخفض bra‏ على إيرلندا. 

- علاقة القائمة (List)‏ : 

التعريف: دلالية» موجبة» جمعية 

مثال: هطل المطر في أسكتلندا الأسبوع المنصرم» وكان الظقس رديئاً 
كذلك في هولندا. 

ونلاحظ هنا غياب OGY‏ المتعلّقة بالترتيب Sl‏ إلى JS‏ العلاقات 
sll‏ 


علاقات الانسجام في دراسات تحليل الخطاب 683 


- علاقة المقابلة: مثال من SBI‏ ذات القطبيّة ASE)‏ 

التتعريف: سالبة» (Laer‏ دلاليّة. 

مثال: كان الظقس رديئاً في أسكتلندا الأسبوع المنصرم. في حين كانت 
الشّمس مشرقة في هولندا. 

- علاقة: الدّعوى-الححّة: 

E ae ارو سس‎ 

مثال: OF LY‏ محمّداً يحبّ المياه الغازية» فصندوق القوارير شبه فارغ. 

وتتفاعل هذه الأوليّات العرفانيّة الأربع لتوليد تصنيف يشتمل على اثني 
عشر Ley‏ من علاقات الانسجام كما يبينه الجدول الاتي» الذي يحتوي على 
علاقات الانسجام الطرازية كما Lal,‏ ساندرز ورفيقاه Sanders, Spooren)‏ 
Noordman, 1992: 11‏ &(. 


جدول أصناف علاقات الانسجام في نظرية OOS‏ العرفانية 
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3- تقويم منوال الأؤليّات واقتراح منوال معدذل: 

إنّ المنوال الذي اقترحه ساندرز ورفيقاه يبدو ملائماً من ناحية البعد 
الاقتصادي فيه» وأكثر واقعيّة من ناحية الإجراء؛ لأنه ينطلق من عدد محدود 
من الأوّليّات العرفانيّة» ثم يولد منها عدداً غير محدود من علاقات الانسجام. 
كما أنه يبدو أكثر انتظاماً من المناويل الأخرى التي اظلعنا عليها. SS‏ مع 
ذلك لا يستوعب ما ol‏ من علاقات في الخطاب yl Al‏ خاصّة في 
مستوى YI‏ الأولى المتعلّقة بالعمليّة الأساسيّة» والّتي تُصتف علاقات 
الانسجام بحسبها إلى سببيّة وجمعيّة. والإشكال الذي يطرح من زاوية التطبيق 
على الخطاب القرآنيّ» وعلى التصوص العربيّة جملةً» يتمتّل في غياب 
العلاقات LN‏ تماما من هذا التصنيف. وقد لاحظنا عموماً أن المناويل 
الغربيّة» باستثناء هويّز. لا تولي اهتماماً كافياً لهذا التوع من العلاقات. 

ونتساءل هنا: أيرجع ذلك إلى سهو عن هذا الصنف من العلاقات» أم 
يرجع إلى كونها علاقات ثانويّة في التصوص التي بُنيت عليها تلك المناويل؟ 
كذلك نلاحظ أن النصوص (Les textes explicatifs) LI)‏ لم تحط بالقدر 


نفسه من الاهتمام الذي حظيت به التصوص السَرديّة التي ا ا 
نظريّات تحوّلت إلى ا یعرف عندهم بعلم السرد (Narratologie)‏ 

وقد حظيت التصوص الحجاجيّة أيضاً بقدر مماثل من الاهتمام أدّى إلى 
نشأة نظريّات حجاجيّة متنوّعة. كما لقي الوصف حظا من العناية» على الرغم 
من أنها لا ترتقي إلى الصّنفين الأوّلين. UT‏ البيان فيبدو أن الاهتمام به لا 
يزال في بدايته. وربّما كان حظ العلاقات LS‏ في دراسة علاقات 
الانسجام» مقارنة بالعلاقات ES‏ مشابهاً Bod‏ التصوص البيانيّة من 
الدّراسة مقارنة بالنصوص Bo‏ أو الحجاجيّة. فهل يجوز لنا أن نعزو الأمر 
إلى عوامل ثقافيّة Gls‏ بالاختلاف بين طبيعة الثّقافتين الغربيّة والعربيّة على 
أساس أن الثقافة العربيّة التقليديّة على نحو Go‏ ثقافة يغلب التّمط البياني 
على نصوصهاء وهو ما ذهب إليه بعض الفلاسفة مثل الجابري (الجابري» 
4 2009: 339؛ 1986/ 2009 : 16)؟ 

قد يبدو في الكلام السّابق ابتعاد عن موضوع الفصل الذي عقدناه 
لعلاقات الانسجام» وما كان لنا أن نخوض في هذا المبحث لولا ما أشار إليه 
بعض الدّارسين من أهمّيّة العوامل الثقافيّة في تحديد علاقات الانسجام في 
نصوص ثقافة من الثقافات» Oly‏ مفهوم العلاقات يختلف من ثقافة إلى أخرى 
(Mann & Thompson, 1988: 247)‏ وقد أدّى ذلك بمان وتومبسون إلى 
افتراض إمكانيّة توفر صيغ متعدّدة من نظريّة البنية البلاغية بحسب كل ثقافة. 

وقد ae cal‏ الدراسات Of‏ العلاقات الي تقترحها بعض OL a‏ 
pte‏ الخطاب» بالاعنماه على aL‏ الانجليزيّة» لا تنطبق تماما على 
نصوص Ga!‏ العربيّة (28 :2005 .(Al-Sanie,‏ ونظراً إلى OLE‏ العلاقات 
البيانيّة من منوال الأوّليَات العرفانيّة» الذي اقترحه ساندرز ورفاقه» نفترض 
إمكانيّة توفر صيغ متعدّدة من نظريّة CU‏ العرفانيّة بحسب التّقافة التي 
تنتمي إليها التصوص المدروسة. وبناء على ذلك نقترح منوالاً Yine‏ ينطلق 
من نظريّة الأوّليّات العرفانيّة» ويأخذ في الاعتبار Gal‏ العلاقات SW!‏ في 
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الخطاب القرآنيّ باعتبارها علاقات ترجع إلى العمليّات الأساسية التي يقوم 
بها YS‏ من المتكلّم والسّامع عند إجراء الخطاب. فأوّل ما يتبادر إلى الذهن 
في تحديد العلاقة بين جزأين من أجزاء الخطاب هو: هل الجزء الثاني مكمّل 
للجزء الأول ومبيّن od‏ أم هل العلاقة بين الجزأين غير بيانيّة؟ 

يقول الرّركشي: «والّذي ينبغي في كل آية أن يُبحث أوّل JS‏ شيء عن 
كونها مكمّلة لما قبلها أو مستقلّة. ثم المستقلّة ما وجه مناسبتها لما قبلها؟ 
ففي ذلك علم he‏ (البرهان في علوم القرآنء 1: 37). وفي المستوى 
الثّاني» الذي لا تكون فيه الآية مكمّلة لما قبلهاء يقع BII‏ في أن العلاقة 
يمكن أن تكون سببيّة أو غير سببيّة أي جمعيّة» ثم إن هذه العلاقات جميعها 
يمكن أن تكون دلاليّة أو تداوليّة BSL‏ إلى مصدر الانسجام فيهاء وتكون 
موجبة وسالبة بحسب GY‏ المتصلة بالقطبيّة» وتكون العلاقة أساسيّة وغير 
أساسيّة بحسب ترتيب الأجزاء فيها. 

وبناء على ذلك» O‏ المنوال الذي نقترحه يحافظ على SUSY‏ الأربع 
في منوال الأوَّليّات العرفانيّة» مع تعديل في الأوَليّة الأولى المتعلقة بالعمليّة 
الأساسيّة التي نقترح أن تكون Gy‏ أو غير بيانيّة» باعتبار JIi Ol‏ ما يقوم به 
السّامع عند تمثل العلاقة بين جملتين هو أن يقوم بعرضها على هذه الأوَليّة 
lls of lass‏ الججملة الثانية legs‏ من الباق Mee‏ الاو Ugit sfc‏ تحمل 
معلومة جديدة مستقلّة عن الأولى. وفي هذه الحالة ينظر في طبيعة المعلومة 
الجديدة: أترتبط بسابقتها بعلاقة سببيّة أم جمعيّة؟ والعلاقات البيانيّة تنقسم 
بدورها إلى علاقات دلاليّة وعلاقات تداوليّة بحسب ما إذا كان البيان بيانا 
للمحتوى القضويّ في الجملة الأولى» أو بياناً لعمل الخطاب في الجملة 
الأولى. وهي تنقسم WIS‏ من ناحية التّرتيب إلى علاقات ذات ترتيب 
أساسيئّ» فيكون البيان تالياً للمبيّن» وهو الوضع العَلبيعيَ الذي يقتضي أن 
يكون الإيضاح تالياً للإبهام. وأحياناً يكون الترتيب غير أساسيّ» فيكون 
المبيّن تالياً للبيان كما في علاقة الفذلكة التي يأتي الإجمال فيها بعد 


التفصيل. كما OT‏ العلاقات البيانيّة تصّف بحسب D5)‏ القطبيّة إلى علاقات 
سالبة وموجبة. فالعلاقات البيانيّة الموجبة تكون الجملة الثانية فيها مبيّنة 
تلاولن علق UY ary‏ آنا العلاقات WLI LS‏ فتذكر متها مغلا بيان 
الشيء بضده أو بنفيه. ونرجئ التّمثيل لكل هذه العلاقات إلى الفصول الآتية 
التي تتناول هذه SUSY!‏ واحدة واحدة» مع تحليل المثال المناسب من 
الخطاب fl a)‏ لكل منها. 

Wis‏ أجرينا تحويراً آخر في منوال الأوّليّات BU AI‏ يتمثّل في تصنيف 
بعض العلاقات التّفصيليّة بقل ن ikal‏ - الدعوى, التي تبدو عندنا 
أقرب إلى العلاقة البيانيّة منها إلى العلاقة السَّبِبيّة. وقد استغربنا أن يدرجها 
ساندرز ورفيقاه ضمن العلاقات السببيّة» وذلك في نظرنا ناتج عن الخلل 
الأساسيّ في المنوال الذي اقترحاه» وهو منوال قام على إقصاء العلاقات 
البيانيّة. وقد استغربنا غياب صنف أساسي من العلاقات التي نعدّها سببيّة 
تداوليّة هو العلاقات الشّرطيّة التي ندرجها في منوالنا في مكان علاقة 
الأعوى-الحجة. i‏ 

وقد استرعى انتباهنا كذلك غياب علاقات المشابهة والتّنظير من منوال 
OGY‏ العرفانيّة» وقد ارتأينا أنه يمل صنفاً من أصناف العلاقات 
الجمعيّة» على الرغم من OF‏ التمثيل والتّشبيه والقياس قد يخدم أحياناً 
أغراضاً بيانيّة أو حجاجيّة في مستوى الأبنية IS‏ للخطاب. 

وعلى هذا يرتفع عدد العلاقات المولّدة من هذه OWS‏ الأربع من 
اثنتي عشرة علاقة في تصنيف ساندرز ورفيقيه إلى عشرين علاقة في تصنيفنا 
بإضافة ثمانية أصناف مفترضة متفرّعة عن العلاقات البيانيّة كما يأتي : 
1- البيانيّة الدّلاليّة الأساسيّة الموجبة. 
2- البيانيّة الدّلاليّة الأساسيّة ASUS‏ 
OV GL -3‏ غير Zale‏ ال ج 
4- البيانيّة الدلالية غير الأساسيّة السالبة. 
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- البيانيّة التّداولية الأساسيّة الموجبة. 
6- البيانيّة التّداوليّة الأساسيّة ASS‏ 
Tye LI -‏ غير الأساسيّة الموجبة. 
Dy) GLI -8‏ غير الأساسيّة AJEJ‏ 

ونخصٌء في الفصول الآتية» كل AST‏ من الأوَليّتين الأساسيّتين» وهما 
الأوّليّة البيانيّة Gy‏ غير البيانيّة» بفصل مستقل ندرس ضمنه العلاقات 
المتفرّعة عن تلك العمليّة بحسب Be‏ الأوليّات الثلاث. 

كذلك نقوم في المنوال الذي نقترحه بالفصل بين المستويين الموضعيّ 
والكليٌ للعلاقات» وهو فصل datas‏ في كثير من دراسات تحليل الخطاب. 
LI uke gay‏ ارتا علا فا سا مح قصل سن pes ghee‏ لاسب 
Gals‏ الائ SII Geely‏ وقد الخقنا تاس السور اسب bead‏ من 
eS‏ أو ما عدر ate‏ ا فاسور اسا اغراف pale ale es‏ 
البلاغة العربيّة بمناسبة القصّة. وعلى الرغم من OF‏ العلاقات في هذا المستوى 
لا تختلف عن العلاقات في المستوى الموضعيّ» فإن دورها يكمن في تمثيل 
البنية الكلّيّة للخطاب» وفي GAS‏ عن الاستراتيجيّة المعتمدة لدى المتكلم 
في بناء خطابه على مقصد GIS‏ يتحقّق وفق خظة محدّدة: تقتضي نظماً 
ees‏ للخطاب يقوم على الانتقال من مقصد فرعيّ إلى آخر. فهذا مما 
غفل عنه أصحاب نظريّة USI‏ وارتأينا أن نخصّه بمبحث fie‏ فى كل 
فصل من الفصول الآتية التي نعمل خلالها على اختبار نجاعة المنوال 
المقترح. 
4- خاتمة: 

حاولنا في هذا الفصل أن نضبط الإطار النظري لمفهوم علاقات 
الانسجام. وقد أفضى بنا ذلك إلى تبيّن wal‏ تصنيفات علاقات الانسجام في 
دراسات تمثيل الخطاب. وقد توقفنا عند الخلافات بين الدّارسين فى عدد 
GLY!‏ ومضطلحاتها oss Lge gy‏ لتا أن ذلك GIG‏ في اسف 
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يرجع إلى الخلاف في المنطلقات BBN)‏ والخلفيّات. وقد OF EG‏ تلك 
المقاربات المتعدّدة ترجع إلى خلفيّتين أساسيّتين: خلفيّة divs‏ وخلفيّة 
عرفانيّة. ولئن بدت المقاربات الوصفيّة أقرب إلى النصوص في de‏ ذاتهاء 
Op‏ الخلفيّة العرفانيّة بدت أقرب إلى عمليّة إجراء الخطاب إنتاجاً Say‏ 
وإلى ما يدور فعلاً في أذهان المستعملين خلال ذلك الإجراء. وقد ارتأينا أن 
هذا الصّنف الثاني من المقاربات أقرب إلى واقع علاقات الانسجام باعتبارها 
علاقات تجري في أذهان المستعملين عند تمثلهم للخطاب. فالانسجام في 
حقيقته هو انسجام للتمثّل goad)‏ الحاصل لدى مستعمل الخطاب أكثر من 
كونه ole‏ من الخصائص LD‏ للخطاب. لذلك انطلقنا من متوال 
الأوّليّات العرفانيّة» وحاولنا أن Ls‏ ما لاحظناه في هذا المنوال من ثغرات 
جعلته لا يستجيب تماماً لتحليل علاقات الانسجام في الخطاب القرانيّ» 
ومن نقائص جعلته لا يستوعب ما أحصاه علماء المناسبات من أنواع تلك 
العلاقات في الخطاب القرآنئ. وهو ما أسلمنا إلى بناء منوال Jiad‏ يعتمد 
منيوم الأزلتات: sls! J ged‏ اک EEL Syed)‏ اكليف ال 
بنيناها على dled! Gi I OGY‏ بالعمليّات الأساسيّة التي تجري في ذهن 
المستعمل» وهي البيان والسّببيّة والجمعيّة» مع تفريع العلاقات في كل فصل 
بحسب بقيّة OY‏ وبحسب المستويين الموضعيّ والكليَ للخطاب. 


الفصل الثاني 
علاقات الانسجام البياني 
في الخطاب القرآني 


0- مقدذمة: 

نتناول في هذا الفصل التوع الأوّل من العلاقات المتّصل OGL‏ العمليّات 
الأساسيّة» والمتمثّل في العلاقات البيانيّة بحسب المنوال cil‏ أعلنًا عنه في 
الفصل السّابق. وينقسم هذا التوع من العلاقات بدوره» بحسب الأوليّة 
المتعلقة بمصدر الانسجام» إلى علاقات بيانيّة IY‏ وعلاقات Gly‏ تداوليّة. 
والعلاقات GL‏ الدّلاليّة علاقاتٌ بين محتويات قضويّة للجمل تحيل على 
أوضاع للأشياء في الكون؛ بحيث يكون المحتوى pal‏ للقول الثاني مبيّنا 
للمحتوى القضويّ للقول USVI‏ بينما تكون العلاقات البيانيّة التداوليّة 
علاقات بين أعمال خطاب. والارتباط بين الأقوال فيها يكون من خلال قوّة 
تلك الأقوال الإنشائية (lllocutionary force)‏ فهي علاقات بين أعمال في 
القول «(Mlocutionary acts)‏ بحيث يكون العمل الثّاني مبيّناً للعمل الأوّل. 
والأصل في العلاقات البيانيّة أن يكون البيان GT gta We‏ إذا حصل أن 
حولف هذا الترتيب الأصليّء وكان القول USVI‏ مبيّناً للقول Sw be St‏ 
هذا النوع من العلاقات بحسب )5 الترتيب علاقات غير أساسيّة» في مقابل 
العلاقات الأساسيّة التي يُحافظ فيها على التّرتيب الأصليّ. ومن أمثلة 
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العلاقات البيانيّة الأساسيّة علاقة التوكيد التي تكون فيها جملة التّوكيد تالية 
للجملة المؤكّدة» خلافاً للقسم الذي يكون فيه التوكيد سابقاً للمؤكّد. وبذلك 
يكون التوكيد بالقسم نوعاً من أنواع العلاقات TLS‏ غير الأساسيّة. وباستثناء 
القسمء وهو من أنواع العلاقات البيانيّة التّداوليّة» لم نعثر عند علماء 
المناسبات على حالة للعلاقات البيانيّة DYI‏ تخرج عن الترتيب الأساسئ؛ 
Wale SLING ie‏ للمبيّن". مع أنه لا يعوزنا تصوّر أمثلة تندرج ضمن 
هذا النوع من العلاقات من قبيل «هذه هي المرأة التي حملتك في بطنها تسعة 
thee yy gat‏ مشر ا هذه هي أمّك). 

وتنقسم كل هذه الأصناف من العلاقات» بحسب أوَليّة القطبيّة» إلى 
علاقات سالبة وعلاقات موجبة. والعلاقات السالبة هي التي يقع فيها بيان 
القضيّة أو عمل الخطاب في الجملة الأولى بذكر WLS‏ في الجملة الثانية. 
ويمكن أن ندرج ضمن هذا النّوع من العلاقات مثلاً الأسلوب المعروف في 
علم البديع بتوكيد المدح والذمّ بما يشبه ضدّهما. 

وبناء على ما سبق تكون أصناف العلاقات البيانيّة» بعد تفاعل SUSY‏ 
الأربع» ثمانية أصناف افتراضيّة» وبعد حذف الممتنع منها في واقع الخطاب 
القراني تصبح ستّة مستعملة : 
1- البيانيّة الدّلاليّة الأساسيّة الموجبة. 


(1) نشير هنا إلى أن القول بتقدّم البيان على المبيّن وارد ضمن نطاق البينة العامليّة داخل 
الجملة. وقد جاء لدى ابن عاشور مثلاً في تفسير قوله تعالى: BI‏ له k‏ سم 
Se AT Se Be ANT os ose‏ تلا ل آله عل K‏ تو مي ail oh‏ قد LU‏ 
KG‏ سىء he‏ [الطلّاق: 12] في سياق بيان وجه عطف OL RAT Gp‏ الوجه 
الأوّل: أن تكون من زائدة على مذهب الكوفيّين وأن تكون BMP‏ معطوفة على 
5s Ep‏ والوجه الثاني: «أن يكون المعطوف EEL‏ ويكون قوله: WP‏ 
آلأزْض# بياناً للمئل فمصدّق CHE‏ هو الأرض. وتكون «من» بيانيّة» وفيه تقديم 
البيان على المبيّن» وهو وارد غير Gol‏ (التحرير والتنوير» 28: 340( 
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2- البيانية YI‏ الأساسيّة AJEJ‏ 
3- البيانيّة OY‏ غير الأساسيّة الموجبة Y)‏ يوجد ما يقابلها في واقع 
الخطاب). 
4- البيانيّة YU‏ غير الأساسيّة WUE‏ يوجد ما يقابلها في واقع 
الخطاب). 
5- البيانيّة التداولية الأساسيّة الموجبة. 
Dl GLI -6‏ الأساسيّة ASUS‏ 
Dl GL -7‏ غير الأساسيّة الموجبة. 
8- البيانيّة التداولية غير الأساسيّة ASUS!‏ 
وتحت YS‏ صنف من هذه الأصناف يمكن أن يندرج عدد من العلاقات 
الفرعيّة لا يسعنا أن نحيط به في هذا البحث. ولكن سنعمل على التمثيل 
للأصناف BI‏ بالاعتماد على العلاقات التي نقدّر أنّها أكثر شيوعاً من غيرها 
في القرآن الكريم من منظور علماء المناسبات. ونخصّص القسم الأوّل من 
هذا الفصل للمستوى الموضعي» مبتدئين بالعلاقات البيانيّة OVD‏ ومثتين 
بالعلاقات البيانيّة التداوليّة. ونخصّص القسم الثاني منه للمستوى CAS‏ 
وللعلاقات البيانيّة بين الأبنية الكبرى. 


1- العلاقات البيانيّة في المستوى الموضعيٌ: 
1-1- العلاقات البيانية الذلالية: 
1-1-1- العلاقات البيانيّة YG‏ الأساسيّة الموجبة: 

يمكن أن نمثل لهذا الصّنف من العلاقات بعلاقات البيان والتّوكيد 
والبدليّة والتفصيل والتكرير والتكميل والتخصيص. وعموماء إن كل نوع من 
أنواع العلاقات SI‏ تأتي فيها الجملة الثّانية مقرّرةً للمحتوى القضويّ للجملة 
الأولى مثل التكرير CS Sy‏ أو شارحة مفسّرة لمحتوى الجملة الأولى مثل 
الإيضاح والتّفسيرء فهي عندنا من أصناف العلاقات البيانيّة الدلاليّة. ونضرب 
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في (1) في ما يأتي مثالاً لذلك العلاقات التفسيرية التي تأتي الجملة الثّانية 
فيها مفسّرة وشارحة للمحتوى القضوي في الجملة الأولى. 
(1) اقرب الاس ice‏ وهم في AE‏ مُْصُونَ (© ما ot meh‏ 73 
ين رَيّهِم DAE‏ إلا S655 Bs RET‏ # [الأنبياء: 2-1[ 

نوق ool‏ عناشور EN GV OT‏ من المتعالية )1( جاءت ئة للجملة 
الأخيرة من الآية الأولى يقول: Cpr‏ أيهم of‏ ْكْرٍ of‏ نَيّهِم تُحْدَثِ إلا 
تمه وم يبون جملة مبيّنة لجملة لوَهُمَ في GUL‏ منود لبيان تمكن 
الغفلة منهم وإعراضهم بأنّهم إذا سمعوا في القرآن تذكيراً لهم BIL‏ 
والاستدلال اشتغلوا عنه باللعب واللهو فلم يفقهوا معانيه» وكان حظهم ane‏ 
سماع ألفاظه» (التحرير والتنوير» 17: 11). 

إن القضيّة أو الواقعة المبيّنة في الجملة الأولى تتمثّل في غفلة ÜI‏ 
وإعراضهم عن الذكر. وقد تضمّنت الجملة الثّانية بياناً لتلك الواقعة flee‏ في 
Jt! aul,‏ عن GAUL SH‏ »واللهوه Garey‏ راف Gil LAI dole]‏ 
ساندرز Op‏ الواقعة المتمثّلة في «الاشتغال عن الذكر باللّعب» هي بيان 
للواقعة المتمتلة في «غفلة النّاس وإعراضهم عن الذكرا. فبيان Pcie:‏ 
في الكون الذي ورد مجملاً في الجملة الأولى كان بمظهر من مظاهر ذلك 
الوضع ورد Wai‏ في الجملة ASE!‏ 
2-1-1- العلاقات البيانيّة SYS‏ الأساسيّة السالبة: 

يمكن أن نمثل لهذا التّوع من العلاقات بعلاقة الاستدراك التي نعدّها 
علاقة سالبة» نظراً إلى التقابل بين الجملتين فيها إثباتاً ونفياً» ومن شواهد 
هذا التوع من العلاقات في القرآن ما نجده في الآية الآتية: 
(2) & کن Re‏ ا xi‏ ين oS SG DS‏ 35 450 

[الأحزاب: 40[ 


يقول ابن عاشور في تفسير الآية: «واستدراك قوله: GAS S25 Kip‏ 
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لرفع ما قد يُتوهّم من نفي أبوّته من انفصال صلة التّراحم والبرٌ بينه وبين 
الأمّة. فذكروا db‏ رسول الله ا فهو كالأب لجميع acl‏ في شفقته ورحمته 
بهم» وفي برهم وتوقيرهم OLE col)‏ كل نبيء مع أمّته» (التحرير والتّنوير» 
2 44). 

فالاستدراك نهض بوظيفة البيان للجملة الواردة قبله. وهذا هو الغالب 
على الاستدراك عندما يأتي بعد النّفي بحسب ابن عاشور. يقول في موضع 
آخر من تفسيره: «وأكثر وقوع [لكن] بعد جملة منفيّة؛ AN OY‏ معنى 
واسع» فيكثر أن يحتاج المتكلّم بعده إلى زيادة بيان» فيأتي بالاستدراك» 
(التحرير والتّنوير» 8: 193). 

يوضّح هذا الكلام OF‏ الغالب على الاستدراك أنه من العلاقات البيانيّة ؛ 
ذلك أنه يأتي «لرفع توهّم يتولد من الكلام السّابق» (شرح الرّضىّ على 
الكافيةء 4: 332). كما يعرّفه BLU‏ والغالب على الاستدراك كذلك أن 
يكون علاقة سالبة؛ إذ OL‏ "لكن"» وهى أداة الاستدراك» تتوسّط SE‏ «بين 
كلامين GUL, Le Gayle‏ تغايرا Chad‏ (::.) أو موا cole Manel SLES)‏ 
الفنون» 1: 150 ونجد في ما يأتي مثالين LEU‏ اللُفظي في (3-أ). 
والتّغاير المعنويّ فى (3-ب)» مقتبسين من Co LEN‏ (كشاف اصطلاحات 
الفنون» 1: 150 
(3) أ- جاءني زيد» لكنّ عمراً لم يجئ. 

ب- زيد حاضر» لكنّ عمراً غائب. 

ففي المثال الأوّل يكون السّلب باعتبار الإثبات والتفي في لفظي «جاء» 
و«لم يجى. CLI GT‏ في المثال الثاني فهو باعتبار العلاقة المعنويّة بين 
الحضور والغياب. والاستدراك في المثالين يفيد الاحتراز من إمكانيّة فهم 
مجيء عمرو مع زيد في المثال الأوّل. أو حضوره مع زيد في المثال الثاني 
في الحالة ال يقدر فيها المتكلم نوعاً من التلازم بين زيد وعمرو في ذهن 
المخاطب يجعله يفهم من مجيء زيد أو حضوره أنه يلزم عنه مجيء عمرو أو 
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حضوره. فيستدرك رفعاً لهذا الوهم وبياناً لمقصده. وذلك ما جعلنا ندرج 
الاسعدزاك ضهن العلاقات cE dey ILS ASL‏ هنا على أن 
الاستدراك يمكن أن تتحقّق به علاقة تداوليّة في حالة الرّبط بين عملين من 
اعمال ool‏ وهو اها تعوى إلنة ley‏ 
2-1- العلاقات البيانيّة التّداوليّة : 
1-2-1 العلاقات GL!‏ التداولية الأساسيّة الموجبة: 

يمكن أن نمثل لهذا الضنف من العلاقات بالعلاقات التي تكون الجملة 
الثانية فيها مشتملة على بيان لعمل خطاب تضمّنته الجملة الأولى» بأن يرد 
عمل الخطاب في الجملة الأولى مبهماً أو Shane‏ فتتضمّن الجملة الثّانية 
توكيدا اله أى تقريرا أ تلسرا أى See‏ من :ذلك نا edad‏ فى المقال PU‏ 
من تفصيل الآية في (4-ب) لعمل الثناء الذي و فی )1-4 


AE Gy -١ )4(‏ آله من BELT Ge‏ إت Sys I‏ عمو [فاطر 


[28 


Sor r 


Ki الكل واش ما‎ MOS Ok Sail ب- ون‎ 
Del 233 @ KS أن‎ J 5S oan Ne ير‎ 

وَيَرِيِدَهُم من فضيهء إن Spe‏ کک bu]‏ : 30-29[ 
جاء في تفسير ابن عاشور أن الوارد في (4-ب): «استئناف لبيان جملة 
YI gi ele jy aN GE Č}‏ فالّذين يتلون كتاب الله هم المراد 
بالعلماء» وقد تخلّص إلى بيان فوز المؤمنين الذين انّبعوا SUN‏ وخشوا 
الرّحمن بالغيب؛ OB‏ حالهم مضاد لحال الذين لم يسمعوا القرآن» وكانوا 

e OE‏ فبعد أن أثنى pede‏ ثنا 

oe joel GCE اله من ارد‎ Ge Ge Ses ls CHL 
apt AS) ولذلك ختمت هذه الآية بقوله:‎ QED جزائهم بذكر صفة‎ 
Ell Bj وذكرت آثاره ومنافعه. فالمراد ب‎ LES کور فصّل ذلك‎ 
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its 


بح Cail AS‏ المؤمنون به لأنّهم اشتهروا بذلك وعُرفوا به» وهم المراد 
a‏ (التحرير والتنوير» 22: 306-305( 
OY GL be Dall of WL, wi,‏ الجهلة U5‏ فيها Ae codea‏ 
ورد مجملاً في الأولى» ورأينا أنها تداوليّة BIL‏ إلى عمل الخطاب المتمثّل 
في الثّناء. ف كسم تتفي ed‏ اا الذي ele‏ مجملاً في الجملة 
الأولى. وهي علاقة أساسيّة EIL‏ إلى أن الترتيب الأصليَ في الكلام هو أن 
يكون المجمل والمبهم سابقاً للمفصّل والمبيّن. والعلاقة موجبة نظراً إلى أن 
Ss‏ من الجملتين EU GLY eas‏ بلا تقابل أو تضاد. 
2-2-1- العلاقات البيانيّة التداوليّة الأساسيّة السالبة: 
لعل الأسلوب الموسوم بتوكيد التي بالأمر بضده هو أفضل ما يمكن أن 
GLY‏ من أمثلة هذا النّوع من العلاقات. فكل من النّهي والأمر عمل من 
أعمال الخطاب. والتّوكيد علاقة من العلاقات البيانيّة. والتقابل بين ct‏ 
وضده تتحقّق به صفة CLI‏ كما في الآيات الآتية في (5): 
)5( أ- WE Vien Sit Glee‏ ألو ee i woe,‏ ا gan‏ رن 
aif jh cra 4 p Ag‏ لا Sif oh @ ió nell Cal cag‏ 3 
لوبهم OES BE‏ فيم AEN‏ أن if 5 1 Cas‏ أن ab‏ 
At one AS cll‏ عق م اما ج اشم Ò Sus‏ 


al FAP íí وقول‎ 


s A 
\ 


„2 Sarr 2 


gy 
Ag- EN نضا ل‎ AEA 


<3 - % yee 7 q fra ost? 2 Ze لله‎ eee 
Syl aid Goad a is THE 


[54-51 “stl ی‎ 2 


1 o l A 2 Ga arr 


26 MON کو ر ددع‎ sey °F 

ب- aa A By Lily‏ ورسولة. Gilt,‏ ءامنا أَلَذِنَ يقيمون 6 OSB) La‏ الوك $ وهم 
Geer vr GY ad‏ رم 7 ree pA íí 7 Ol (sre‏ 

46 رب هم الْعإلبون‎ > op والذين ءامنوأ‎ aos ái ومن سول‎ Ù S5 


[المائدة: 56-55{ 
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يقول ابن عاشورء في معرض تفسير الآية الخامسة والخمسين من سورة 
المائدة الواردة فى (5-ب): ١جملة Gye‏ وليم أله ورسولةر إلى آخرها متّصلة 


earr 7 


wk pase Mh د يس مر‎ vate ek se بن‎ He Atr 
وما تفرّع‎ ae A orks أؤلياة‎ CH LE Yi Saf CE} بجملة‎ 


عليها من قوله: Sal CAP‏ فى مُوبهم KF‏ إلى قوله: ig S NPN‏ 


وقعت جملة GE‏ ان ءامو من Re BY‏ عن وينو بين الآيات معترضة» ثم 
اتصل الكلام بجملة Gp‏ ولم G it‏ فموقع هذه الجملة موقع التّعليل 
للّهي؛ OY‏ ولايتهم لله ورسوله مقرّرة عندهم فمن كان الله وليّه لا تكون [كذا] 
أعداء الله أولياءه. وتفيد هذه الجملة تأكيداً gd‏ عن ولاية اليهود والتصارى. 
وفيه تنويه بالمؤمنين بأنهم أولياء الله ورسوله بطريقة تأكيد التّفي أو cel‏ بالأمر 
بضدّه؛ OV‏ قوله: Gy‏ وليم أله ورول يتضمّن أمراً بتقرير هذه الولاية 
ودوامهاء فهو خبر مستعمل في معنى Cal‏ (التحرير والتّتوير» 6: 239). 
ويمكن أن ندرج ضمن العلاقات التّداوليّة كل أمثلة الأسلوب المعروف 
عند علماء البديع بتأكيد المدح بما يشبه PU‏ وضدّه؛ أي توكيد PU‏ بما يشبه 
المدح» وهو صنف من أصناف العلاقة السّابقة التي ذكرها ابن عاشور BUL‏ 
أكثر تجريداً تشتمل على كل أعمال الخطاب المتفرّعة عن التفي والتّهي» 
وذكرها في مواضع أخرى بعبارةٍ تستوعب كل العلاقات الدّلاليّة AS lly‏ 
الممكنة» وهي «تأكيد الشّيء بما يشبه Mods‏ (التحرير والتنوير» 8: 127). 


3-2-1- العلاقات GLI‏ التداوليّة غير الأساسيّة الموجبة: 

العلاقات البيانيّة غير الأساسيّة هي علاقات فيها عدول عن الأصل الذي 
يقتضي أن يكون المبيّن قبل البيان؛ ذلك OT‏ البيان يقتضي وجود إشكال أو 
لبس في الكلام السّابق يتطلّب الرّفع والتوضيح» كأن يكون الكلام HES!‏ 
مجملاً أو مبهماً أو مشكلاً» فيتضمن الكلام اللاحق تفصيلاً أو تفسيراً أو 
إيضاحاً لما سبقه. فالبيان بمنزلة التابع للمبيّن. وكذلك الأمر في العلاقات 
السَّبِبيّة. فالأصل أن تذكر الأسباب قبل المسبّبّات» وأن تذكر المقدّمات قبل 
التتائج» والتزام هذا الأصل من قبل المتكلّم هو ما نسمه بالتّرتيب الأساسيّ 
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للكلام. والعلاقات من هذا النّوع هي العلاقات التي وسمناها بالعلاقات 
الأساسيّة. لكنّ المتكلّم قد يعمد» في أحيان كثيرة» إلى مخالفة هذا الترتيب 
لتحقيق أغراض معيّنة من قبيل التشويق أو الاعتناء» فتذكر المسبّبات قبل 
أسبابهاء وتذكر التتائج قبل مقدّماتهاء وتذكر البيان قبل المبيّن» وذلك راجع 
إلى خظة المتكلّم أو استراتيجيّته في الخطاب. وهذه العلاقات التي يعكس فيها 
المتكلّم الترتيب gle‏ هي التي نسمها بالعلاقات غير الأساسيّة. فالعدول 
عن الترتيب الأصلى في العلاقات السببيّة أيسر منه في العلاقات البيانيّة؛ ذلك 
أن المنطق يفترض أن رفع اللبس مغن عن الإتيان بعده بما هو ملتبس. 

لكنّ بعض الحالات من بيان التقرير خلافاً لأنواع بيان التفسير يجوز فيها 
الخروج عن الترتيب الأصليّ؛ ذلك OF‏ بيان التفسير يقوم على تزويد 
المخاطب بمعطيات جديدة تمكنه من فهم الكلام السّابق. لكنّ بيان التقرير 
يقوم على تقرير المعطيات القديمة الحاصلة لدى المخاطب. ففي AS ID‏ 
مثلاً وهي علاقة طرازيّة بالنسبة إلى مجمل العلاقات البيانية التقريرية» يجوز 
أن يقع الإتيان بالتّوكيد قبل المؤكّد خلافاً للأصل» ولعلٌ أفضل الأمثلة على 
ذلك ميال العسم الذي بز به قبل HS FBV Sled E pended‏ 
في اللغة. 

وقد أورده الرّركشي قسماً ثامن عشر من أقسام التّوكيد ضمن الفصل 
الى ومتعه ILL‏ القران اور نوعرف بادا إلى التضاء بان Heed‏ 
يُوكد بها الخبرء حتّى pel]‏ جعلوا قوله تعالى: Saal SL SS AA‏ 
لَكَدِبوْنَ» [المنافقون: 1] قسماًء Oly‏ كان فيه إخبارء LST)‏ جاء توكيداً 
للخبر سمي قسماً» (البرهان في علوم القرآن» 3: 40). 

والقسم» باعتباره أسلوباً إنشائيًاً. لا يصلح إلا أن يكون من أصناف 
العلاقات التّداوليّة سواء كان قسماً على الالتزام بعمل من أعمال الخطاب» 
آم كان قسما على محتوى قضويء وهنا تكون العلاقة إبستميّة في اصطلاح 
سويتسر. وقد تفطن علماء البلاغة إلى وجود نوعين من القسم. يقول ابن wet‏ 
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الجوزية: «فالقسم LG]‏ على جملة خبريّة -وهو الغالب- كقوله تعالى Cons‏ 
YANG Ja‏ ,4 لعن 4 Uy [23 sob)‏ على aS Dib de‏ تعالى: 


weer 


ررك goien BOE | aval S‏ [الحجر: 93-92[ مع Ol‏ 
هذا قد يراد به تحقيق المقسم عليه» فيكون من باب الخبر» وقد يراد تحقيق 
القسم» OL!)‏ في أقسام القرآن. 2-1( 
إن التأكيد بالقسم يُعدّء في المنوال الذي ننطلق منه» علاقة تداوليّة غير 
أساسيّة في الحالة التي يسبق فيها القسم المقسم عليه؛ أي في الحالة التي 
يسبق فيها التأكيد المؤكّد. ولا بد من المناسبة بين القسم والمقسم عليه 
باعتبار التوكيد بالقسم Be‏ من علاقات الانسجام. وقد لاحظنا أن مبحث 
المناسبة مبحث قارٌ في تحليل الآيات التي تتضمّن أسلوب القسمء كما هو 
الحال عند ابن عاشور في تفسير الايات الاتية: 
)© راس دات اليج O‏ ایور الوعود © i O rts ws‏ أب 
Ge A & oS os LOI GH AAT‏ فود @ iC & oy‏ 
oih‏ شود [البروج: 7-1]. 
يقول الشيخ: «في افتتاح السّورة بهذا القسم تشويق إلى ما يرد بعده» 
وإشعار بأهمّيّة المقسم عليه. وهو مع ذلك يّلفت GUT‏ السّامعين إلى الأمور 
المقسم بها؛ OY‏ بعضها من دلائل عظيم القدرة الإلهيّة المقتضية تفرد الله 
تعالى بالإلهيّة وإبطالَ الشريك» وبعضها مذكر بيوم البعث الموعودء ورمز 
إلى تحقيق وقوعه؛ إذ القسم لا يكون إلا بشيء ثابت الوقوع» وبعضها بما 
فيه من الإبهام يوجّه أنفس السّامعين إلى تطلّب بيانه. ومناسبة القسم لما أقسم 
عليه OF‏ المقسم عليه تضمّن العبرة بقصّة أصحاب الأخدود. 


03 


ولما كانت الأخاديد bbs‏ مجعولة في الأرض SIL Bakes‏ أقسم 
على ما ai‏ تضمّنها LOL‏ بقيد صفة من صفاتها التي يلوح فيها للناظرين في 
SO‏ ويا وهي تشبه دارات متلألئة بأنوار النجوم 
اللامعة الشّبيهة بتلهّب GUI‏ (التحرير والتّتوير» 30: 237( 
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يبيّن هذا التمط من التحليل أن مفهوم المناسبة لا يقتصر على مفهوم 
علاقة الانسجام المتمثلة في علاقة التوكيد» بل هو أعمق من ذلك؛ إذ إن 
المفسّر لا يكتفي بالمناسبة بين جملة القسم وجملة الجواب؛ بل يتجاوز ذلك 
إلى بيان الانسجام بين المقسم به من ناحية والمقسم عليه من ناحية أخرى. 
فالجامع بينهما هو التومّح في كل من النجوم والمروج المقسم بها من ناحية» 
وتومّج الثار المقسم عليها من ناحية أخرى. 

وعلى الرغم من OF‏ القسم لا يقتضي مبدئيّاً هذه المناسبة؛ إذ يكفي فيه 
أن يقسم المتكلّم على أمر معظم عنده أو عند المخاطب لكي يؤدّي القسم 
الغرض منهء فإتنا نجد أن مبحث المناسبة مبحث قارٌ في تحليل الأقسام في 
الخطاب القرآني عند علماء المناسبة» وهو ما يوضّح التزامهم بمبداً 
الانسجام في تحليل الخطاب القرآني في كل مستوياته. 

إن القسم» باعتباره أسلوباً من أساليب AST‏ هو علاقة من علاقات 
الانسجام البيانيَّ. وهو باعتباره عملاً من أعمال الخطاب لا يمكن إلا أن 
يكون Gb‏ في علاقة تداوليّة والعلاقة غير أساسيّة؛ OY‏ التوكيد -وهو من 
بيان التقرير- يسبق فيها المؤكّد/ المبكّن. وعلاقة التوكيد بالقسم يمكن أن 
تكون موجبة إذا لم يختلف فيها القسم مع المقسم عليه سلباً وإيجاباً. وتكون 
سالبة كذلك على نحو ما نراه في المبحث الاتي. 
4-2-1- العلاقات البيانيّة التداوليّة غير الأساسيّة السّالبة: 

نذكر لهذا الصّنف نادر الاستعمال من العلاقات مثالاً علاقات التّوكيد 
بالقسم المنفيَّ» وهي الحالة التي تدخل فيها أداة التفي على القسمء ويتقدّم 
فيها القسم على جوابه» كما في المتتالية الآتية من الآيات: 
LAM ase ai Gp )7(‏ © وَإِنَهُ á © Lbs is j tl‏ 

[80-75 [الواقعة:‎ Kade! 25 
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يقول ابن عاشور في تفسير المتتالية: «فلا أقسم بمعنى: أقسمء و(لا) 
مزيدة cas GU‏ وأصلها نافية du‏ على oF‏ القائل لا يقدم على القسم بما أقسم 
به خشية سوء عاقبة الكذب في القسم. وبمعنى أنه غير محتاج إلى القسم OV‏ 
الأمر واضح التبوت» ثم كثر هذا الاستعمال فصار مراداً تأكيد الخبر فساوى 
القسم» (التحرير والتّنوير» 27: 330). فالمقسم عليه هنا هو الخبر المتمثل 
في Of‏ القرآن الذي بِلَعَهم وسمعوه من النَبِيَ BE‏ هو موافق لما أراد الله إعلام 
النّاس به» وما تعلّقت قدرته بإيجاد نظمه المعجزء ليكمل له وصف أنه كلام 
الله تعالى aly‏ لم يصنعه بشر» (التحرير والتنوير» 27: 333). 

فالقسم يندرج ضمن الصّنف JIII‏ من أصناف القسم» وهو ما يصفه ابن 
عاشور ب «توكيد الخبر». ونذكر فى ما يأتى مثالا للصّنف الثانى» وهو ما 
وصفه ابن القيّم بالقسم على جملة طلبيّة. ونرججح أنه قسم على عمل من 
أعمال الخطاب مهما كان نوعه Eb‏ أو غير طلبيّ. والمثال الثاني في (8) 
يمثل نموذجا للقسم على عمل التّهديد: 

Sey )8(‏ اقيم sth O sith‏ وما 35 © وَلْمَمَرٍ O Sy‏ لرک 
GL‏ عن ob‏ [الانشقاق: 19-16( 

he‏ ابن عاشور أن كلمة Gab‏ في جواب القسم تحتمل تأويلات متعدّدة. 
يقول في سياق استعراض هذه الاحتمالات: «والأظهر asi‏ تهديد بأهوال 
القيامة» فتنوين "طبق ' في الموضعين للتعظيم والتهويل» وعن بمعنى (بعد)» 
والبعديّة اعتباريّة» وهي بعديّة ارتقاء؛ أي GEES‏ هولاً أعظم من هول» 

فجواب القسم» بحسب هذا التأويل» هو عمل الخطاب المتمثّل في 
التهديد» وعليه يكون القسم توكيداً لعمل التّهديد. وبذلك تكون العلاقة في 
المثالين السّابقين GL‏ لقيامها على التّوكيد» تداوليّة لقيامها بين أعمال 


القسم والمقسم عليه سلا وإيجاباً. 
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2- العلاقات البيانية في مستوى الأبنية الكبرى: 

إن العلاقات البيانيّة» التي توصّلنا إليها في مستوى الأبنية الكبرى من 
الخطاب القرآنئّ» هي من التوع الأساسي الموجبء فهي لا تغظي كل 
أصناف العلاقات التي ذكرناها في المستوى الموضعي. كما YS DÍ‏ العلاقات 
هي من صنف بيان التّفسير. ولم نعثر على صنف العلاقات التي صتفناها 
ضمن بيان التقرير. والغالب على العلاقات في هذا المستوى العلاقات 
البدليّة» وعلاقات الإجمال والتّمفصيل» وعلاقات العموم والخصوص. 
1-2- العلاقات GL‏ الدّلاليّة في مستوى الأبنية الكبرى : 
1-1-2- العلاقات البيانيّة YU!‏ بين جملة ومتتالية: 

Us‏ رأينا في الباب الثّالث من هذا البحث OF‏ وصل الأبنية الكبرى بالواو 
جائز في حالة العلاقات البيانيّة في مستوى الأبنية الكبرى» ونستعيد في ما 
٠ ER ale Wiebe OL‏ 
Che 2 -i (9)‏ من بِعَدِهِم موس Ts‏ إل فرعون Aes‏ ا E‏ 

£103 [الأعراف:‎ di, 2 tae كارت‎ ES 


ودر م 


% oer 3 ص‎ oo Aar a: 
ظّ أن‎ yore Osti من رب‎ EE إلى‎ Spas Age ب- وال‎ 
od, 5 004 co z ga z 2% 
oe Jail SS ين‎ 2 HE, ly عل اس إل الكل وذ‎ el لا‎ 


bak Oise 3S @ ٠ i te ZI © Seo! 
108-104 : [الأعراف‎ * 5, bi La هی‎ 

وقد جاء في تفسير اب بن عاشور للمتتالية الواردة في (9 -ب) قوله: «عطف 

اوقرس لوا وااو eee Ged ae‏ جياه اا اكول وا الجا 

Lead ilar)‏ ون ae‏ بَعَدِهِم موسئ چ لأنّه لمّا كان قوله : يَايَآ» VE‏ من موسی» 

فقد فهم OF‏ المقصود تنظير حال cpl‏ أرسل إليهم موسى بحال الأمم التي مضى 

الإخبار عنها في المكابرة على التكذيب» مع ظهور OU‏ الصّدقء gad‏ بذلك 
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تشابه حال الماضين مع حال الحاضرين المكذّبين بمحمّد BE‏ فجعلت حكايةٌ 
مخاورة موسى مع فرعون وملئه حبرا مستقلا EY‏ لم حك فيه قوله المقارن 
لإظهار الآية؛ بل ذكرت الآية من Ih‏ بخلاف ما حكي في القصص التي قبلّها 
Sy‏ حكاية أقوال الرّسل كانت قبل ذكر R AYI‏ هذا تدا جك pede‏ 
باختصار AEE EY ELD JE‏ فصارت جملة: KI‏ 
تفصيلاً لبعض ما تقدّم» فلا تكون مفصولة؛ ON‏ الفصل Lal]‏ يكون بين جملتين» 
لا بين جملة وبين عدّة جمل أخرى» (التحرير والتّنوير» 9: 37). 

BIL‏ بين المتتالية (9-ب) والجملة )1-9( علاقة بيانيّة وصفها ابن 
عاشور GL‏ علاقة تفصيل بعد إجمال. والتفصيل هو تفصيل لقصّة موسى مع 
فرعون التي جاءت مجملة في (9-أ). Caen‏ ا 
calls‏ وهو غرض تداوليّ؛ إذ إن العلاقة WY!‏ تقتصر على أجزاء القصّة 
نفسها باعتبارها AIS‏ لوقائع وردت مجملة ثم مفضّلة. 


2-1-2- العلاقات البيانية DIV‏ بين متتاليتين من الجمل : 
رأينا OF‏ العلاقات البدلية هى من صنف العلاقات البيانية. ونورد فى ما 
sh‏ مثالا BAS‏ بدليّة بين متاليتين م الآيات: 
(10) 1- إا ممت Sat‏ ©6 لى لوقا كذبةٌ Gas Tae O‏ [الواقعة : 
3-1[ 


Pa 


Zed 


Me با © كان م‎ Sel 245 O 6 GAT ت‎ gp ب-‎ 
[7-4 : [الواقعة‎ CELLU 2S O 

Ls 5‏ المتتالية )6-10( بسابقتها في )1-10( بعلاقة بدليّة» كما جاء di‏ 
تفسير ابن عاشور للمتتاليتين؛ إذ يقول: إذا oo It S55‏ رجا بدل من جملة 
CEG ai >‏ وهو بدل اشتمال» (التحرير pila‏ 27: 284). 

وقد رأينا في الأبواب السّابقة أن ابن عاشور يستعمل مصطلح الجملة 
بمعناه التحوي» ويستعمله أيضا بمعنى مجازي يشير به إلى مفهوم المتتالية. 
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فهو مجاز مرسل علاقته الجزئيّة» أي إن دلالة الجملة على المتتالية هي من 
باب دلالة الجزء على الكل. فالعلاقة على هذا هي علاقة بيانيّة دلاليّة؛ OY‏ 
المتتالية الواردة في موقع البدل في (10-أ) تضمّنت بياناً للواقعة المذكورة في 
موقع المبدل منه؛ أي للمحتوى القضويّ للمتتالية (10-أ). بقطع التظر عن 
عمل الخطاب المتحقّق بمجموع المتتاليتين» وهو تحذير المؤمنين من أهوال 
يوم القيامة. 


3-1-2- العلاقات البيانية DYDI‏ بين سورتين: 


لم نجد» بعد استقراء العلاقات بين السّور في كتب المناسبات Ol‏ سورة 
بكاملها جاءت لبيان المحتوى القضويّ» أو القضيّة الكبرى التي cad‏ عليها 
ور وى فيل إن غاا سنوي القران يدون حول عا اکر شح اعمال 
الخطاب» أو مجموعة من الأعمال الكبرى» باستثناء المتتاليات القصصيّة التي 
تحكي الوقائع المتّصلة بقصص الأنبياء؛ فإنها قد SU‏ مجملة في سورة من 
السّور ومفصّلة في سورة أخرى. من ذلك مثلاً ما أشار إليه السيوطي» في سياق 
بيان مناسبة سورة ab‏ لسورة مريم» من أنه LI‏ ذكر في سورة مريم قصص عذة 
من الأنبياءء وهم زكريًا ويحيى وعيسى الّلاثة مبسوطةً» وإبراهيم وهي بين 
البسط والإيجاز» وموسى وهي موجزة بجملة» أشار إلى بقيّة eel‏ في الآية 
الأخيرة إجمالاً. وذكر في هذه السّورة شرح قصّة موسى التي أجملها هناك» 
فاستوعبها غاية الاستيعاب» وبسطها أبلغ بسط» (أسرار ترتيب القرآن» 108). 


فهذا re!‏ من العلاقات يمكن أن يدرج ضمن العلاقات البيانيّة 
Yu‏ نظراً إلى أن الأمر يتعلّق بتفصيل وقائع Lai‏ وردت مجملة في سورة 
سابقة. BS‏ العلاقة هنا لا تستغرق السّورتين بأكملهماء فهي علاقة بين 
جزأين من سورتين متتابعتين في المصحف. ولا يخفى أن المتتاليات القصصيّة 
ذاتها تكون موظفة في السّور لخدمة أعمال في الخطاب في مستوى أعلى من 
مستويات البنية الكبرى اا ECS‏ عن فاته (cpp had‏ أو 
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الدّعوة إلى الاعتبار بأحوال الأمم الماضية'". لذلك يصح القول: Of‏ 
العلاقات بين الأبنية الكبرى للخطاب القرآني يغلب عليها النّوع التداوليَ. وما 
يسترعي الانتباه هنا هو ما ذهب إليه السّيوطي من أن القاعدة التي وقف عليها 
في المناسبات بين السّور هي أن كل سورة من سور القرآن هي تفصيل لما 
ورد مجملاً في سابقتها. يقول: «قد ظهر لي بحمد الله وجوها (كذا) من هذه 
الاعات ادها of‏ القاعدة الى Gael‏ ”يها Of OLB‏ كل شور ة Sead‏ 
Jue‏ ما قبلهاء وشرح ca‏ وإطناب لإيجازه» وقد استقرٌ معي ذلك في 
غالب سور القرآن» طويلها وقصيرها» (أسرار ترتيب القرآن» 78). 

وهذا القول aS‏ ما ذهبنا إليه من غلبة العلاقات البيانيّة TSA‏ على 
العلاقات بين السّورء إذا أخذنا في الاعتبار OF‏ السّيوطي لا يقيم فرقاً بين 
العلاقات SIVA)‏ والتداولية. 
2-2- العلاقات البيانيّة Dl!‏ فى مستوى الأبنية الكبرى : 
1-2-2- العلاقات البيانيّة التداولية بين جملة ومتتالية : 

كثيراً ما تكون العلاقة بين متتالية وجملةء في موقع التّمهيد أو في موقع 
التذييل» من العلاقات الْتى تزيد القضيّة الكبرى أو عمل الخطاب EA‏ 
الذي تقوم عليه المتتالية» وضوحاً وبياناً؛ OV‏ التّمهيد قد يأتي منبّهاً للغرض 
CAS‏ من الكلام» وقد sh‏ التذييل ملخّصاً لهذا الغرضء وهما يقومان بدور 
المقدّمة والخاتمة فى مصطلحاتنا المعاصرة بالنسبة إلى المتتالية من الجمل. 


(1) نشير هنا إلى OF‏ القصص الذي ورد مفصّلاً في سورة مريم هو بمنزلة المقدّمة للاحتجاج 
للقضية الكبرى التي تدور عليها السورة» وهي نفي أن يكون لله ولدء Oly‏ عيسى ليس ابن 
الله كما يزعم النصارى. لذلك كانت العناية منصرفة إلى القصص الذي كانت فيه الولادة 
على غير الطرق الطبيعية؛ أي الولادة في سن اليأس بالتسبة إلى زكريا مثلاً» والولادة من 
غير زوج بالنسبة إلى مريم. مع الإلحاح على نسبة الأبناء إلى آبائهم. وذكرت قصص 
مجموعة من الأنبياء مجملة على أنهم من ذرية pal‏ وإبراهيم. ولما كانت تفاصيل قصة 
موسى لا تفيد كثيراً في هذا السياق وردت مجملة. 
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ويرتبط كل من التّمهيد والتذييل بالمتتالية من خلال علاقة بيانيّة؛ LEY‏ 
ينهضان بوظيفة توكيد الغرض AS‏ من المتتالية وإبرازه. 

وقد 16 علماء المعاني التّذييل من أنواع الإطناب» كما رأيناه في مواضع 
سابقة من هذا البحث. وقد عرّفه التّهانوي Oh‏ «نوع من أنواع إطناب BLII‏ 
وهو أن يُؤتى بجملة عقيب جملة والثّانية تشتمل على معنى الأولى لتأكيد 
منطوقه أو مفهومه ليظهر المعنى لمن لم يفهمه» ويتقرّر عند من فهمه» LES)‏ 
اصطلاحات الفنون» 1: 405). ويظهر هنا OF‏ علماء البلاغة اقتصروا في 
تعريفهم للتّذييل على المستوى الموضعيّ للعلاقات بين الجمل. 

وقد تبيّنت لناء في مواضع سابقة من هذا البحث» المكانة الخاصّة 
للتّذييل في تفسير ابن عاشورء نظراً إلى الوظيفة التي ينهض بها لديه في 
مستوى الأبنية الكبرىء خلافاً لعلماء البلاغة الّذين لم يتجاوزوا في نظرهم 
إلى التذييل مستوى الأبنية الموضعية. ونسوق في ما يأتي مثالا لدور التذييل 
في بيان البنية الكبرى التداولية لمتتالية من الآيات. 
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تفسيرها أنها «تذييل ذيّلت به قضّة pol‏ لمناسبة Sd‏ المهتدين»» Ty‏ «المقصود 


علاقات الانسجام البياني في الخطاب القرآني 709 


SET EE: والعود إلى عرض قوله تعالى‎ Sa ad من هذا التذييل‎ 
á$} : Bears ولك‎ cas خا كح‎ all “KS Uy deer 
Wh BK ثم‎ RY ثم‎ est Gt es a os 
(445 :1 cpg Sly (التحرير‎ O53 

فالتذييل هنا يوضّح AW!‏ من ذكر قصّة آدم» وهي عمل الخطاب المتمثل 
في تهديد المشركين» وينهض بدور الرابط بين هذه المتتالية وسابقتها؛ إذ 
يرجع بنا إلى غرض تهديد المشركين الذي بنيت عليه المتتالية السّابقة كما 
يظهر في فاتحتها وخاتمتهاء وقد أوردنا هذا الشاهد على طوله ليوضّح لنا 
أهمّيّة مواقع التّمهيد والتذييل في المتتاليات؛ إذ تناط بالجمل في هذه المواقع 
أدوار نضّيّة تتعلّق بتأطير المتتاليات من الآيات ضمن أبنية كبرى دلاليّة أو 
تداوليّة» وتنهض بعض الجمل بدور Gab‏ من متتالية إلى أخرى كما في 
(11 ب)» وقد ورد في تفسيرها لدى ابن عاشور UST‏ «مبدأ التخلص إلى ما 
سيرد من بيان ابتداء إنشاء نوع الإنسان وتكوينه وأطواره» (التحرير والتنوير» 
1 373). 

وقد رأينا في الفصل USVI‏ الذي خصّصنه للتّعريف بمفهوم المناسبة» 
أهمّيّةَ «حسن التخلص» في المناسبات بين السّور ودفاع علماء المناسبات» 
وعلى رأسهم الرّركشي» عن وجود هذا الأسلوب في القرآن الكريم ضدّ من 
ينكرونه؛ ذلك أنه fee‏ دعامة أساسيّة عندهم من دعامات المناسبة بين أجزاء 
السّورة الواحدة (انظر: الفقرتين: 1,2,1,3. و2,2,1,3. من الفصل الأوّل). 

ويعرّف eb yl‏ «حسن التَخلّص» بالقول: «هو أن ينتقل مما ابتدئ به 
الكلام إلى المقصود على وجه سهل يختلسه اختلاساً دقيق المعنى؛ بحيث لا 
يشعر السامع بالانتقال من المعنى الأول إلا وقد وقع عليه الثاني لشدة 
الالتئام بينهما» (الإتقان. 3: 373). 

وقد عرض السّيوطي جانباً من الجدل الدّائر حول هذا الأسلوب بين 
مؤيّد لوجوده في القرآن ونافي له عنه» وتصدّى SU‏ على القائلين بانتفائه من 
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القرآن بالقول: «وقد غلط أبو العلاء محمد بن غانم في قوله: لم يقع منه في 
القرآن شيء لما فيه من التكلف. وقال: إن القرآن إنما ورد على الاقتضاب 
الّذي هو طريقة العرب من الانتقال إلى غير ملائم» وليس كما قال» ففيه من 
التخلصات العجيبة ما يحيّر العقول» (الإتقان» 3: 374-373). 

ثم أورد أمثلة تطبيقيّة لنماذج من التخلصات في سور الأعراف Peale‏ 
eg SN‏ يقول في تخلّصات سؤرة الأغتراف مفلا : «واتظر إلى سورة 
الأعراف كيف ذكر فيها الأنبياء والقرون الماضية والأمم السّالفة» ثم ذكر 
موسى إلى أن Gai‏ حكاية السّبعين رجلاً ودعائه لهم ولسائر أمّته بقوله: 
راكب لتا فى هذه E Cal‏ وف Gael‏ [الأعراف: 156[ وجوابه 
من Íó% : a earn wea‏ 
alí‏ الك و gees LS‏ وی كل Ges of‏ لدنة 
[الأعرّاف: 1156 من صفاتهم كيت وكيت» وهم a‏ يتبعون الرّسول النْبي 
22 وأخذ في صفاته الكريمة وفضائله» (الإتقان» 3: 374). 

إن ما يهمنا من هذا القول في هذا السّياق هو الور البيانيّ الذي تنهض 
به «التَخلّصات» في هذه المواقع المخصوصة باعتبارها علامات على الأبنية 
الكبرى الفرعيّة داخل السّورء ترشد إلى الأغراض من المتواليات» وترفع 
QD‏ غن تلك الأغراض: نفسها فی tS‏ مق الا عبان وبهذا ينبن لنا أن 
yy SII‏ تتكوّن من مجموعة من الأبنية الكبرى الفرعيّة هي التي وسمناها 
بالمتتاليات من الآيات» وأنَ موقع الفاتحة والخاتمة من YS‏ متتالية تكون 
الجملة فيه معبرة عن الغرض من المتتالية tole‏ ولا مناص في هذه الحالة من 
أن تكون العلاقة بين الجملة في موقع الفاتحة أو في موقع الخاتمة علاقة 
GL,‏ قائمة على الإجمال والتفصيل؛ إذ تُفصّل المتتالية ما ورد مجملاً في 
فاتحتهاء وتلخّص الخاتمة ما ورد مُفصّلاً في المتتالية. وكثيراً ما تنهض 
الآيات في موقع الفواتح أو الخواتم من المتتاليات بدور التَخلّصات التي 
تربط بين مختلف المتتاليات داخل السّورة الواحدة. 
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قد لا تنطبق هذه الصّورة النمطيّة على كل المتتاليات والسّور في الخطاب 
القرآنئ» لكتنا نذكّر هنا OL‏ اهتمامنا منصبّ في هذا البحث على الجهاز 
النظري المعتمد لدى علماء المناسبات في رصد هذه العلامات الواسمة 
للأبنية الكبرى في الخطاب» وهو جهاز اقتبست بعض مكوّناته من علم 
البلاغة» وبعضها الآخر من كتب AR‏ ومن المقارنة بين الخطاب القرانيّ 
وبين الأجناس الأدبيّة من قبيل الشّعر والخطابة (انظر المقارنات التي يعقدها 
ابن عاشور في تفسيره بين بنية السورة وبنية الخطبة في مواضع عدة منها 1: 
154+ 2: 475؛ 3: ¢55 23: 388). 

وقد اهتم علماء البلاغة والنّقد بدور الجمل في هذه المواقع المخصوصة 
من القصائد والخطب» ووضعوا لذلك مجموعة من الضوابط المتعلقة 
بضرورة العناية بهاء وتكلّموا على «حسن الابتداء»» و«حسن المطلع»» 
واحسن المقطع»» واحسن التخلص»» باعتبارها من مقوّمات الكلام البليغ. 
وكذلك عمل علماء المناسبة على تحليل فواتح السّور وخواتمها بالاعتماد 
على هذه المفاهيم. 

يقول السيوطي في فصل خصّصه لفواتح السّور: «ومن الابتداء الحسن 
نوع أخصٌ منه يسمّى براعة الاستهلال»ء وهو أن يشتمل أوّل الكلام على ما 
يناسب الحال المتكلّم فيه» ويشير إلى ما سيق الكلام لأجله والعلم الأسنى 
في ذلك سورة الفاتحة التي هي مطلع القرآن LEB‏ مشتملة على جميع 
مقاصده» COBY)‏ 3: 363). فعبارات من قبيل «الحال المتكلم فيه»)» وما 
سيق الكلام لأجله»» و«مقاصد القرآن»» توضّح أن تناول هذه المواضع 
المخصوصة من السّور هو من باب تحليل الأبنية الكبرى للخطاب القرانيٌ. 
وهو من باب إعمال مبدأ الانسجام في تحليل الأبنية FAS‏ 

ولعلٌ من الأمور الّتي ابتكرها السّيوطي في هذا المجال ما عبّر عنه 
والحتاتية بسن فراكع الوق ر E‏ ونح ne‏ دنا Goel‏ را 
الموسومة ب (مراصد المطالع في تناسب المقاطع والمطالع)ء التي تناول فيها 
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سور القرآن سورةً سورةً» مبيّنا مناسبة مطلع كل سورة لخاتمتها. ونكتفي في 
ما يأتي بسوق مثال للعلاقات البيانيّة التداوليّة يوضّح دور المناسبة بين فاتحة 
السّورة ومقطعها في إبراز البنية الكبرى التَّداوليَّة لسورة الممتحنة. وقد أشار 
السّيوطي إلى المناسبة بين آيتي الافتتاح والاختتام دون أن flow‏ العلاقة 
بينهما (مراصد المطالع» 70( ونورد الآيتين في (12) في ما يأتي مستأنسين 
بتحليل ابن عاشور للعلاقة بين مطلع السّورة ومقطعها : 
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إن المتامل :فى gal‏ الشابقعين» ون "الشؤوة Derr‏ عليهها» يدرك 
متانة العلاقة بينهماء وأنْهما بُنيتا على غرض التهي عن موالاة الأعداء من 
الكافرين» وهو الغرض الذي بُنيت عليه السّورة بأكملها. يقول ابن عاشور في 
بيان أغراض السّورة UE‏ اشتملت على «تحذير المؤمنين من SEE‏ المشركين 
أولياء مع أنهم كفروا بالدّين الحقّ وأخرجوهم من بلادهم» وإعلامهم OL‏ 
اتخاذهم أولياء ضلالء وأنّهم لو تمكنوا من المؤمنين لأساؤوا إليهم بالفعل 
والقول» Oly‏ بينهم وبين المشركين من أواصر القرابة لا يعتدٌ به تجاه 
العداوة في الدّين» وضرب لهم مثلاً في ذلك قطيعة إبراهيم لأبيه وقومه» 
(التحرير والتنوير»ء 28: 131). 

فالواضح أن السّورة بُنيت على عمل أكبر من أعمال الخطاب هو عمل 
التحذير. وقد أشار ابن عاشور كذلك إلى علاقة التّوكيد بين فاتحة السّورة 
وخاتمتها عند تفسير الآية الأخيرة من السّورة قال: «ومن المفسرين الاأوّلين 


Ce عا احص ميق لذ حيو له في أوّل السّورة من قوله:‎ aaa 
عَدُوَى دوہ اول [الممتحنة: 1]» (التحرير والتنوير»‎ eens y fale Sit 
عليه‎ elect! ill ayy)! oad رکا‎ Vp be 45,5) ply 170 228 
آيتا المطلع والمقطع.‎ 

لقد تبيّن لنا بهذا OF‏ المفاهيم السّابقة من قبيل «التمهيد»» و«التّذييل»» 
وااحسن الابتداء» أو «براعة الاستهلال»). واحسن الختام»ء واتعحسين 
المطالع والمقاطع». و« حسن التخلْص»ء هي ألقاب ag es‏ تكتسب tal‏ 
dole‏ داخل السور لعلاقتها بالإفصاح عن الأبنية الكبرى 5 تشتمل cis‏ 
المتتاليات والسّور؛ Ty‏ علاقة الجمل في هذه المواضع بالمتتاليات التي 
ترتبط بها يغلب عليها التوع البيانيّ نظراً إلى طبيعة الوظائف المنوطة بها في 
بناء الخطاب» والإفصاح عن خظة المتكلّم فيه وعن أغراضه ومقاصده. 


2-2-2- العلاقات البيانيّة التّداولية بين متتاليتين من الجمل : 


نسوق المثال التالي من سورة الرّمر على هذا الصّنف من العلاقات بين 
الأبنية الكبرى GI‏ يكون بين مجموعتين من الجمل يتحقّق IS‏ منهما عمل 


je 


DE تَرَى لت‎ al ورم‎ -i 13) 
تر‎ f 
Am S Galt اله‎ = O aK Ge Be 
“se ane at Acre od SG -At SS hoe 
de تن هو‎ je Bs il @ oye الخرة ولا هم‎ res 
ar سر ف‎ ae a kee Be 47 8 4 
كلدت‎ Wi’ الوت و از‎ Ue a OAS ot J 
4 “tt أ ووه كيم ورم‎ ak vad Pa 4 
الهو‎ A A فل أَعَيْرَ الله امروف‎ O هم الْحَسِرُونَ‎ ass) اله‎ 
0 g ل‎ La E ge gre eRe سم لاب‎ p 4 4 EN 
Ge SESI ت‎ e ولقد أو‎ oa) 
or mate AE pote ce 1 
وما‎ @ ai وک‎ S22 <i 
EK | أ‎ aai 1 \ 7 ee 06 Gak ش‎ ji; ays es vt EA 
ei د و ا کک و و‎ a CG 


ee ee ey 
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Bye fe oF wok fe or PPAT ےر‎ ra ra a رع‎ 

Aes إلا من‎ Pi 3 من‎ RIIAI! الصور فصعق من ف‎ 3 Cais - س‎ 
awe Pee. 5 de 3 ac z4 a, 

Qi ON 2 Pa A 1 à و‎ 


ديا ووضع Goats AGES Seth s CEST‏ نتم بلحي وَهُمْ لا 
Fs © SE‏ ى كا ae‏ عفد لم بجا sk‏ @ 
Gk 1 BOSE Y He ofl hs‏ فحت pl‏ 
I‏ لهم Hee‏ الم Be‏ مل os Kio SE hs‏ ريك 
jot ty ek i 655 sis Ka a CEE‏ 
Taa‏ هل H TOT‏ ب جنر حر SEG‏ 
ail 65 © asec‏ اتقو wo‏ الا G ae‏ 
Je WS 5 Gik‏ لك pt B‏ يڪم طبر GEI‏ 
GN cab = Giral a Ai G: O oss‏ 
Gee‏ يج ral aes AG bn ih‏ جر AN 63 O ait‏ 
فت من حول SAS al‏ بحند ري jas BL os os‏ 

المد á‏ رب gati‏ [الزمر : 75-68]. 
رای اين عاشور أن المتتالية في (13-ب) «انتقال من إجمال عظمة 
القدرة يوم القيامة [في (13-أ)] إلى تفصيلها لما فيه من تهويل وتمثيل 
لمجموع الأحوال يومئدٍ مما ينذر الكافر ويبشّر المؤمن ويذكّر بإقامة العدل 
والحقٌ» ثم تمثيل إزجاء المشركين إلى جهتم وسوق المؤمنين إلى الجنّة. 
فالجملة من عطف القصّة على القصّةء ومناسبة العطف ظاهرة» peel)‏ 

والتنوير» 24: 64( 

فالعلاقة تندرج ضمن عطف القصّة على القصّةء وهو ما يؤكّد أنها Jys‏ 
في مستوى الأبنية الكبرى» وهي علاقة بيانيّة لأنها علاقة إجمال بتفصيل» 
وهي تداوليّة بالتظر إلى نها علاقة بين بنيتين كبريين تداوليتين» تقومان على 
عملي الوعيد والوعد المتحققين بإنذار الكافرين وتبشير المؤمنين مع زيادة 
التهويل المتحقّق ببيان عملي الخطاب وتفصيلهما في المتتالية الثانية. 
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3-2-2- العلاقات البيانيّة Dg!‏ بين سورتين: 

مرّت بنا القاعدة gal‏ صاغها السّيوطي» dey‏ فيها YS OD‏ سورة تفصيل 
لإجمال ما قبلهاء وشرح od‏ وإطناب لإيجازه» (أسرار ترتيب القرآن» 37( 
وعليه Of‏ العلاقات بين السّور عنده تكاد لا تخرج عن العلاقات البيانيّة. وقد 
OT gt‏ الغالب على العلاقات البيانيّة بين السّور LET‏ من نوع العلاقات 
التداوليّة: ومن ذلك أن es‏ السّورة الثانية es fod Seed‏ تنيت عليه 
السّورة الأولى. ونضرب لذلك مثلاً العلاقة بين سورتي (الإنسان) 
و(المرسلات) لدى ابن الرّبير؛ فقد ورد لديه في بيان المناسبة بينهما قوله: 
«أقسم تعالى بالملائكة المتتابعين في الإرسال والرّياح المسخّرة والآتية 
بالمطر والملائكة الفارقة بما تنزل به بين الحقٌّ والباطل» > والملقيات الذكر 
بالوحي إلى الأنبياء إعذاراً من الله وإنذاراً: أقسم تعالى بما ذكره من 
مخلوقاته على صدق الموعود به في قوله: Sie, SU jal EEH Chg‏ 
A;‏ [الإنسان: 4] GE Hp.‏ من GS‏ یوما عبوسا bd‏ # [الإنسان: 10[ 
وقوله: BMG SEY‏ ورب [الإنسان: 12] إلى قوله: SES SG‏ 
INE‏ [الإنسان: 22[ وقوله: ##ويدّروت Í úy maths‏ [الإنسان: 27[ 
وقوله: tp‏ من AS‏ ف Se‏ ولي te A St‏ ألا [الإنسان: 31( 
ولو لم يتقدّم إلا هذا الوعد والوعيد المختتم به السّورة لطابق افتتاح الأخرى 
LS‏ عليه Lei‏ المطابقة» فكيف وسورة هَل Sf‏ عَلَ الْإنن» [الإنسان: 1] 
برأسها مواعد أخرويّة وإخبارات جزائيّة» فأقسم سبحانه وتعالى على صحة 
الوقوع» وهو المتعالي الحق وكلامه الصّدق؟!» (البرهان في ترتيب سور 
القرآن» 354-353). 

فالمناسبة حاصلة بين مقطع سورة الإنسان ومطلع سورة المرسلات» 
وهي تتجاوز هذين الموضعين إلى السّورتين بأكملهما؛ أي إلى بنيتي 
$y ASU opty gl‏ ذلك أن ay ye‏ ا انان نيت على cde TE‏ وها 
الكبرى» LS‏ لذلك» بنية تداوليّة لقيامها على عملي الخطاب المذكورين. وقد 
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Sent oD شر‎ r IR OA REL l AA على مس وص‎ 000 
Gyi روت لله وكنتم‎ S 062 هم الخيرون‎ Aa 
5 ee 0 poo A cA ad oS z2 وس‎ & GA a fmt? 
21 [البقرة‎ Gye A) ثم يكم ثم عي ثم‎ peal 


Ap‏ الى GE‏ کم تا فى BLS ENT‏ أسترق إل الا 
SS‏ مخ کور hs‏ كل ر CER‏ 

وة کال رک KL‏ إن dee‏ فى الأرض aT UF CE‏ فيا 
ن قي فيا dats‏ المآ ون سبح de‏ مَس لك قال ú,‏ 
اکم ما لا 38 @ les‏ ءام ACY‏ لھا م عم على Kau‏ 
فقا نيون Gas Bh SH oh‏ © فالأ ant‏ لا de‏ 
کا إل ما tek‏ إت O Asai pu oi‏ دل ام anol al‏ 


eG Sil or Ath al a 
vray t 5 “7 ع‎ arg hid 

ood binal th tb ولد‎ G 
KS ادم‎ Ey O الكفزيت‎ & 0G Bah al val, Vy bie 


CLOG A ar ALDA Kay “Iz $ P a 
زی ارک‎ CE وآ‎ e الت‎ ess أنت‎ 


تک بی Se a @ antl‏ تا اجا مما ga E‏ و 

AN 2 رر‎ #22» aber روگ‎ ~ on 

59 es 2 A a كز‎ te عملا شك يي‎ 

ae Cs @ @ io) SOOT هو‎ Ay َادَمْ من یمه کلت تاب عله‎ hls 

ب GE st BG GF od lk gp Rial Ub Oe‏ عَلَهِمْ ولا 
KSA gh‏ [البقرة: 38-30[ 

Gish Yo ch 5G Carl ASN Ge IG Yr aiy 


[البقرة: 39[ 


جاء في تفسير الآية في (11-د) GU‏ ابن عاشور في أحد احتمالات 


goe 


Ta 


708 


تفسيرها أنها «تذييل ذيّلت به قصّة آدم لمناسبة Sd‏ المهتدين»» Oy‏ «المقصود 
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3- خاتمة: 

تبيّن لنا في هذا الفصل اشتمال الخطاب op A‏ على صنف العلاقات 
الموسومة بالبيانيّة. وقد رأينا أن انقسام العلاقات إلى بيانيّة وغير بيانيّة هو 
الأوّليّة العرفانيّة المتعلّقة بالعمليّة الأساسيّة من عمليّات الانسجام في 
الخطاب celal‏ ضمن المنوال المعدّل الذي اقترحناه» خلافا لما ذهب إليه 
أصحاب نظريّة الأوليّات العرفانيّة من تقسيم للعمليّات الأساسيّة إلى سببيّة 
وغير سببيّة. وقد تبيّنت LI‏ غلبة نوع العلاقات الموسومة بالتداولية على 
المستوى الموضعيّ؛ ذلك LST‏ لم نتمكن من العثور على صنفي العلاقات 
SU!‏ الذلاليّة غير الأساسيّة بنوعيها السّالبة والموجبة في الخطاب القراني. 

وقد وجدنا أن حظ العلاقات الدّلاليّة من الأبنية الكبرى هو أقل من 
حظها من الأبنية الموضعيّة» وهو ما جعلنا نستنتج أن الأبنية الكبرى يغلب 
عليها التّوع التداولئ. وهو أمر يبدو منسجماً مع أغراض الخطاب القرآنيّ» 
وهي في مجملها أعمال خطاب تتجاوز مجرّد وصف الوقائع والإخبار عنها. 

وقد رأينا OF‏ المتتاليات القصصيّة. التي يُفترض بها أن تتضمّن وصفاً 
للوقائع» كانت موظفة لتحقيق أعمال خطاب JES‏ في مستويات أعلى من 
الأبنية الكبرى للسّور التي اشتملت عليها. هذا فضلا Le‏ لمسناه في مواضع 
سابقة من هذا البحث من تباين بين مستويي الخبر والخطاب في البنية ON‏ > 
للقصص القرآنيّ» وهو ما clon‏ إلى بحث مفصّل في هذا المجال. 

إن الباحث في العلاقاث البيانيّة» ولاسيما مستوى الأبنية الكبرى» 
والمتأمّل في ما ذهب إليه بعض علماء المناسبات مثل السّيوطي من أن كل 
سورة هي تفصيل لمجمل السّورة السابقة لها في المصحف. ربما يسارع إلى 
أن يستنتج من ذلك أن البنية العليا للخطاب"القراني هي من النمط البياني: 
لكنّ المتأمّل في عمل التّأثير بالقول الرّئيس الذي يدور عليه الخطاب 
القرآني» وهو هداية النّاس إلى الإسلامء يجعلنا نتريّث في هذا الحكم نظراً 
إلى أن تلك العلاقات البيانيّة يمكن أن تكون موظفة هي بدورها لغرض 
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حجاجي هو إقناع الناس بالإيمان بهذا الدّين. فهل تكون البنية العليا 
للخطاب os a‏ في مجمله بيانيّة أو حجاجيّة؟ لعل الإجابة عن مثل هذا 
السّؤال تتطلب ES‏ في بقيّة أنواع العلاقات الجمعية» ولاسيما السْببية التي 
تمثّل أساساً لأصناف العلاقات الحجاجيّة في الخطاب بحسب أصحاب 
نظريّة 5M!‏ 


الفصل الثالث 
العلاقات الشبِبيّة في الخطاب القرآني 


0- مقدمة: 


لقد آثرنا الفصل بين العلاقات SLI‏ والعلاقات السَببيّة» على الرغم من 
أن علماء المناسبات يساولون :هذا Ula Esl‏ كين الادقا ف اا tee‏ 
يتحدّثون عن بيان السّبب» كما في المثال الآتي : 


FG SBS Hl ay -1 )1( 


Sigh Met WA Saif Arty -o 


(175 [البقرة:‎ QB be aa 

فالجملة الثانية في (1-ب)» في وجه من وجوه» تأويلها لدی ابن عاشور 
«مستأنفة استئنافاً Gy‏ لبيان سبب انغماسهم [أي المذكورين في الجملة 
الأولى في (1-أ)] في عذاب التار؛ SY‏ وعيد عظيم Me‏ يستوجب أن يَسأل 
عنه السّائل» فيبيّن بأنهم أخذوا الضّلال ونبذوا الهدى» واختاروا العذاب 
aa‏ المغفرة» (التحرير والثويرء 22 125( 
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وهذا النّوع من العلاقات هو ما نطلق عليه "التعليل"» نظراً إلى ورود 
السّبب لاحقاً للتتيجة» فقد وردت التتيجة NGL‏ وهي دخولهم التار» E‏ وقع 
تعليل هذه النتيجة بذكر السّبب الذي أدَّى إليهاء وهو استبدالهم الصّلالة 
بالهدى والعذاب بالمغفرة. 


فمن الواضح OT‏ العلاقة سببيّة» Oly‏ ما قادهم إلى إدراجها ضمن 
العلاقات GLI‏ هو توسّعهم في مفهوم البيان. UT‏ إذا أردنا التدقيق في هذا 
GLI‏ فإتنا لا يمكن أن نسلّم لهم بذلك؛ OY‏ بيان السّبب يختلف عن بقيّة 
أنواع البيان بحكم المغايرة بين السّبب والنتيجة؛ إذ إن المطابقة بينهما من 
شأنها أن تقضي على مفهوم السّببيّة نفسه؛ OV‏ ذلك يؤدّي إلى القول OL‏ 
العلّة هي المعلول cent‏ وهو أمر منت من التاحية المنطقيّة. كما أن مفهوم 
السّببِيّة عندنا يشتمل على أنواع من العلاقات تُصنّف عندهم ضمن مفهومي 
Sb 3‏ والتفريع كما نبيّنه لاحقا. 

وعموماًء | المصطلحات المستعملة عندهم للتعبير عن Ei‏ متنوّعة 
نذكر منهاء إضافة إلى SO‏ والنتيجة» مصطلحات: الترتّب والتفريع 
والتعليل والعلّيّة والمسببيّة وكون BAU eB‏ عن شيء آخر. 

ونعتمد في تصنيف العلاقات السَبِبيّة في الخطاب col al‏ على المنوال 
المعدّل الذي شرحناه في الفصل الأول من الباب الرابع» وهو يقتضي أن نميّر 
ضمن العلاقات السببية بين علاقات دلاليّة تكون بين محتويين قضويين لجملتين 
متعاقبتين تحيلان على وضعين للأشياء في الكون بحيث يكون أحد الوضعين 
سبباً للوضع الآخرء وعلاقات تداوليّة تكون بين عملين من أعمال الخطاب 
AE‏ انحل للد ما e‏ وتكد الغلاقة اباب ا Nh‏ 
سابقاً للتتيجة وغير أساسيّة عندما يكون السّببٍ EY‏ للنتيجة كما في علاقة 
الا ا ونميز في تحليلنا للعلاقات السببية بين مستويي إجراء تلك 
العلاقات الموضعيّ I‏ على غرار ما صنعنا مع العلاقات البيانيّة. 
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1- العلاقات الشببيّة في مستوى الأبنية الموضعية في الخطاب القرآني 


1-1- العلاقات Lo‏ الدلاليّة : 
ينقسم هذا الصّنف من العلاقات إلى أربعة أنواع» بحسب المنوال 
المعتمد كما يبيّنه الجدول الآتي» نتناولها تباعاً في ما يأتي : 














1-1-1- العلاقات السَببيّة الدلاليّة الأساسيّة الموجبة: 
نسوق لهذا التّوع من العلاقات مثال قصّة الخلق في سورة ab‏ الذي نورده 


e 
ET í o 
pees O فا ولا سی‎ tis لا‎ th @ es وَل‎ ta جوع‎ 
@ لا يبك‎ ws i عل عجرو‎ aS كل‎ ps ل‎ Jé {Lea 
si wb ED یل عيبن اق‎ os grand et oo 


“7 re Shs دصرو‎ ZE AN CLS, 

i © نه كت‎ TE 

ae qua Us» 36 (122) (Sid, i ols oy Aiad E çi فعوی‎ 

poe‏ شه Boe ov,‏ يس or te‏ رم OL lGa‏ 2 رص 2 A‏ ر 
p3‏ 


عض عدو فاا Ra‏ هی فمن GS‏ يل ر 
يمى [طه: 123-116]. 
لا يعنينا في هذا المثال الغرض الذي سيقت من أجله قصّة الخلق» و 
غرض Soli‏ يتصل بعمل الخطاب المتمثل في الدّعوة إلى الاعتبار؛ بل 0 
الإخبار بتفاصيل أحداث هذه القصّة باعتبارها محتويات قضويّة تحيل على 
وقائع في عالم ممكن. واهتمامنا منصبٌ على وجه التحديد على العلاقة السَببيّة 
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بين واقعة المعصية الصّادرة عن pal‏ في قوله تعالى : OES‏ ءادم ريه هنو 
[طه: 61121 وواقعة العقاب المترتّب على ذلك الفعل» وهو الإخراج من 
الجنّة في قوله تعالى: GLA GE Us! JB‏ الآية. ومن المفيد هنا أن 
نلاحظ حرص المفسّر على توظيف العلاقة السببية في تحليل العلاقة بين 
الجملتين» وذلك باعتبار الجملة الفاصلة بينهما جملة اعتراضيّة. يقول ابن 


“the sorea 4 
a 


Gees معترضة بين جملة‎ GEIR ale OG ري‎ AN Ap عاشور: «وجملة‎ 


ادم وجملة «إقال GLA GL al‏ لأنْ الاجتباء والتّوبة عليه كانا بعد أن 


عوقب آدم وزوجه بالخروج من الجنّة كما في سورة البقرة» وهو المناسب 
لترنّبِ الإخراج من الجنّة على المعصية دون أن يترنّب على التّوبة. وفائدة هذا 
الاعتراض التعجيل Oly‏ مآل آدم إلى صلاح» (التحرير والتنوير» 16: 327). 

ييّن هذا التحليل شدة التلازم بين طرفي ESB‏ حتى se‏ الفاصل 
بينهما من قبيل الاعتراض. والباعث على هذا التّأويل هو عدم الانسجام بين 
المعصية Uy‏ من منظور المعرفة المشتركة بين النّاس. فكان تأويل آية التّوبة 
على الاعتراض كفيلاً بتحقيق الانسجام في الخطاب» وإن كان بالإمكان أن 
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نتصوّر SF‏ قوله تعالى: EE US SG‏ ا [طه: 123] هو بيان لكيفيّة 
التوبة على آدم؛ إذ all‏ يفترض أن يكون العقاب أشدّ من ذلك لكنّ التّوبة 
أدت إلى التّخفيف من درجة العقاب» كما يمكن أن نتصرّر UST‏ وقعت 
قبل الإخراج من الجنة. 

وهذه الاحتمالات في تأويل العلاقة تؤكّد ما ذهبنا إليه من OF‏ تأويل 
العلاقات يرجع إلى flee‏ الخطاب» وإلى تعدّد الإمكانات التي يتيحها 
الخطاب في أثناء التحليل» فهو معطى عرفانيّ يرتبط بطريقة المحلّل في تمثّل 
العلاقات بين أجزاء الخطاب. l‏ 

وإذا انطلقنا من التمثل المعتمد لدى ابن عاشور تكون العلاقة بين جملتي 


العصيان والعقاب في (2) مثالا يجسّم مفهوم العلاقات L‏ الدّلاليّة؛ ON‏ 
العلاقة فيهما هي بين محتويين قضويين يحيلان على واقعتين في عالم ممكن 
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GIL‏ القضيّة في الجملة الأولى فتتمثل في نسبة المعصية إلى آدم» وتتمثل 
القضيّة في الجملة الثانية في نسبة العقاب المترتّب على المعصية إلى الذات 
الإلهيّة. وعلى الرغم من Ol‏ الإخبار عن العقاب لم يكن مباشراً؛ بل جاء في 
صيغة عمل خطاب يتمثل في الأمر بالتزول» فإن ما يهمّنا هو تمثل المفسّر 
لهذا الأمر على أنه نوع من العقاب يتمتّل في الخروج من الجنّة استناداً إلى 
معرفة خلفيّة حاصلة لدى المفسّر تقتضي أن الاستجابة للأمر الإلهئ أمر 
goo‏ فالأمر يتعلّق عند المفسّر بنقل وقائع ناجزة في لحظة زمنيّة ماضية في 
منطوق الخطاب القرآنيٌ بقطع BU!‏ عن تصديق المتقبّل بذلك أو عدمه» فتلك 
ai‏ عقائديّة خارجة عن نطاق بحثنا. ذلك أن ما Lig,‏ هنا هو كيفيّة تعامل 
عالم المناسبات مع الخطاب egal all‏ والآليّات التي تحكم تمثّله للخطاب 
وللعلاقات بين أجزائه. ومن المعلوم أن التسليم بمطابقة الخبر للوقائع المنقولة 
في الخطاب القرآني ليس محل نقاش عندهم. وهذا الاعتبار هو الذي جعلنا 
نصنف العلاقة HI)‏ هنا ضمن العلاقات الدلاليّة في المستوى الموضعيٌ. 

LI‏ في المستوى OB ASU‏ المقصد من ذكر قصّة الخلق هو الاعتبار 
بوقائعها باعتبارها أمراً مسلّماً به لصدورها عن راو عليم مصاحب في آن هو 
الشّاهد على أحداث القصّة. والقبول بهذا الوضع للرّاوي هو الضمانة الوحيدة 
لتحقّق عمل الخطاب المتمثّل في الدّعوة إلى الاعتبار. وهو عمل يتنرّل في 
مستوى البنية الكبرى التداولية التي تندرج ضمنها قصّة الخلق. 

إن الملاحظات السّابقة تبيّن OF‏ تحديد نوع العلاقة تتدخّل فيه عوامل 
Es‏ من قبيل المعرفة الخلفيّة للمحلّل وعقائده والتقافة التي ينتمي إليهاء كما 
يتدخل فيها تمثّل المفسّر لبنية الخطاب AS)‏ باعتبارها متحكمة في الأبنية 
Tad yall‏ وفي طريقة المفسّر في تجزئة الخطاب. 

ولمّا كان مبحثنا في هذا السّياق Gl;‏ بالبنية الموضعيّة بين الجملتين 
المد هرر من Ny plate‏ فح فقد بدا لنا'من هذا السظور أن 
العلاقة في هذا المستوى دلالية» وهي علاقة أساسيّة باعتبار المحافظة على 
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الترتيب الأصلي الذي يقتضي تقديم الأسباب على (SE)‏ وهي علاقة 
موجبة لعدم وجود أي نوع من أنواع التقابل سلبا وإيجابا بين السّبب 
والنتيجة» كما هو الأمر في التوع الآتي من العلاقات. 
2-1-1- العلاقات السَّببيّة الدلاليّة الأساسيّة السالبة: 

التوع الوحيد من العلاقات GU‏ يستجيب لهذه SUG‏ هو علاقة 
التقابل بين السبب والنتيجة «(Contrastive cause-consequence)‏ ويضرب 
لها ساندرز ورفيماه )10 :1992 (Sanders, Spooren & Noordman,‏ المثال 





الاي 
(3) بالرغم من أنه لم نكن له أيّ تجربة سياسيّة» فقد انتخب رئيساً. 

dn UL‏ المفترضة فى هذا المثال تتمثل فى أن من لا يمتلك الخبرة 
السياسية لا يمكن أن Pee‏ في الانتخابات PE‏ لكنّ النتيجة الفعليّة 
جاءت مخالفة للنّتيجة المتوقعة. وقد رأينا في الفصل الأوّل من الباب الرّابع 
من هذا البحثء نقلاً عن ساندرز ورفاقه» OF‏ «العلاقات ذات القطبيّة ASUS!‏ 
تشمل على نحو نمطي خيبة SA‏ حيث SA RH‏ من علاقة أساسيّة Te‏ 
وتشمل المقابلة حيث تكون العلاقة الأساسيّة جمعيّة) )& Sanders, Spooren‏ 
.(Noordman, 1992: 10-11‏ كما تعد «رغم» 5555( واسمات طرازيّة لهذا 
النوع من العلاقات (10 :1992 (Sanders, Spooren & Noordman,‏ 

والأمثلة من هذا التوع الدّقيق نادرة في القرآن الكريم. وقد ظفرنا منها 
بالمثال الاتي في (4) من سورة غافر: 
(4) أ- Hyp‏ آله لذو مَضْلٍ على الاس [غافر: 61]. 

ب- Sy‏ كر الاس لا Kons‏ [غافر: 61]. 

يقول ابن عاشور في تفسير الجملة في (4-ب): «والاستدراك ب "ESS"‏ 
ناشئ عن لازم ل"ذو فضل على النّاس" ؛ OLE ON‏ أن يشكر الٽاس ريّهم 
على فضله» فكان أكثرهم كافراً بنعمه. وأيّ كفر للتعمة أعظم من أن يتركوا 
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عبادة خالقهم المتفضّل عليهم ويعبدوا ما لا يملك لهم نفعاً ولا ضرا 
(التحرير والتّنوير» 24: 186). b‏ اللازم عن (4-أ) الذي أشار إليه ابن 
عاشور يتمثل في النتيجة المتوفعة لفضل الله على الناس» وتتمثل في شكر 
نعمه» ولكنّ عدم الشكر هو النّتيجة غير المتوقّعة في مقابل ذلك الفضل. 
وبذلك يصح ما ذهبنا إليه من اعتبار هذا المثال نموذجاً للعلاقة السَببيّة بالتظر 
إلى علاقة السّبب-التتيجة بين الجملتين» وهي علاقة أساسيّة حافظ فيها 
المتكلّم على الترتيب الطبيعيّ الذي يكون فيه السّبب مقدّماً على التتيجة. وهي 
علاقة دلاليّة باعتبار العلاقة بين محتويي الجملتين القضويّين. فالقضيّة في 
الجملة الأولق» وتلق pa ola‏ عل الان إلى IY) SIU‏ 
Lady deg 5‏ افق ال التاق ole] ay‏ عدم SE‏ لل الاش ase‏ 
سببيّة. والعلاقة سالبة بالنّظر إلى المقابلة بين I‏ والنتيجة» فالعلاقة هي 
بين س و لا ن إذا اعتبرنا أن س تمثّل المحتوى القضويّ ل (4-أ) الذي 
يناسب السّبب» و-ن هي المحتوى القضوي المنفي في (4-ب)؛ أي نفي 
التتيجة المتوقعة ل س؛ ذلك OF‏ ن هي شكر Chae)‏ وهي التتيجة المتوقعة» 
ون هو عدم شكر التّعمة» وهي اة eh‏ التي تسيّبت في خيبة التَوقّع» 
معبّراً عنه بأسلوب الاستدراك. فوضع الأشياء في الكون يقتضي Ob‏ الإنعام 
يكون سبباً لشكر التّعمة» ولكنّ ما حصل في حالة المنكرين للتّعمة هو خروج 
عن هذا الوضع إلى وضع آخر هو وضع جحود النعمة. 
3-1-1- العلاقات IV BO)‏ غير الأساسيّة الموجبة: 

العلاقات غير الأساسيّة هي التي لا يُراعى فيها ترتيب الأشياء في 
الوجود. فالأصل في العلاقات ا كرن OY td al Ot‏ 
عمليّة الاستنتاج لا بد لها من أن تبنى على مقدّمات تقود إلى نتائج. ESS‏ 
ترتيب الخطاب لا يراعي دائماً هذا الاعتبار» ففي كثير من الأحيان يقع 
تقديم التتائج على الأسباب لأهمّيّتهاء أو لإحداث أثر ما في السامع 
كالتّشويق See‏ ولعلّ أبرز الأمثلة على ذلك علاقة التعليل التي يأتي فيها 
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السَبتِ Slee‏ للتنيجة المحضلة: وامثلة التعليل كثيرة في القرآن Lge pas‏ 
على المثال GV‏ من ND‏ 
)© کم cast ZI‏ لئاس OHS ied OG‏ عَنِ a‏ 
Sah LBS‏ وکو امت SN‏ التب ASE BES‏ َنم OREN‏ 
giihi Ret‏ [آل عمران: L110‏ 
يقول الرّازي في تفسير قوله تعالى: Sy‏ بالْمَغروفٍ F OAS‏ 
لكر Shs‏ بال : «واعلم OF‏ هذا كلام مستأنف» والمقصود منه بيان 
ale‏ تلك الخيريّة» كما تقول: "زيد كريم يطعم النّاس ويكسوهم ويقوم بما 
يصلحهم». وتحقيق الكلام أنه ثبت في أصول الفقه أن ذكر الحكم مقرونا 
بالوصف المناسب له يدل على كون ذلك الحكم معللا بذلك الوصف» فههنا 
حكم تعالى بثبوت وصف الخيريّة لهذه الأمّة ثم ذكر عقيبه هذا الحكم وهذه 
الظاعات. gel‏ الأمر بالمعروف ely‏ عن المنكر والإيمان» فوجب كون 
تلك الخيريّة معلّلة بهذه العبادات» (مفاتيح الغيب» 8: 325). فسبب الخيريّة 
التي وُصفت بها fly BY‏ في الصفات التي يتحلّى بها أفرادهاء وقد وقع 
تا رة هن Utes! dees‏ في الخيريّة لتعليلها. والرّازي يصوغ هنا قاعدة 
le‏ للخطاب القرانيّ تردّدت في تفسيره في أكثر من موضع» وهي أن «ذكر 
الحكم مقروناً بالوصف المناسب له يدل على كون ذلك الحكم has‏ بذلك 
الوصف»» والحكم هو «إسناد أمر إلى آخر إيجاباً أو سلباً. وهذا المعنى 
esis‏ وحاصله OF‏ الحكم نفس التّسبة الخبريّة التي إدراكها تصديقٌ إيجابيّة 
كانت أو سلبيّة» (كشّاف اصطلاحات copal‏ 1: 693). 
والمركب التامّ من حيث اشتماله على الحكم يسمّى قضيّة فيما ينقله 
التهانوي عن التّفتازاني؛ إذ يقول في تعريف «القضيّة الكَلَيّة» : «المركب الام 
المحتمل للصّدق والكذب يسمّى من حيث اشتماله على الحكم قضيّة» ومن 
حيث احتماله الصدق والكذب il pst‏ ومن حيث إفادته الحكم انار (شرح 
التلويح على التوضيح : 36). 


» 
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وحاصل الأمر أن في الآية قضيّتين جعلت ثانيتهماء وهي المتمثّلة في 
نسبة تلك الظاعات إلى أفراد tle AY‏ للأولى المتمثّلة في الحكم بخيريّة 
أفراد الأمّة المخاطبين بالآية. Why‏ ينطبق على العلاقة بين الجملتين وصفها 
التي CIC ic Vie‏ عاد E‏ تتح اميه لقا E SN‏ 
الأصليّ للوجودء وهي دلا لية لأنْ العلاقة بين محتويين قضويين» eed‏ ني 
عملين من أعمال الخطاب» وإن كان مجموع المتتالية تتحمّق به أعمال خطاب 
4-1-1- العلاقات SO‏ الدلاليّة غير الأساسيّة السالبة: 

التوع الوحيد الممكن لهذا الصنف من العلاقات هو علاقة المقابلة بين 
النتيجة والسبب بحيث يكون السّبب عقا للتتيجة Contrastive)‏ 
LS «(consequence-cause‏ في المثال (6) الآتي : 
)6( لم ينجح إلا قلّة من الظلبةء رغم أن الامتحان كان في المتناول. 

نلاحظ في O16)‏ العلاقة دلاليّة تربط بين محتويين قضويّين هما i‏ عدد 
اللاجحين من ناحية وسهولة الامتحان من ناحية أخرى. والتقابل ب بين المحتويين 
القضويّين للجملتين هو المحدّد ELS‏ العلاقة ؛ فالتقابل بين ¿ النتيجة والسّبب 
يدرج هذا النوع من العلاقات ضمن ما يعرف بخيية ة التوقع؛ ذلك Of‏ قلّة 
التاجحين ليست هي النتيجة المتوقّعة لسهولة الامتحان؛ بل هي نتيجة الحالة 
المقابلة المتمثلة في صعوبة الامتحان. وتقديم التتيجة على السّبب هو المحدّد 
لكون العلاقة غير أساسيّة ؛ لذلك اتخذ السّبب صيعة التعليل : 

وعلى الرغم من ندرة هذا النوع من العلاقات في الخطاب القرانيٌء 
ظفرنا بالمثال الآتي الذي بدا لنا أنه يلبّي متطلّبات العلاقة. 
aio -1 (7)‏ ب sat‏ مآ sl OH‏ @ ف سوم مير O‏ ول & pe‏ 

[44-41 [الواقعة:‎ es % K ل‎ © 
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ب- O i oll & she 06 O at as GW Ap‏ 
Ste 1 Ohad CF oes Ga ai ole Be‏ 
الولو [الواقعة: 48-45[ 
آثرنا في (7) أن نورد GLA‏ الكامل للشّاهد LE‏ للوضوح» وإن كان 
ما يهمّنا هو العلاقة بين الجملة في (7-أ) والجملة الأولى من (7-ب) وهي 
قوله تعالى: hae BS GC Hy‏ فالعلاقة بين الجملتين علاقة تقابل 
بين مشهد العذاب الأخروي فى الجملة الأولىء وسبب ذلك العذاب» وهو 
الثرف الذي كان ينعم به من يصفهم القرآن ب QUT CER‏ في ASH‏ 
ويشير ابن عاشور إلى إشكاليّة تعليل العذاب GL‏ في الآية يقول: 
«فيتعيّن أن ما تضمّنه هذا التعليل كان من أحوال كفرهم» وأنّه مما له أثر في 
إلحاق العذاب بهم بقرينة عطف و لواو aha‏ على Dja 3G @ pel ol‏ 
... إلخ عليه. GE‏ إصرارهم على الحنث وإنكارهم البعث فلا يخفى تسبّبه 
في العذاب؛ لأن الله توعٌدهم عليه فلم يقلعوا عنه» Lolly‏ يبقى BU‏ في 
قوله: DO HA‏ ذلك hat‏ فإنْ التّرف في العيش ليس جريمة في 
ذاته» وكم من مؤمن عاش في ترف» ولیس كل كافر مترفا في عیشه» فلا 
کرات ما شو و ھا ی ع ا 
والتّنوير» 27: 305). وهو يقدّم وجهين لتأويل OL Ka, GB‏ من تجاوز 
e OE E ECE E a Gad CD‏ 
ضميمة ما ذكر بعده إليه بأن كان إصرارهم على الحنث وتكذيبهم بالبعث 
جريمتين عظمتين؛ LV‏ محفوفتان بكفر نعمة GA‏ التي خوّلهم الله LLJ‏ 
(...) فيكون الإتراف جزء سبب ولیس سبباً مستقلاً» وإمّا Ob‏ يراد أن SBN‏ 
في العيش علق قلوبهم بالدّنيا واطمأنُوا بها فكان ذلك مملياً على خواطرهم 
إنكار الحياة الآخرة» فيكون المراد GEN‏ الذي هذا الإنكار عارض له 
وشديد الملازمة له» (التحرير والتنوير»ء 27: 305( 


غير أن التأويلين لا يشفيان الغليل هنا؛ لأنّهما لا يتناولان عنصراً 
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أساسيّاً في المعادلة» وهو عنصر المقابلة بين الوضعين الدّنيويَ والأخروي. 
EL‏ في مشهد العذاب يجعلنا نتوقّف عند قوله: ot VP‏ ولا Ep‏ وما 
ey‏ من ey‏ سلب للعذاب OY GSI dae ly Ly‏ الضفتين 
المنفيّتين من لوازم مفهوم الترف» وبذلك يكون العذاب بأمر من جنس التّرف 
الذي كان يتمتّع به هؤلاء في الدّنياء وبذلك تتحقّق المقابلة بين السّبب 
والتتيجة؛ SY‏ كان حريّاً بهؤلاء أن يقودهم التّرف إلى التفكّر في نعم الله 
عليهم» وأن يحرصوا على أن يكونوا من أهل التعيم في الدّنيا والآخرة 
بحسب منطق المقابلة في الآية. Ly‏ كان ترفهم من النّوع الذي GST‏ بهم إلى 
إنكار الحياة الآخرةء فإن العقاب على ذلك الإنكار كان من جنسه؛ SY‏ قام 
على نفي مظاهر الترف التي يتمسّك بها هؤلاء؛ لذلك جاءت العبارة عن 
مشهد العذاب أبلغ من زاوية التّأثير في هؤلاء المنكرين. وهنا يكمن غرض 
تداوليّ يتمثّل في عمل الخطاب الأكبر الذي يتحقّق بالمتتالية بأسرهاء وهو 
الوعيد بهذا العقاب الأخرويّ الموجّه لهذا الصنف المخصوص من التاس» 
وهو وعيد يراعي مقام المخاطبين المعنيّين به أكثر من غيرهم. 

وبصرف BU‏ عن عمل الخطاب الكلي» الذي تندرج ضمنه المتتالية؛ 
Ly L‏ من المقان )7( هو اق الخلاقة الموضعية بين الجماكين» PS‏ 
Be‏ دلاليّة كما أشرنا إليه بين محتويين قضويين يمثلان وضعين للأشياء في 
الكون من المنظور القرآنن» وهي علاقة سببيّة غير أساسيّة pH‏ التتيجة فيها 
على السبب» وهي سلبيّة بالنظر إلى المقابلة بين السّبب والنتيجة» وهي 
مقايلة بين رميق انبوي وأخروي»:ومقايلة بين مشهدين مشهد تعيم بوترف 
دنيوي» ومشهد عذاب وحرمان أخروي. وقد كان التّرف الذنيويٌ سببا 
للحرمان الأخروي. 
2-1- العلاقات السببيّة التداوليّة الموضعية : 

توجد أربعة أنواع من العلاقات» بحسب الأوَّليّات العرفانية الأربعة التي 
ضبطناهاء نوردها في الجدول SV‏ ثم نتناولها مفصّلة بأمثلتها : 
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1-2-1- العلاقات السَّببيّة التداوليّة الأساسيّة الموجبة: 

الأمثلة النّموذجية في هذا المجال هي تلك التي يتقدّم فيها السّبب على 
التتيجة» والّتي لا تتضمّن علاقة سلب بينهماء كما رأينا ذلك في العلاقات 
الدلاليّة مع الفارق المتمثّل في أن العلاقة هنا ليست بين محتويين قضويّين 
يعبّران عن وضعين للأشياء في الكون؛ بل بين عملين من أعمال الخطاب. 
bel BE‏ يكون في العلاقات التداوليّة من خلال القرّة الإنشائيّة للقول لا من 
خلال قوّة القول. فهي علاقة بين عملين في القول» وليست بين عملين 
قوليّين. ويدرج ساندرز ورفيقاه ضمن هذا النّوع من العلاقات ثلاثة أصناف 
من العلاقات هي : علاقة الحجة- coset!‏ وعلاقة الوسيلة- الغاية» وعلاقة 
الشرط-التتيجة )11 :1992 (Sanders, Spooren 8 Noordman,‏ ونحن 
نختلف معهم في أمرين: LS‏ أثنا لا ترق Gade‏ من Gat‏ جال 
العلاقات السّببيّة التداوليّة وحصره في الثلاثة المذكورة» وثانيهما OF‏ مفهوم 
الشرطيّة في هذا التوع من العلاقات ينبغي أن يوسّع ليشتمل على أصناف من 
العلاقات لا تقوم على مفهوم الضّرورة» ولكن تقوم على مفهوم الإمكان. 

وقد أشار داك إلى وجود نوع من العلاقة Eb AI‏ بين أعمال الخطاب 
المتعاقبة tole‏ على أساس OF‏ العمل الأول يقوم بتوفير المسوّغات أو 
الشّروط Sys pall‏ لتحقّق عمل الخطاب الآتي» Oly‏ هذا التوع من العلاقات 
يتراوح بين أن يكون العمل الأوّل مسوّغاً لمجرّد إمكانيّة تحقّق العمل التّانيء 
وهذا أضعف أنواع هذه العلاقات» وبين أن يكون العمل الأوّل شرطا 
ضروريّاً Gad‏ العمل الثّانيء وهذا أقوى أنواع هذه العلاقات Van Dijk,)‏ 
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8 :1979). وهو يسوق المثال SV‏ الذي يكون عمل الخطاب الأوّل فيه 
معدا لفق عمل الخطاب الا 
(8) إن الجوّ بارد هناء هلا أغلقت التافذة من فضلك؟ 

فعمل الخطاب المتمثّل فى إثبات برودة الطقس لا يعدو كونه تمهيداً 
للعمل الثاني بحسب داك. iss‏ الشطات ال ول هنا تمدن فا Cas‏ 
لتحقّق العمل الثاني المتمثّل في طلب إغلاق التّافذة» لكنّه W‏ شرطاً لإمكان 
العمل الثاني فحسب. وهذا التوع من العلاقات هو الذي يطلق عليه ابن 

شور مصطلح التوطئة أو التّمهيدء كما pag ee‏ 
ay )9(‏ آله le Hat‏ عل Cle i‏ الس اموا ate ile‏ وَسَلَمُوا 
gÉ‏ [الأحزاب: 56( 

يقول ابن عاشور في تفسير الآية: «وجملة يتام Soll‏ ءامنا ile is‏ 
ace‏ هي المقصودة. Ss‏ قبلها توطئة لها وتمهيد؛ لأن الله لما pee‏ 
المؤمنين من كل ما يؤذي الرسول عليه الصلاة والسلام أعقبه Ob‏ ذلك ليس 
هو أقصى حظهم من معاملة رسولهم أن يتركوا أذاه؛ بل حظهم أكبر من 
ذلك» وهو أن يصلوا عليه ويسلمواء وذلك هو إكرامهم الرسول عليه الصلاة 
والسلام فيما بينهم وبين ربهم» فهو يدل على وجوب إكرامه في أقوالهم 
وأفعالهم بحضرته بدلالة الفحوىء فجملة IAB GIT GED‏ بمنزلة التتيجة 
الواقعة بعد التمهيد. وجيء في صلاة الله وملائكته بالمضارع JI‏ على 
التجديد والتكرير ليكون أمر المؤمنين BAIL‏ عليه والتسليم عقب ذلك مشيراً 
إلى تكرير ذلك منهم أسوة بصلاة الله وملائكته» (التحرير والتنوير» 22: 
97( 

يوضّح هذا التحليل للآية OÍ‏ العلاقة بين الجملتين سببيّة» Oly‏ عمل 
الخطاب في الجملة الأولى المتمثّل في إثبات ان siz KEK Sly‏ عل 
الل a D‏ المع بر ek‏ على 
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بعضاً. فالعلاقة لذلك سببيّة تداوليّة» وهي أساسيّة التزم فيها الترتيب الأصلي 
للأسباب والتتائج» وهي موجبة لعدم الاختلاف بين الجملتين سلباً وإيجاباً. 


1-2-2- العلاقات السببيّة التداولية الأساسيّة السالبة: 

بين ساندرز ورفيقاه أن العلاقات السَببيّة IE‏ هي تلك التي تقوم على 
التقابل بين السّبب والنتيجة سلبا وإيجابا. وبناء على ذلك تتحوّل العلاقات 
الثلاث التي ذكروها في نوع العلاقات الموجبة إلى علاقات سالبة بمجرّد 
إضافة سمة التقابل إليها. ونقصد بذلك المقابلة بين الحجّة والدّعوى, 
والمقابلة بين السّبب والغاية» والمقابلة بين الشرط والنتيجة. ونورد فى ما 
el GO) ge ak‏ بين ال l SW‏ 
Gl SOR (10)‏ مم Gayl Ge SSS FEN G al‏ [الشعراء: 213[ 

الآية في )10( متفرّعة على متتالية من الآيات في «إبطال دين SES‏ 
الذي Ole‏ قريش وغيرهاء وناضلت عليه بالأكاذيب» فناسب أن يتفرع عليه 
ol‏ عن الإشراك باش والتحذير منه» (التحرير والتنوير» 19: 200( FSS‏ ما 
Lig,‏ هنا هو العلاقة بين الجملتين داخلها. 

والآية في (10) هي بحسب ابن عاشور «خطاب لغير معيّن فيعمٌ كل من 
يسمع هذا الكلام» ويجوز أن يكون الخطاب موجّهاً إلى التبي GY E‏ 
المبلغ عن الله تعالى» فللاهتمام بهذا التهي وقع توجيهه إلى النبي ية مع 
تحقّق أنه منتو عن ذلك» فتعيّن أن يكون النّهي للذين هم متلبسون 
بالإشراك (...) فالمعنى: فلا تدعوا مع الله إلهاً آخر فتكونوا من المعذبين. 
وفي هذا تعريض بالمشركين أنهم سيعذّبون للعلم OL‏ النبيء HE‏ وأصحابه 
غير مشركين» (التحرير والتنوير» 19: 200( 

لقد بيّن ابن عاشور تضمّن الآية لعمل الخطاب المتمثّل في Gl‏ عن 
الشرك» Oly‏ هذا النهي موجه إلى المشركين» على الرغم من OF‏ المخاطب 
بالآية هو الرسول WE‏ اهتماما بمضمونها. 
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إن Wig be‏ فى المثال GLI‏ هو deb‏ العلافة بين العمل الأول المتمثل 
في النهي الحم ES SON‏ فى i‏ بالعذاب» وهي علاقة سببية 
لدلالة فاء التفريع على التتيجة» وهي تداوليّة لتفرّع التهديد على التهي» لكنّ 
ابن عاشور غفل على غير عادته عن لطيفة من لطائف هذه العلاقة تتمثل في 
أن EI‏ هنا غائيّة؛ أي Of‏ الجملة الثانية Gas‏ على الغاية من النّهي عن 
الشّرك» فالعلاقة ZN‏ هنا من نوع: الوسيلة-الغاية؛ أي OL‏ الامتناع عن 
الشرك هو الوسيلة Coes)‏ العذاب فى الأصل. BS‏ الوارد هنا هو العكس» 
فالأصل في الجملة cles Ol‏ إله eee‏ هو ما يؤدّي إلى العذاب وليس 
الامتناع عن ذلك. فالنتيجة المذكورة ترتبط بسبب مقابل للسّبب المذكور في 
الآية» ويمكن أن نتصوّر التتيجة الأصليّة AU‏ المذكورء وهي الخروج من 
دائرة المعذّبين. فيوجد تقابل بين السّبب ولازم من لوازم نتيجته الأصليّة 
والعكس. وفي ذلك نوع من الإيجاز قريب من الاحتباك» فكأنه قال: إن 
تجتبتم SAN‏ فإنكم تكونون أعتقتم رقابكم من التار. وهذا هو وجه السلب 
في العلاقة» ويتمثل في التقابل بين الوسيلة والغاية. فالغاية المذكورة في الآية 
ترتبط في الأصل Ley‏ يقابل الوسيلة المذكورة» وهي التي نحصل عليها بقلب 
التهي» وهو pl‏ سالب إلى أمر موجب أي «ادعٌ مع الله إلهاً آخرء فتكون من 
المعذبين». 


3-1-2- العلاقات السْببيّة التداولية غير الأساسيّة الموجبة: 

هذا التوع من العلاقات تتقدّم فيه التّتائج على الأسباب» ولا نرى سبباً 
لحصره في تقديم الجواب على الشرط» وتقديم الغاية على الوسيلة» كما 
ذهب إليه أصحاب نظريّة $591 OY‏ هذا النوع من العلاقات ينّسع لعدّة 
معان يمكن أن نذكر منها في الخطاب القرآني كل المواضع التي وقع فيها 
تعقيب كل من الأمر أو التهي بتعليلهما كما في الآية الآتية: 
ey Bart st )11(‏ اللو بن عن Eat‏ والشكر » 

[العنكبوت: 45]. 
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فقد وقع تعليل الأمر بإقامة الصّلاة في الآية OL‏ الصّلاة تنهى عن الفحشاء 
والمنكرء فإثبات النهي عن الفحشاء والمنكر للصّلاة هو سبب لعمل الخطاب 
المتمثل في الأمر بإقامة الصّلاة؛ بل هو سبب لعمل التّأئير بالقول» وهو 
استجابة المخاطبين بالآية للأمر بالصّلاة. يقول ابن عاشور: «وأمره بإقامة 
الصّلاة OY‏ الصّلاة عمل عظيمء وهذا الأمر يشمل الأمّة فقد تكرّر الأمر 
بإقامة الصّلاة في آيات كثيرة. وعلّل الأمر بإقامة الصّلاة بالإشارة إلى ما فيها 
من الصّلاح التفسانی فقال: یت BEB‏ عن GILG ESET‏ 
فموقع (Gp)‏ هنا موقع فاء التعليل» (التّحرير والتنوير» 220 258( 

و«إن» هنا هي التي ذكرها الجرجاني وقال عنها Lgl)‏ «تغني غناء فاء 
II‏ وقد استشهد ابن عاشور بقوله في مواضع E‏ وسكت 
we‏ في هذا الموضع. والعلاقة سببيّة تداوليّة» وذلك واضح. وهي غير أساسيّة 
لتقدّم التتيجة المرجر رة فيها على السّبب» وهي موجبة لعدم التقابل بينهما سلباً 
وإيجاباً. 


4-2-1 العلاقات السَببيّة التداولية غير الأساسيّة السالبة: 

لا يختلف هذا التّوع من العلاقات عن سابقه إلا في سمة واحدة هي 
سمة CI‏ والإيجاب؛ ولذلك هو يشتمل على أنواع العلاقات التي تقوم 
على المقابلة: نتيجة-سبب» وتتقدم فيها النتائج على الأسباب» وهي 
تشتمل» بحسب أصحاب نظريّة الأوّليّات العرفانيّة» على العلاقات الآتية: 
- التقابل: الأعوى-الحجة. 
- التقابل : النتيجة-الشّرط. 
- التقابل: الغاية-الوسيلة. 
ونكتفي بالمثال الآتي للنُوع الأخير من العلاقات: 
ai Hey -1 )12(‏ وأطيغون Sal ail a, O‏ بنا pol Sth Qos‏ 


1134-131 [الشعراء:‎ dost) os Bias 
(135 [الشعراء:‎ gat 25 عَدَابت‎ Se 30h GT Sy} -o 
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تضمّنت الآيات في )1-12( خطاب نبي الله هود إلى قومه cole‏ وقد 
ت Sch ot) ets oe by)‏ للك oN‏ وه 
هنا تقابل بين الأمر بالتقوى وبين سبب ذلك الأمر وهو الخوف من العذاب؛ 
لأن الأمر بالتقوى يناسبه التبشير بالتواب. فيوجد هنا تقابل بين النتيجة 
Splat‏ والشبب الوق لتعليلها غير أن US‏ هنا لا age‏ إلى 
التضارب؛ OY‏ الأمر بالتقوى يستلزم نهياً عن cole‏ كما يقول ابن عاشور 
في تفسير الآية: «وجملة: Ff Oe Se GE GY}‏ عَظِيرٍ» تعليل لإنكار 
عدم تقواهم وللأمر بالتقوى؛ أي GET‏ عليكم عذاباً إن لم تتقواء فإنّ الأمر 
بالشيء يستلزم النهي عن ضده» (التُحرير والتّنوير» 19: 170( 

وقد ظهر لنا من LE‏ الآية أن العلاقة بين الجملتين هي علاقة بين عملين 
من أعمال الخطاب يستلزمان عملين ضدّين لهما؛ هما عمل الأمر بالتقوى» 
وهو يرتبط بعلاقة سببيّة بعمل التبشير بالجنّة GU‏ ورد مضمّناً غير مصرّح به 
وعمل التهي عن المعصية الذي يرتبط بالتّحذير من العذاب المصرّح به. وهو 
تقابل USL‏ بأسلوب الاحتباك في مستوى الجمل» ويذكّرنا بالظباق الخفيّ 
في مستوى المفردات» حيث يكون التقابل بين لازم من لوازم العمل المذكور 
وتعليله من جهة» وبين العمل المذكور وملزوم تعليله من جهة أخرى. وفي 
ذلك أسلوب من الإيجاز يجعل الآية متضمّنة لعملي الترهيب والتبشير في آن. 
وقد تواتر في الخطاب pS celal‏ بين المعنيين كما أشار إليه المفسّرون» 
ولكنّ ورودهما متلازمين في هذه الآية خفي على ابن عاشور في هذا السّياق. 
2- العلافات الشببيّة في مستوى الأبنية الكبرى: 
1-2- العلاقات السَببيّة الدلاليّة في مستوى الأبنية الكبرى : 
1-1-2- العلاقات السببية الدلاليّة بين جملة ومتتالية: 

إذا أردنا أن نحصر أنواع العلاقات السّببيّة» التي تكون بين جملة 
ومتتالية» أمكننا أن نتصوّر نظريّاً حالتين: حالة تكون الجملة فيها سابقة 
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للمتتالية» وحالة تكون الجملة فيها لاحقة للمتتالية» وفي كل من الحالتين 
يمكن أن نتصور OF‏ الجملة هي التي تتضمّن السبب» فتكون المتثالية بمنزلة 
iil‏ أو العكس. وبوسعنا أن نتتبّع دقائق هذه الحالات» US‏ لا نرى في 
ذلك فائدة OY‏ الاختلاف بين هذه الحالات سيكون مجرد اختلاف CARS‏ 
وما يبدو أكثر فائدة من ذلك أن نتبيّن وظيفة الجملة التي ترتبط بالمتتالية بعلاقة 
سببيّة. فقد رأينا في نظائر هذه الحالات» في الفصل المخصّص للعلاقات 
البيانيّة» أن الجملة التي ترتبط بمتتالية من خلال Be‏ بيانيّة تكون في مقدّمة 
المتتالية أو في خاتمتهاء وتشتمل على خلاصة البنية الكبرى أو إجمالها بحيث 
تكون الجملة معبّرة عن القضيّة الكبرى التي تدور عليها المتتالية. وهذا ما 
يُكسب الجمل في هذه المواقع المخصوصة أهمَّيّة من AH CU‏ البلاغيّة إذا 
نظرنا إليها على أنها تجسّم مفهوم حسن الاستهلال» أو حسن الختام. ف 
أتكون للجملة» التي تربطها بالمتتالية علاقة سببيّة» المنزلة نفسها من ناحية 
الإفصاح عن مضمون البنية الكبرى» أم ذلك مستبعدٌ RL‏ إلى طبيعة العلاقة 
LI‏ نفسهاء وهي علاقة تقوم على المغايرة بين السّبب والتّتيجة؛ OY‏ 
المطابقة بين العلّة والمعلول من شأنها أن تنسف مفهوم السَببيّة نفسه؟ 

لننظر إذاً في الأمثلة الآتية في ضوء هذا الهاجسء فذلك أولى من 
التصنيفات الشكليّة التي لا طائل من ورائها : 


ont Y oat أن هدا‎ & jolts ais eae os i -í (13) 
3 


ob NG © ر‎ Í ا‎ it ak ي ملي ا‎ Bm oct 
je ين‎ ae es 
Ere US TA شيط‎ j @ Send Wi SONI 3B Ls 
AA of Bi BOS يبلا © أذ‎ a at ok كنذا أن‎ Ce 


see Auth Ger 7 gor 4 


أل & os 23 SS kal a‏ & رن is gag ik‏ 
سبحا ری هل ES‏ إلا بسا رسوا [الإسراء: 93-88[ 
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برت كن 


(eat Gar Gig إل أن‎ GAGS Pile i eae أن‎ wll ب- وما منم مَنَعٌ‎ 
[94 ل‎ 

جاء في تفسير الآية في (13-ب) لدى ابن عاشور قوله: «بعد أن عدّت 
أشكال عنادهم ومظاهر qs‏ أعقبت ببيان العلّة الأصلية ل تبعث على 
الجحود في جميع الأمم» وهي تومّمهم استحالة أن يبعث الله للنّاس برسالة 
بشراً مثلهم. فذلك التّوهّم هو مثار ما يأتونه من المعاذيرء فالذين هذا أصل 
معتقدهم لا يرجى منهم أن يؤمنوا ولو جاءتهم كل آية (...) وقوله: رل أن 
َالَو أت til‏ سرا GSS‏ يقتضي بصريحه أَنّهم قالوا بألسنتهم» وهو مع ذلك 
كناية عن اعتقادهم ما قالوه؛ ولذلك جعل قولهم ذلك مانعاً من أن يؤمنوا 
OY‏ اعتقاد قائليه يمنع من إيمانهم بضدّه ونطقهم بما يعتقدونه يمنع من 
يسمعونهم من متّبعي دينهم. وإلقاء هذا الكلام بصيغة الحصر وأداة العموم 
جعله تذييلاً لما مضى من حكاية تفتّنهم في أساليب التكذيب والتّهكم' 
(التحرين والققوير) 215 212-211( 

هذا مثال للعلاقة السَبِبيّة غير الأساسيّة التي يأتي فيها ee‏ بعد النتيجة. 
Ly‏ كان مضمون المتتالية في (13-أ) متعلّقاً بتعداد مظاهر تكذيب مشركي 
قريش بالقرآن» حُقّبت تلك المظاهر بذكر السّبب NNN‏ إليهاء وهو سبب ale‏ 
تشترك فيه كل الأمم الى كذبت OY,‏ ألبيائها ؛ WAG‏ كا أذكر:الشيت 
بمنزلة التعليل أو الخاتمة أو التّذييل الذي يفيد الانتقال من الخاصص إلى 
العامّء فالعلاقة هنا سببيّة UV‏ تختصٌ ببيان سبب fle‏ من الأسباب التي 
دعت الأمم إلى تكذيب رسالات أنبيائهاء وهو أن الأنبياء من جنس البشر. 

وعلى الرغم من BT‏ الجملة الأخيرة بيّنت علّة ذلك التكذيب» فإنّها في 
توق اجو کل cakes‏ بان الغرض من المتتالية» ويتمثل في إبراز هذا 
الحكم العام الذي يشمل جميع الأمم» وبيان Ol‏ مشركي قريش لا يخرجون 
عن هذه القاعدة العامة في تكذيبهم بالقرآن وبالرّسول BE‏ وهنا يظهر دور 
(13-ب) في المستوى CIS!‏ من الخطاب. 
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2-1-2- العلاقات ES)‏ الدلاليّة بين متتاليتين من السّورة نفسها 
نسوق للعلاقة السَببيّة بين المتتاليتين المتعاقبتين في السّورة الواحدة 
المثال الا 


r at 0 rae ot { fe aN‏ أا 
Ge WAN evel ei}‏ الى 23 Ke‏ وان SUB‏ عل أ 


ae Bans Aros ere Gor 


r ا يما‎ GCA 
J u ih Ge ولا قبل‎ CE Le فس‎ A Y | OS iai GD 


oe er ee > bog 5 i 0 me‏ ليها مد 
د Jee‏ ولا هم Svat‏ © وذ ES‏ ين َال فرعو 
na‏ سوه الدب Sis GELG SET GAH‏ وف IG KS‏ 


ise Se G; eect FA يكم‎ GS دلا‎ © pe يم‎ 97 


gh? 2 ال‎ 17 


oe Jeet eas a ليلة‎ al سک‎ Toye acy 15 K By int 
سا‎ phere Be م‎ 2 7 (ke A PAU 5 
لملم تَتَكيُوه‎ AS يدت © م عر نکم ن تند‎ wal وأ‎ eo 


j O Vt KG a C883 ChB‏ ال موس 
z 52‏ > ا > A s 7 A nae 4 “ae A‏ 
قوم AAS‏ 1 ل Suet Lact‏ الِجل فووا Sy‏ اريك 


tte‏ نشخ ولخ خا ل عن )ريخ کاب A KE‏ هد الاب 
لَص © وَإذ لز ens‏ کن زین لك عق ری الله Pi ae‏ 
POAT,‏ ا 7 zi O a‏ م بعنتگم د reals Kay sh oe‏ 
nity GS) SES‏ ا K SA a se hh‏ 
بن RG ocd‏ ونا GE‏ ولك AN GE‏ يليئرة © y‏ 
ides ig af wae I Gt‏ | ينها adi ists ee Ais Es‏ 
E bee eae, Ups ee‏ التي © مدل 
al‏ فمو فرلا عو ll‏ هِلَ CI i‏ عل gi‏ فككم he‏ 


». cose pre? AA سے‎ 2 
يداد ارب‎ Bat) ری‎ Gaal ab G sai يما كنأ‎ 2 KA من‎ 


4 


-4 5 يا‎ corer > r? ريه‎ “oe 
ڪل آناس‎ pees عشرة ع قد‎ et iu Saah toot Bas 
VIN Fs cd Ze a2 Rated لعو ا‎ 
© ont Ni ف‎ ARS بن 855 الله ولا‎ WAG ڪلوا‎ ai 
و دس ام‎ oA عع‎ OC Sate 4 ص‎ tye باخ اة‎ 
بت‎ G gf 25 OE gs pete عل‎ GS وَإِدْ لشم يوی أن نَم‎ 


e sie‏ هه 


ae س‎ va 
َال‎ Guas وومها وَعَدَيَا‎ G من بقلها‎ Gi EE 


-í (14) 


العلاقات الشببيّة في الخطاب coil pall‏ 739 


0 مقو ee‏ سي قط م ب مم A‏ اع بم جع 
cal yi‏ هو 233i‏ باأزىف هو خير Se Vis feel‏ 


نكم نا dite‏ [البقرة: 61-47( 


or Sw‏ ر 


á z 
hy 93% car “Se تس‎ a are heg nee Saye 8 
DE SG آله ذلك‎ Se ely وباءو‎ Reel, MM علتهم‎ Creag ب-‎ 


دوت که [البقرة: 61[ 

يتضمن المثال BEI‏ في (14-ب) خاتمة قصّة بني إسرائيل في سورة 
البقرة. ولس نك شال لكايه Sp RS AS O‏ 
القصّةء ومناسبة لما برز خلالها من مظاهر تعثت بني إسرائيل ومقابلتهم التعم 
التي أنعم الله بها عليهم بالكفر والجحودء OSS‏ سرد وقائع القصّة ليس إلا 
السّبب الذي يهِيّى لهذه النتيجة المنتظرة. يقول ابن عاشور في تفسير الجملة 
في (14-ب): NG Keach I tk ex by‏ سر gái Sp‏ عطف 
على الجمل المتقدّمة بالواو وبدون إعادة إذء UL‏ عطفه ONG‏ هاته الجملة لها 
مزيد الارتباط بالجمل قبلها؛ إذ كانت في معنى التتيجة والأثر لمدلول الجمل 
قبلها من قوله: S Ee Sy‏ ءال وِرَعَونَ»» OF‏ مضمون تلك الجمل ذكر 
ما منّ الله تعالى به pede‏ من نعمة تحريرهم من استعباد القبط aL]‏ وسوقهم 
إلى الأرض التي وعدهم» فتضمّن ذلك نعمتي التحرير والتمكين في الأرض» 
وهو جعل الشّجاعة طوع يدهم لو فعلوا فلم يقدروا قدر ذلك وتمنوا العود 
إلى المعيشة في مصر؛ إذ قالوا AGL Je hich ip‏ ج4 كما فصّلناه لكم 
هنالك Lin‏ حكته التّوراة» وتقاعسوا عن دخول القرية» وجبنوا عن لقاء 
العدرّء كما أشارت له الآية الماضية وفصّلته آية المائدة» فلا جرم إذ لم 
يشكروا النعمة ولم يقدّروها أن تنتزع منهم ويسلبوها ويعوّضوا عنها بضدّهاء 
وهو TU‏ المقابلة للشّجاعة إذ لم يثقوا بنصر الله pall!‏ والمسكنةء وهي 
العبوديّة» فتكون الآية مسوقة مساق المجازاة للكلام GLI‏ فهذا وجه 
العطف» (التحرير والتّنوير» 1: 526). 


وقد جاءت العبارة عن التتيجة بالواو بدلاً من الفاء أو غيرها من الأدوات 
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التي تقوم بوسم العلاقات السّببيّة عادة وهو ما تطلّب توضيحاً من ابن عاشور 
يقول فيه : Gig‏ كونه بالواو دون الفاء فليّكون خبراً مقصوداً بذاته وليس متفرّعا 
على قول موسى لهم: Bal AIT‏ آذ eV GE ball‏ 
لم يشكروا التّعمة» OU‏ شكر التّعمة هو إظهار آثارها المقصودة منهاء كإظهار 
التصر Gal‏ بنعمة الشّجاعة» وإغاثة الملهوفين بنعمة الكرم» وتثقيف الأذهان 
بنعمة العلم» فكل من لم يشكر التّعمة فهو جدير بأن تسلب عنه ويعوّض بضدها 
GS 5‏ دعوو فيه تدك يه ngs‏ 
الاستقلال ماينبّه البال. فالضمير في قوله: ESES ... Ape Sey‏ إلخ 
عائدة (كذا) إلى جميع بني إسرائيل لا إلى خصوص الذين أبوا دخول القرية 
JL RET‏ 1 نَصِيرَ & عار ر جر بدليل قوله: ذلك web‏ كنأ 
يَكترُورت باکت Loti ail‏ لين OL EN KS‏ الذين قتلوا النبيئين هم 
أبناء الذين أبوا دخول القرية وقالوا: لن oh SS‏ فالإتيان بضمير الغيبة هنا 
a‏ ل > فليس هو من الالتفات؛ إذ 
ليس قوله : AM 2 gh tyk Lip‏ إلخ من بقية جواب موسى إياهم لما علمت 
ل ee‏ ا 1 أتى بعدهم؛ فقد 
جاء ضمير الغيبة على أصله» ppl)‏ والتّنوير» 1: 527-526). 

adio هن‎ Lape gh lal بدلا عن‎ gl tl aaa العلل‎ Lin 
bic gos معي الكية بدلا كه اسععوال‎ IUCN OL as 
ضمن مستوى التحليل الذي‎ JH المتتالية في (14-ب)‎ OF يهدف إلى بيان‎ 
تتنزل ضمنه المتتالية في (14-أ) نفسهء فالفصل بالواو بين المتتاليتين من‎ 
شأنه أن يقطع الظريق أمام كل تأويل يؤدّي بالمتقبل إلى فهم الجملة‎ 
لها مباشرة في المستوى الموضعي ؛‎ WLS! (14-ب) على أنها نتيجة للجملة‎ 
أي الجملة التي تضمّنت القول المنسوب إلى موسى.‎ 

وقد رأينا في الباب الثالث من هذا البحث أن الرّبط بالواو في مستوى 
الأبنية الكبرى لا يخضع للقواعد نفسها التي تخضع لها عملية الرّبط في 
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المستوى الموضعي. وقد بينًا أن الواو يمكن أن تفيد في مستوى الأبنية 
الكبرى معنى العلاقة البيانيّة أو السَببيّة» وأنها لا تقتصر في هذا المستوى 
على معنى العلاقة الجمعيّة الذي تفيده في المستوى pnd gall‏ للعلاقات بين 
أزواج الجمل أو بين المفردات. نهنا بلي DEF‏ -ب) يتنزّل منزلة 
UL a‏ إلى deel‏ المذكورة 3( )1-14( LY Gs‏ إلى eye‏ 
منها. وهذه النّتيجة [at‏ المقصد gil‏ سيق مجمل ES‏ بني إسرائيل لأجلهء 
وهو بيان عاقبة كفران بنى إسرائيل النعم الإلهيّة. وتكمن وراء كل ذلك غاية 
O‏ ازع ! تعقير LEE‏ أن تكون E U AE‏ 
إسرائيل» وهذا يخرج عن حدود اهتمامنا في هذا المبحث. 


3-1-2- العلاقات السببية DVM‏ بين سورتين: 
لعل أطرف ما يمكن أن يُذكر في هذا SUI‏ مثال العلاقة بين سورتي 
الفيل وقريش اللتين نوردهما في ما يأتي : 
(15) ١أ- y‏ تر کف قعل ربك ual Col‏ © ال بعل AS‏ في js‏ 
os OS ©‏ ا اید © تزيم Hs‏ ت يهلد 3 
aad AIG‏ تَأَكُولٍ» [الفيل: 1 
GAY) -o‏ ار م (ite @ ara) Ju ae,‏ 25 
هدا eit‏ لت ot Sa‏ جوع pels‏ س 4o‏ 
[قريش: 14-1 
يذهب عدد كبير من المفسّرين إلى OF‏ العلاقة بين السّورتين سببيّة» وأن 
سورة قريش جاءت لتعليل العقاب الذي LLY‏ على أصحاب الفيل لمحاولتهم 
هدم الكعبة» فذلك العقاب كان من أجل إيلاف قريش» فقد «جوّز الفرّاء 
وابن Sine‏ في Gel‏ أن يكرد Gh MP‏ فرش متعلّقاً ly‏ في سورة 
الفيل من قوله: g Bat aia‏ [الفيل: 5]. قال القرطبي: وهو 
معنى قول مجاهد ورواية ابن جبير عن ابن عباس. قال الرّمخشري: وهذا 
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بمنزلة التضمين في الشّعرء وهو أن Glan‏ معنى البيت بالذي قبله tabs‏ لا 
يصمٌ Y|‏ به اه. يعنون OF‏ هذه السّورة وإن كانت سورة مستقلّة فهي ملحقة 
بسورة الفيل» فكما تلحق AVI‏ باية نزلت قبلهاء تلحق ايات هي سورة فتتعلق 
EGS‏ وريه 20 658 ۰ 

وقد ذهب ابن الرّبير إلى أنه Yo‏ خفاء باتصالهما؛ أي أنه تعالى فعل ذلك 
بأصحاب الفيل ومنعهم عن بيته وحرّمه لانتظام شمل قريش وهم سكان الحرم 
وقطان بيت الله » وليؤلّفهم بهاتين الرّحلتين فيقيموا بمكة وتأمن ساحتهم» 
(البرهان في ترتيب سور القران» 377). 

ويبدو أن التلاحم بين السّورتين بلغ من القوّة ما جعل بعض الصّحابة 
يعاملونهما معاملة السّورة الواحدة. ويستشهد ابن الرّبير في مقدّمة كتابه بما ورد 
في مصدّف ابن أبي شيبة «عن عمر أنه قرأ في ركعة واحدة Seb GEG Ap‏ 
ربك GLY Jy Sali el,‏ فرش وروی أنّهما فى مصحف sl‏ غير 
مفصول بينهما بالبسملة» (البرهان في ترتيب سور القرآن» 187-186). وإذا 
عرفنا أن البسملة علامة على الفصل ب بين السور في المصحف؛ فذلك یی أن 
IS‏ من عمر بن الخظاب وأبيَ بن كعب جعلا من السورتين سورة واحدة. 
2-2- العلاقات السَببية التداولية في مستوى الأبنية الكبرى 

نحاول هنا أن نسوق ثلاثة أمثلة لهذا الصنف من العلاقات يختص المثال 
الأوّل BIL‏ بين جملة ومتتالية من الجمل» ويختصٌ المثال الثاني بالعلاقة بين 
متتاليتين من السّورة نفسهاء ويختصٌ المثال الأخير بالعلاقة بين سورتين متعاقبتين. 
2-2-2- العلاقة LI‏ التداولية بين جملة ومتتالية: 

يعبّر المثال SV!‏ في (16) عن علاقة سببيّة تداوليّة بين جملة ومتتالية : 
ay -í (16)‏ التي من of‏ مك بعشو فو SON Gi Gees‏ 

Loa OR aS ae 


51 lanra sege erek ar 


GS if رذق كريما @ ينه‎ Gosh acs apt sis a 
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gar ia‏ سمه 


كاعر صن الاه إن Goal‏ قلا 2 oil gobs Jal siai‏ فى قله 2 

Gls‏ فولا مَعَروقًا © @ SH‏ فى BH‏ ولا ig all i <a‏ الأوك 

230:7 ا جات‎ al Sekt, اكز‎ lk i ant واف‎ 
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Ss ايت‎ Gi ارحس‎ eae ذهب‎ af بد‎ Cp ب-‎ 

تظهيرا» [الأحزاب: 133 
جاء في تفسير قوله تعالى في (16-ب) لدى ابن عاشور rail‏ «متصل بما 
كله (is ya's]‏ لجا SU elas‏ السّابقات من أمر ونهي ابتداء من قوله 
تعالى : a Tp‏ من OB VG. oh‏ موقع 'إِنّما" يفيد ربط ما 
بعدها بما قبلها؛ OY‏ حرف OD‏ جزء من إتماء وحرف (ON)‏ من شأنه أن يغني 
غناء فاء التسّب كما ay‏ الشيخ عبد القاهرء فالمعنى أمركنّ الله بما أمر ونهاكنٌ 
Ke‏ نهى» لأنه أراد لكنّ تخلية عن التقائص والتّحلية بالكمالات» (التحرير 
e pyly‏ 22: 14). 
فالآية الأخيرة من المتتالية (16) تضمّنت ذكر سبب الأوامر والتّواهي 

المتقدّمة الخاصّة بزوجات النْبنَ» فهى تشتمل على تعليل أعمال الخطاب 
المذكورة في )1-16 بعمل aa ibs‏ (16-ب) يتمثل في الوعد بإذهاب 
الرجس See‏ وبتطهيرهنّ إن Se‏ التزمن تلك الأوامر والتواهي» فالعلاقة بين 
(16-ب) و(16-أ) سببيّة تداوليّة يمكن أن ندرجها ضمن علاقات 
الوسيلة-الغاية» فوسيلة نساء النبي لإذهاب الرّجس Gee‏ وتطهيرهن هي التزام 
الأوامر والتواهي الواردة في (16-أ). كما يمكن تأويل العلاقة على الشرطيّة 
بحيث يكون مضمون المتتالية : إن التزمتنَّ الأوامر aly‏ المذكورة OP‏ جزاء 
ذلك ونتيجته هي إذهاب الرّجس عنكنّ وتطهيركنّ. ومن المعلوم أن العلاقة 
الشّرطية هي من أنواع العلاقات السَببيّة التداوليَّة عند أصحاب نظريّة SUSY‏ 
العرفانيّة إلى جانب علاقتى الوسيلة-الغاية والحجة-الدعوى (انظر الفصل 
الأوّل من الباب ا البحث). 
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كذلك أشار ابن عاشورء في موضع آخر من تفسيره» إلى أن «جملة 
الشّرط تدل على السّبب» وجملة الجزاء J‏ على المسبّب» (التُحرير 
والتّنوير» 2: 109). وهو ما يدل على أن العلاقة الشّرطية هى من العلاقات 
il‏ لديه» وهذا يصح بالنسبة إلى العلاقات بين اا بال 
إلى الأبنية الكبرى كما هو الحال في المثال (16) السّابق» فالمتتالية (16-أ) 
تعبّر عن الشّرط/ السّبب» والجملة (16-ب) تعبّر عن الجزاء/ النتيجة. وقد 
أدرجنا هذا التّوع من العلاقات ضمن الأبنية الكبرى؛ OY‏ التتيجة أو الجزاء 
يتعلقان بمجموعة من الجمل لا بجملة واحدة. 


2-2-2- العلاقة LAI)‏ التداولية بين متتاليتين من الجمل : 
نورد في (17) في ما يأتي Yer‏ للعلاقات السّببيّة التداوليّة بين متتاليتين 
من الجمل : 
Sole -1 )17(‏ الى ath AS‏ © یت الى يدم Lat‏ 
Sal wh & ZY,‏ [الماعون: 3-1]. 
ب- ريل Gal‏ © آل هم عن ale‏ سَاهُونَ © a ott‏ 
راموت @Q‏ 32055 الْمَاعُونَ» [الماعون: 7-4]. 
الفاء في بداية المتتالية (17-ب) تفيد السّببيّة» كما أشار إلى ذلك ابن 
عاشور في تفسيره. يقول: «موقع الفاء صريح في اتّصال ما بعدها بما قبلها من 
الكلام على معنى التفريع والترتب والتسبّب» (التحرير والتنوير» 30: 566( 
ومن المهمٌ أن نلاحظ أنه لا توجد إمكانيّة لتأويل العلاقة بين الجملتين 
السّابقة للفاء والتالية لها على معنى السَّبِبيّة في المستوى الموضعيّ. وهو ما 
a] Lead Ld‏ من أن ela‏ رائطة ن cpl sll aay pads‏ اشنا 
وحدة الموضوع الجامع بين المتتاليتين» وهو ما يبرّر العلاقة بين المتتاليتين» 
باعتبارهما تتناولان الموضوع نفسهء وباعتبار أن المصلين المذكورين في 
المتتالية (17-ب) هم المكذبون بالدّين المذكورون في (17-أ) أنفسهمء 
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وهذا عند من يرون OT‏ السّورة ERs‏ وأنْ الخطاب فيها موجّه إلى المشركين. 
Ul‏ من يرون OF‏ السّورة مدنيّة بأكملهاء أو القسم الثاني منها على الأقل» 
فيؤوّلون المصلين بالمنافقين. 

وفي كل الأحوالء Of‏ المقصود من المتتالية (17-ب) هو التهكم سواء 
كان هذا التهكّم موجّهاً إلى المكذبين بالدّين أم كان موجّهاً إلى المنافقين؛ 
ذلك LOT‏ إذا انطلقنا من التّأويل الأول للسّورة على أنها ES‏ يكون وصف 
الا بالدّين بالمصلّين من باب التهكّم؛ OY‏ المراد عدمه «أي الّذين لا 
يصلّونء أي ليسوا بمسلمين (...) وقرينة التهكّم وصفهم ب GAD‏ هم عن 
ES‏ سَاهُونَ24 (التحرير والتنوير» 30: 567( 

Ade تأويل التصلين بالمتافقين » وفق من يذهب إلى أن الشورة‎ Ul 
سَاهُونَ» «الّذين لا يؤدّون‎ PES عن‎ OB Gully فيقتضي أن يكون معنى قوله:‎ 
الصّلاة إلا رياءء فإذا خلوا تركوا الصّلاة. ويجوز أن يكون معناه: الذين‎ 
يفعلء‎ Ge ASI وإخلاص فهم في حالة الصّلاة بمنزلة‎ GH يصلون دون‎ 
(568 :30 (التحرير والتّتوير»‎ LAS فيكون إطلاق «سَاهُوت#‎ 

وفي كلا التأويلين يكون SHI‏ مسبّباً على التعجيب من أحوال هؤلاء 
وأولئك في القسم الأوّل من السّورة. يقول ابن عاشور في تفسير الآيات في 
(17-أ): «الاستفهام مستعمل في التّعجيب من حال المكذبين بالجزاء» وما 
أورثهم التكذيب من سوء الصنيع. فالتعجيب من تكذيبهم بالدّين» وما تفرّع 
عليه من دع اليتيم وعدم الحض على طعام المسكين» (التحرير والتنوير» 30: 
564( ونسججل هنا هذا الحرص GU‏ ابن عاشور على بيان التناسق الإحاليّ 
بين الآيات المكوّنة للقسم الأول من السّورة بما يبرّر اعتبارها es‏ کیرک 
واحدة متماسكة تترتّب عليها البنية الكبرى للمتتالية الثانية في (17-ب)» 
ويظهر هذا الحرص في تأكيده وحدة معاد أسماء الإشارة والموصولات في 
المتتالية من ناحية» وحرصه على تأويل الفاء في بداية الآية الثانية على معنى 
Gad gel EU‏ بين الجملة الشائقة لها والتجملعن ppt UI‏ بها gly‏ 
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اوقد صيغ هذا التعجيب في نظم مشوّق OY‏ الاستفهام عن رؤية من ثبتت له 
صلة الموصول يذهب بذهن السّامع مذاهب ES‏ من تعرّف المقصد بهذا 
الاستفهام. OLS‏ التّكذيب بالدّين شائع فيهم» فلا يكون مثاراً FAI‏ 
فيترقب السّامع BL‏ يرد بعده» وهو قوله: مَدَلِلك الى GON FAS‏ 
وفي إقحام اسم الإشارة واسم الموصول بعد الفاء زيادة تشويق حتّى تقرع 
الصّلة سمع السّامع فتتمكن منه كمال GRT‏ وأصل ظاهر الكلام أن يقال: 
«أرأيت الذي يكذب بالدين فيدعٌ اليتيم ولا يحض على طعام المسكين» (...) 
والفاء لعطف الضّفة الثانية على الأولى لإفادة تسبّب مجموع الصّفتين في 
الحكم المقصود من الكلام» وذلك شأنها في عطف الصّفات إذا كان 
موصوفها واحداً (...) فمعنى الآية عطف صفتي Eo i‏ اليتيم» وعدم إطعام 
المسكين على جزم التكذيب بالذين» (التحرير والتّنوير» 30: 564( 

وليس هذا الإلحاح على بيان تماسك الآيات الثّلاث الأولى إلا تمهيداً 
لبيان أن الفاء الواردة بعدها تفيد ترتيب مجموعة من الجمل على مجموعة 
أخرى. فهي ليست من صنف الفاء الأولى التي تكمّلت بالرّبط بين الجمل في 
المستوى الموضعيّ» ولكتها تفيد ترتيب بنية كبرى تداوليّة قوامها عمل التهكم 
على بنية كبرى تداوليّة قوامها عمل التعجيب. وبذا يكون المثال الذي سقناه 
كانه ig E DW oo SEL oe Std! OULU‏ لاسو 
ويك نهنا على مرون التعنيز يبل طبيعة الاه ر Ge‏ الكبرون وبين نوع 
البنيتين؛ إذ يمكن أن يكون الرّابط التّداوليَ جامعا بين بنية كبرى دلاليّة 
وأخرى تداوليّة» وربّما كان هذا التوع من العلاقات أكثر تواتراً في الخطاب 
من العلاقة التداوليّة بين بنيتين كبريين تداوليّتين. ونختم هذا الفصل بمثال عن 
العلاقات السْببيّة التداوليّة بين سورتين متعاقبتين. 
3-2-2- العلاقة السَببيّة التداولية بين سورتين: 

نسوق في ما يأتي في (18) مثالاً لهذا التوع من العلاقات» العلاقةً بين 
سورتي القدر والبينة : 
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يقول السّيوطي» في سياق بيان مناسبة سورة البيّنة لسابقتهاء UG)‏ «واقعة 


APE 


موقع العلّة لما قبلهاء Ju dls‏ سبحانه Kii Gp‏ قيل : 


فقيل: لأنّه لم يكن الّذين كفروا منفكين عن كفرهم» حتّى تأتيهم HN‏ وهو 


سول من الله lie gly‏ مطهرةة (أسرار تزقيت: A164 cota‏ 


فالعلاقة بين السّورتين سببيّة تداوليّة؛ إذ Of‏ السّورة في (18-ب) تتضمّن 
ile‏ عمل الخطاب المتمثّل في إثبات تنزيل القرآن من عند الله الوارد في 
(18-أ). وتتمثّل العلّة في عمل آخر من أعمال الخطاب يتمثّل في إقناع 
الكافرين OL‏ القرآن منرّل من عند aly cal‏ كلام أوحى به الله إلى رسولهء 
فهي أعمال خطاب ترتب بعضها على بعض» وهو ما جعلنا ندرج العلاقة بين 


اون كعبر اونا ت ا AE‏ 


3- خاتمة: 


حاولنا في هذا الفصل أن نتبيّن أنواع العلاقات HI‏ في الخطاب 
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القرآنيّ في المستويين الموضعيّ (AS y‏ بحسب منوال SUSY‏ العرفانيّة 
تدده TA‏ التي أعلنًا عنها في الفصل الأوّل من الباب الرّابع من هذا 
البحث. ومن المهمٌ التنبيه هنا إلى أن تصنيف العلاقات إلى دلاليّة وتداولية» 
Oly‏ تصنيفها بحسب المستويين الموضعي والكلّيّ ليس We‏ خطر ببال علماء 
المناسبات» لكنه ثمرة المنوال المعتمد لديناء وهو منوال يسعى إلى المواءمة 
قدر الإمكان بين المنجز في مجال التفكير النصي عند القدامى وبين ما 
توصّلت إليه الدراسات المعاصرة في مجال تحليل الخطاب. 

des‏ الرغم من OF‏ التمبيز بين المستويين الموضعيّ والكليّ يبدو حاضراً 
لدى ابن عاشور فإن وعيه بذلك لم يرتتي إلى الدّرجة التي تمكنه من الفصل 
الواضح بينهما؛ بل إن بعض محللي الخطاب المعاصرين أنفسهم لم يجدوا 
داعياً إلى الفصل بين المستويين في أثناء حديثهم عن علاقات الانسجام» 
على الرغم من فائدة هذا الفصل التي لمسناها في تحليل التصوص وفي تبيّن 
الأدوار المختلفة التي تنهض بها واسمات الخطاب بالانتقال من مستوى إلى 
آخر من مستويات الخطاب. ولعل أهم ما أوقفنا عليه هذا الفصل هو وجود 
صنف من الجمل ينهض في المستوى IS‏ للخطاب بوظيفة تشبه وظيفة 
واسمات الخطاب في المستوى الموضعي» ونقصد هنا تلك الجمل التي 
تكون في فواتح متتاليات الجمل وخواتيمها علامة على الانتقال من بنية كبرى 
algal ChE Gils e eS‏ وه EES‏ 
الكبرى الفرعيّة في السّورة الواحدة» بل ورابطة بين السّور المتعاقبة بحيث 
تكون فاتحة كل سورة متعلّقة بخاتمة السّورة السّابقة. وهو ما عبّر ae‏ علماء 
المناسبات بتناسب المقاطع والمطالع. لقد تبيتا وجود هذا الصّنف من الجمل 
فى العلاقات البيانيّة» وبدا لنا ذلك طبيعبّاً هناك» وتأكّد LJ‏ دور هذه الجمل 
في دائرة العلاقات السببية. 

والتتيجة الأخيرة» التي خلصنا إليها في هذا الفصل» كما في سابقه» 
تتمثل في ندرة العلاقات IYI‏ في الخطاب القرآني مقارنة SEIL‏ 
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التداوليّة. ونكاد لا نعثر على هذا الصّنف من العلاقات VP‏ في المتتاليات 
القصصيّة التي تقوم على نقل الوقائع ووصف الأحداث؛ على الرغم من أن 
المتتاليات القصصيّة نفسها غالباً ما توظف لأغراض تداوليّة. كذلك لاحظنا 
أيضاً Of‏ العلاقات EU)‏ هى فى المتتاليات القصصيّة أكثر تواتراً من غيرها 
فو ا ساف العا لدابت موق عد التتيجة في صيغة الحدس الذي يتطلّب 
bow‏ تفصيليّة إحصائيّة لتأكيده. 


الفصل الرّابِع 
العلاقات الجمعيّة في الخطاب القرآني 


0- مقدمة: 

نتناول في هذا الفصل الصّنف الثالث والأخير من علاقات الانسجام 
بحسب منوال OIG!‏ العرفائيّة ill‏ بسطناه في الفصل الأول من الباب 
الرابع» وهو العلاقات الجمعيّة. وهي العلاقات التي تقوم على مجرّد الجمع 
بين الجملتين دون أن ترتبطا بعلاقة بيانيّة أو سببيّة. ويمكن أن نعرّف 
العلاقات الجمعيّة ببساطة Is YL‏ العلاقات الممكنة خلافاً للعلاقات البيانيّة 
والسّببيّة. ونصئّف العلاقات الجمعيّة» بحسب المستويين الموضعيّ والكلىّء 
إلى أرفة فياف das Ns we‏ دلت السعلفة كني الأجراء 
بالنسبة إلى هذا الصّنف من العلاقات؛ لأنّه ليس أحد أطراف العلاقة الجمعية 
بأولى بالتقديم من غيره من الناحية المنطقيّة. فلا مجال في هذا الباب 
للحديث عن أصل معتبر في الترتيب يقع العدول عنه؛ بل إن مقاصد المتكلم 
والاستراتيجيّة المعتمدة عنده في كل سياق مخصوص هي المحدّد لأولويّاته 
في التّقديم والتّأخير. Ge clay‏ ذلك تنقسم العلاقات الجمعيّة إلى أربعة 
أصناف بحسب OUI‏ العرفانيّة المتبقّية» بعد استثناء US‏ الترتيب؛ أي 
مصدر الانسجام والقطبيّة» إضافة إلى العملية الأساسيّة وهي الجمع» وهي 
الأصناف الواردة في الجدول الآتي : 
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la Mall -1‏ الجمعية الموضعية: 

1-1- العلاقات الحمعية الذلالية : 

1-1-1- العلاقات الحمعية DY‏ الموجبة: 

العلاقة الوحيدةء التي ذكرها أصحاب نظريّة الأوليّات لهذا التوع من 
العلاقات» هي علاقة القائمة (List)‏ وهي عبارة عن جمل يقع الجمع بيئها 

دون رابط gee‏ أو cole‏ بشرط أن لا تتضمّن هذه الجمل أعمال خطاب» 

(Enumeration) بذلك علاقة القائمة إلى علاقة التّعداد‎ jes Ub yi 

وهى المقابل التداولئ لعلاقة القائمة ضمن العلاقات الجمعبّة. وقد أورد 

Po المثال‎ (Sanders, Spooren & Noordman, 1992: 15) ساندرز ورفيقاه‎ 

لعلاقة القائمة: 

(1) انخفضت نسبة استهلاك الثلاجات من الظاقة ب 17 بالمئة» وتستهلك 
حجرات التجميد نسبة هي أقل بما يتراوح بين 18 و20 بالمئة من 
استهلاك السّنوات العشر الماضية من الظاقة الكهربائيّة. 

هذا مثال واضح لعلاقة القائمة» وهي علاقة تقوم على الجمع تمن 
محتويي الجملتين القضويّين» والمثال GES‏ لا يفسح المجال SY‏ التباس 

ممكن بين العلاقة الجمعيّة وغيرها من أنواع العلاقات سببيّة كانت أو بيانيّة ؛ 

بل إنه لا مجال للالتباس بين البعدين SVU‏ والتّداوليَ في هذا المثال؛ إذ 

إن العلاقة بين الجملتين تعكس YS‏ وضوح العلاقة بين وضعين للأشياء في 
الكون. وهذا لا ينفي أن الجملتين تقبلان التوظيف في سياقات أوسع تهدف 
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إلى تحقيق عمل من أعمال الخطاب. وهذه مزيّة الأمثلة المصنوعة التي تتيح 
فرصة عزل الأمثلة عن سياقاتها التّداوليّة. GT‏ الخطاب القراني» باعتباره 
خطاباً طبيعيّاً» فتواجهنا فيه صعوبة عزل الأمثلة عن سياقاتهاء وصعوبة 
الفصل تبعاً لذلك بين المستوى الموضعي للعلاقة والسّياق التّداوليَ الذي 
يكتنفها. وقد واجهنا صعوبة البحث عن الأمثلة المتمخضة للعلاقة YI‏ 
بحيث لا يلتبس الأمر بالعلاقة التّداوليّة في الفصول السّابقة» لكنّ ما واجهناه 
بمناسبة هذا yl‏ من العلاقات لا نظير له في ما سبق. ويبدو Of‏ أصحاب 
نظريّة OU!‏ واجهوا هذه الصّعوبة أيضاً؛ لأنّهم لم يعثروا إلا على صنف 
واحد من العلاقات يلبّي متطلّبات النوع الجمعي الدّلاليّ» وهو علاقة 
القائمة. ولا يخلو الخطاب القرآنئ من هذا التوع من العلاقات داخل الجمل 
المرگبة» لكن ما Su‏ نظيره في الخطاب eel‏ هو علاقة القائمة التي تربط 
بين الجمل المتعاقبة غير ذات المحلّ من الإعراب» ويمكن أن نذكر لعلاقة 
القائمة داخل الجملة الواحدة المثال الآتي: 

Gi A @ لق‎ oa لا رب يِه‎ UST aS Gay -1 )2( 


Stk os © يفف‎ AS Oy BI Stas Call 
(4-1 [البقرة:‎ KORS هم‎ BG من َلك‎ SIG ag Yit 
Cie, لقا اسار‎ ey is 
oriy وبالآخرة هم‎ oe من‎ dsl Uy on Já w EN síi; 

[البقرة: 4-3[ 
فقد ورد في هذه الآيات ذكر لقائمة من الصَفات التي يتصف بها 
المتقون» وهي الإيمان بالغيبء وإقامة الصلاة» GLA,‏ والإيمان 
بالقرآن» والكتب AEC‏ ولا يوجد بين هذه الصّفات رابط سببيّ أو دلاليٌ 
إلا ذلك الرّابط البدليّ بين صفة المتقين وبقيّة الصفات المذكورة في ASW‏ 
لكنّ هذا الرّابط البدلي يحرمنا من أن نعدٌ هذا الصّنف من العلاقات ضمن 


العلاقات بين الجمل المستقلّة التي تكون مكوّنات مباشرة للخطاب. ومع 
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ذلك Sp‏ إمكانيّة تأويل العلاقة تأويلاً تداوليًاً تبقى واردة في الحالة التي تفهم 
فيها الآيات على أنها محقّقة fad‏ الخطاب المتمثّل في Ce‏ المؤمنين على 
الاتصاف بالصّفات المذكورة؛ أي OL‏ سبيل الهداية والتّقوى هو سبيل 
الاتصاف بالخصال المذكورة» وبهذا نكون انتقلنا من علاقة القائمة إلى 
علاقة التّعداد (Enumeration)‏ بحسب نظريّة الأوّليّات. 

لقد أوردنا المثال السّابق GY‏ يوضّح دور GLI!‏ في تحديد نوع BN‏ 
الجمعيّة أهي دلاليّة أم تداوليّة» فالاقتصار Ie‏ الآيات في (2-ب) من شأنه 
أن يلغي أي إمكانيّة للتأويل التّداولي» وهو ما يبيّن OF‏ هذا التأويل راجع إلى 
اعتبار GLEN‏ في (2-أ). ونورد في ما يأتي مثالاً للعلاقة الجمعيّة IVD)‏ 
الموضعيّة بين جمل ينطبق عليها ما أوردناه من التباس بين البعدين CANIN‏ 


FANSE 
wa 7 E 3 9 م‎ 00 s 447% 2 کا‎ e 
j Se Sb قل تمتعواً‎ dae عن‎ Lad أندادا‎ a aa أ-‎ (3) 
£30: [إبراهيم‎ EÉ 
ولي‎ Se eas مما‎ liais LET Ie 2 itor Salt Gt SP ب-‎ 
31: به لا 46 [إبراهيم هيم‎ 19 E 


ail} -z‏ َه SE oil‏ لسوت NG‏ د eat a Abia A‏ به 
Z> oye‏ 7 ا و as‏ 

wl جر فى لخر‎ Gill کم‎ Se Mh sail & 

4 a“ 

وسحر 


onal nally س‎ “at م‎ 38 7 D GN ee 
[إسراهيم:‎ Ge ڪل ما‎ of a Kot @ sah it Si 


1 
١ 
` 
i 
Z: 
‘En 
$ 
3 
ها‎ 


-ə 


SEA وق أن‎ pee Gale cit قل رب حمل هذا‎ 31 99 —A 


ott 
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Ó)‏ العلاقة بين الجمل في (3 -ج) BAe‏ جمعيّة دلاليّة بين مكوّنات قائمة 
من الأفعال المحمولة على الذات الإلهيّة تفيد التسخير» لكنّ هذه المتتالية من 
الجمل قابلة OY‏ تؤوّل تأويلاً تداولياً على Lal‏ ضرب من الاستدلال على 
قدرة الخالق كما بيّنه ابن عاشور في تفسيرهاء يقول D‏ الآيات: «استئناف 
واقع موقع الاستدلال على ما تضمّنته جملة USES‏ له أندادًا الآية. وقد 
فصل بينه وبين الخال عليه toe‏ طاقن Gall Gold‏ اما GAN (fue wb‏ 
الآية. وأدمج في الاستدلال تعدادهم لنعم Gan‏ الشكر عليها ليظهر حال 
الذين كفروها» وبالضد خال الذين شكروا عليهاء. sla zy‏ الشاكرون شكرا. 
فالمقصود الأوّل هو الاستدلال على fal‏ الجاهليّة» كما يدل عليه تعقيبه 
بقوله: Jost 35 mal S635}‏ هلدا الد Gt‏ واحتيق وبق أن 25 
KAOSI‏ . فجيء في هذه LV‏ بنعم عامّة مشهودة محسوسة لا يستطاع 
إنكارها إلا أتها محتاجة للتذكير OL‏ المنعم بها وموجدها هو الله تعالى» 
(التحرير والشنوير»ء 13: 234). 

ونقدر أنه توجد BM‏ سياقات متداخلة في هذه الآية» السّياق الأدنى فيها 
هو سياق دلاليّ يقوم على ذكر أفعال التسخير الإلهيّة الواردة في (3-ج) 
يكتنفه سياق تداولي يتوجّه فيه الخطاب إلى aa‏ رجح uns‏ ايم 
إلى عمل خطاب يتمثل في الامتنان على الخلق بتسجيل مظاهر : تسخير pol‏ 
المذكورة لفائدة الجنس البشري» كما J‏ عليه الجملة في (3-د) الى elt‏ 
بها المتتالية» وكما J‏ عليه الجملة (3-ب) التي تضمّنت مخاطبة المؤمنين 
في فاتحتها. ويكتنف ذلك كله سياق خطاب موجّه إلى الكافرين يتضمّن عمل 
الخطاب» الذي أشار إليه ابن عاشورء والمتمتّل في الاستدلال على القدرة 
الإلهيّة» وهو GLO‏ الذي وسمه ابن عاشور بالمقصود الأوّل» وتدلّ عليه 
فاتحة المتتالية الخارجيّة (المتضمنة للسّياقين (gH!‏ في (3-أ) وخاتمتها 
في (3-ه)» وهو ما يقتضي وجود مقصود فرعي أو OU‏ هو غرض الامتنان» 
وقد ذهبنا إلى وجود مقصود ثالث هو المتمثل في تعداد أفعال التّسخير 
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متتابعة في ما يشبه القائمة» وهذا هو المستوى الذي تتنرّل ضمنه العلاقة 
الجمعيّة الدلاليّة التي تتحوّل في السّياقين الآخرين إلى علاقة جمعيّة تداوليّة. 
توضّح الأمثلة السّابقة ما يواجه flee‏ الخطاب من صعوبات البحث عن 
الأمثلة التي تجسّم علاقة القائمة في الخطاب القرآنىّ» وربّما اعترض علينا 
معترض بأننا نلوي عنق Ga‏ القرانيّ لكي يستجيب لمعطى نظري سابق 
وضعناه LES‏ على التص» وهو ما يدعونا إلى أن نضرب المثل الآتي لصنف 
من العلاقات الجمعيّة لم يدرجه أصحاب نظريّة الأوّلِيّات ضمن تصنيفهم» وهو 
مثال العلاقات a)‏ ونشير هنا إلى علاقة التعقيب» وهي علاقة تستجيب في 
نظرنا SS Gy cee Nie O E‏ 
مفهومي السَببيّة coldly‏ وربطت بين واقعتين أو وضعين متعاقبين للأشياء في 
الكون تعاقباً مجرّداً دون ترب لأحد الوضعين على الآخرء وأمثلة هذا التوع 
من العلاقات أكثر تواتراً في الخطاب القرآنيّ» ونكتفي منها بما يأتي : 
(4) أ- وقد SN GE‏ ين O ob of aC‏ ثم Jog GB ol‏ 


Gt fe yee ae رع‎ 000 A سساح ل ع ا سل يي‎ x < Are 
i CS لما فر أنشاأئة حلقا ءاخر‎ So الْمضعَة عظما فكسوتا‎ 
er AAi سوم‎ ia aA AA LA W CPG, ia 74 EA > Ar arek 
. Aros 

[16-12 [المؤمنون:‎ Goh 


oS PREPA Ses سے‎ Lier roth a Sere sA 
whe ¢ 0 =.» 0 b 


AGL العلقة مضككة فقت‎ HS النطفة علقة‎ Ga Gy ب-‎ 
(14 sop Ji) GCL OES GS the 

القسم الوارد في (4-ب) من الآية هو ما يهمّناء نظراً إلى وضوح دلالة 
الفاء على الترتيب الرّمني فيه خلافاً للعطف ب Meat‏ يقول ابن عاشور في 
تفسير المتتالية: «وحرف (ثم) في قوله: giie TE GE Sp‏ للتّرتيب 
الرّتبت ؛ إذ كان خلق التّطفة علقة أعجب من خلق التطفة؛ إذ قد صيّر الماء 
السّائل Leo‏ جامداً» فتغيّر بالكثافة وتبدّل اللّون من عوامل أودعها الله في 
الرّحم. (...)» وعطف جعل العلقة مضغة بالفاء؛ OY‏ الانتقال من العلقة إلى 
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المضغة يشبه تعقيب شيء عن شيء؛ إذ الحم والدّم الجامد متقاربان» 
فتطوّرهما قريب Oly‏ كان مكث كل طور Bde‏ طويلة. 

وخلق المضغة عظاماً هو تكوين العظام في داخل تلك المضغةء وذلك 
ابتداء تكوين الهيكل الإنساني من عظم ولحمء وقد دل عليه قوله: Sy‏ 
آلْعِظمٌ CL‏ بفاء التفريع على الوجه الذي قرّر في عطف Cáp‏ 
Ca Zl‏ بالفاء» (التحرير والتنويرء 18: 24-23). 

تتضمّن الآيات السّابقات سرداً للمراحل التي Se‏ بها الجنين في بطن al‏ 
فق لذن كريخ التظفة وم S‏ اکال له oC pty LHS‏ وق لسر هده 
المراحل ضمن سياق تداولي حجاجيّ هو سياق «الاستدلال على انفراد الله 
تعالى بالخلق وبعظيم القدرة all‏ لا يشاركه فيها cone‏ وعلى OF‏ الإنسان 
مربوب لله تعالى وحده» والاعتبار بما في خلق الإنسان وغيره من دلائل 
القدرة ومن عظيم النّعمة. فالمقصود ينه E‏ الشرك؛ SY‏ ذلك الأصل 
الأصيل في ضلال المعرضين عن الدّعوة المحمّديّة» ويتضمّن ذلك امتناناً 
على OI‏ بأنّه أخرجهم من مهانة العدم إلى شرف الوجود» وذلك JS‏ ليظهر 
الفرق بين فريق المؤمنين الّذين جروا في إيمانهم على ما يليق بالاعتراف 
بذلك» وبين فريق المشركين الّذين سلكوا طريقاً غير ih‏ فحادوا عن مقتضى 
الشكر بالشرك» (التحرير والتنوير» 18: 22-21). 

فالآيات في (4) تحقّق عملين S‏ من أعمال الخطاب هما عمل 
الاستدلال gill‏ يتضمّن عمل FS cole‏ العلاقة بين الجمل المتعاقبة 
بالفاء DY Be‏ جمعيّة قائمة على ما يحصل من تعاقب لتلك المراحل في 
العالم ez!‏ وهو تعاقب يحكي ما يطرأ من تطوّر على وضع الأشياء في 
الكون أو على وضع الجنين في بطن aad‏ وبذلك تكون الفاء في هذا GLAS!‏ 
UY Unt,‏ خلافاً ل go‏ التي تنهض بوظيفة الرّابط التداولي؛ لأنها لم تفد 
التعقيب أو المهلة» لكنها أفادت الترتيب beet‏ وذلك شأنها في عطف 
الجمل كما بسطنا فيه القول في الباب الثالث من هذا البحث. 
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إِنَّ الفاء في (4-ب) أفادت معنى القائمة المنظمة وفق منطق زمنيئ هو 
منطق تعقيب الحصول في الخارج» وهو مستندنا في اعتبار العلاقات الرّمنية 
نوعا فرعيًا من علاقة القائمة يقوم على ترتيب الوقائع ترتيبا زمنيًا يجعلنا ندرك 
ما يطرأ من تغيير على وضع الأشياء في الكون وفق ترتيب الحصول» وهذا 
النوع من العلاقات يتميّز عن بقيّة العلاقات الجمعيّة بعدم القابلية للانعكاس» 
أو للخاصيّة Thad)‏ كما يطلق عليها Og UI‏ 

كذلك يمكن أن ندرج ضمن هذا النوع من العلاقات الجمعيّة الدلاليّة 
الموجبة صنفاً آخر من العلاقات غفل عنه أصحاب نظريّة الأوّلِيّات هو علاقة 
التنظير أو المشابهة. ويبدو المثال gii‏ نقلناه عن أصحاب نظريّة الأوليات 
في (1) عن Be‏ القائمة قريباً من علاقة المشابهة نظراً لقيامه على المقارنة 
بين وضعين متقاربين للأشياء في الكون؛ el‏ التقارب بين SLES‏ 
وحجرات التجميد في انخفاض نسبة استهلاك الطاقة. وهذا النوع oy‏ 
العلاقات متواتر في الخطاب القرآني» ويمكن أن نمثل له بما يأتي : 
(5) وات La‏ لست ot ES‏ وقالت al‏ ليست SAN‏ سَىْء 
Cast ads ts‏ كلك قال SA Salt‏ ينل is SE SG YS‏ 
م اة (BE ica‏ هد myndiga‏ 
جاء في تفسير الآية لدى ابن عاشور: «وقوله: SY‏ قال Gal‏ لا 
dogs i Opals‏ أق به هذا القول فقول فريق احبر غير الفريقين 
وهؤلاء الّذين لا يعلمون هم مقابل الّذين يتلون الكتاب» ea‏ 
العرب وهم لا يعلمون لأنهم أمَيُون (. ..) يعني كذلك قال اليهود والتصارى» 
والمعنى هنا ST‏ المشركين كذبوا الأديان كلها اليهوديّة والتّصرانيّة والإسلام» 
والمقصود من التّشبيه تشويه المشبّه به بأنه مشابه لقول fal‏ الضّلال البحت. 
(...) والتشبيه المستفاد من الكاف في كذلك تشبيه في الادّعاء على أنْهم 
ليسوا على شيء» والتّقدير مثل ذلك القول الذي قالته اليهود والتصارى قال 
quill‏ لا يعلمون» ولهذا يكون لفظ مثل قولهم تأكيداً لما أفاده كاف التّشبيه» 
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وهو تأكيد يشير إلى ob‏ المشابهة بين قول الّذين لا يعلمون وبين قول اليهود 
والتصارى مشابهة تامّة؛ لأنّهم LS‏ قالوا ما أنزل الله على بشر من شيء قد 
(ad‏ البهود والتصارى والمسلمين» (التحرير والثتوين» KETT iA‏ 

فعلاقة قوله تعالى: ABH‏ قال Ss‏ لا Gags Jb SEE‏ بما سبقه 
علاقة مشابهة وتنظيرء وليست علاقة بيانيّة أو سببيّة؛ OY‏ «كذلك» أفادت 
معنى الجمع بين أقوال متشابهة» وعلى الرغم من أن التنظير يفيد البيان أحياناً 
فهو في هذا السياق متمخض (eer‏ فالعلاقة دلالية جمعية موجبة؛ إذ إن 
التنظير أو المشابهة لا يحتمل Care‏ أن يكون علاقة سالبة» ذلك YT‏ 
يمكن أن نشبّه الشيء بضدّه أو بما يفترض أنه مقابل له. وهذا التوع من 
العلاقات أكثر تواتراً في الأبنية الكلَّيّة في عطف القصص القرآنيّ؛ إذ Of‏ 
Ge‏ كبيراً من القصص Ll‏ سيق في الخطاب القرآنيّ لتنظير أحوال مشركي 
قريش بأحوال الأمم السّابقة. ٠ ٠ ٠‏ 
2-1-1- العلاقات الجمعيّة الدلاليّة السالبة: 

ذكر أصحاب نظريّة الأوليّات نوعين من العلاقات الجمعيّة ADVIS!‏ 
IL‏ هما علاقة الاستثناء المنقطع (Exception)‏ وعلاقة المقابلة 


(1) يميّز التّحاة بين نوعين من الاستثناء متصل ومنقطع» والاستثناء المنقطع عندهم له 
معنى الاستدراك نفسه» وقد جاء فى تعريف الاستدراك عند النّحاة أنه «رفع توهّم 
يتولّد من الكلام LS‏ رفعاً شبيهاً بالاستثناء» ومن ثمّ قدّر الاستثناء المنقطع 
ب "لكنّ"2 (شرح الرضي على الكافيةء 4: 6332 والأمئلة التي ضربها أصحاب 
نظريّة الأوليّات لهذا النوع من العلاقات الموسوم ب (Exception)‏ ينطبق عليها 
مفهوم الاستثناء المنقطع الذي يفيد الاستدراك. من ذلك المثال الآتي باللغة 
الإنجليزية ثمّ مترجماً إلى العربيّة : 
A species can stand a certain amount of hunting. but the California condor‏ 

cannot. (Sanders, Spooren & Noordman, 1992: 15-16. 


بعض الأنواع [من الطيور] يمكن أن تقاوم قدراً من عمليّات الصّيدء إلا أن (لكنّ) 
نسر الكندور الكاليفورني لا يتحمل ذلك. 
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(Opposition)‏ ونورد في Yu mie Le‏ لكل من العلاقتين. ومن المهم أن 
نشير هنا إلى OF‏ الصّعوبة نفسها التي واجهتنا في تطلّب العلاقات YD‏ 
الجمعيّة الموجبة» وفي عزل العلاقة الدلالية في المستوى الموضعئّ عن 
GLU‏ التّداوليَ الذي يكتنفهاء واجهتنا كذلك في حالة العلاقات الجمعيّة 
الدلاليّة السّالبة. وقد حاولنا أن نعثر على سياقات كبرى متمحضة للعلاقات 
الدلاليّة في الخطاب القرآني تجتبنا ما يمكن أن Ly‏ من التباس بين OVD‏ 
والتّداوليّ فلم نوفق في ذلك, LES‏ وجدنا الأمثلة الآتية وهي أقل الأمثلة 
قابليّة للالتباس خاصّة إذا قمنا بقطعها عن سياقاتها AIS‏ 


1-2-1-1- علاقة المقابلة : 

لقد بدا لنا المثال الآتي GT‏ الأمثلة التي يمكن أن يُستشهد بها في هذا 
vee eter esl es ar‏ علا المقائلة: 
)© وجا CO Mi‏ @ وجلا Wil ac SA‏ : 11-10( 

ونقتصر هنا على ما تتضمنه المتتالية من مقابلة بين وضعين للأشياء في 
الكوة LUI he ls‏ لناضا فن Ge sig, E‏ دمن تاهيه اي 
يقول ابن عاشور في تفسير ذلك: Len‏ ذكر خلق نظام الليل قوبل بذكر خلق 
نظام التهارء فالتهار: الرّمان الذي يكون فيه ضوء الشّمس منتشراً على جزء 
كبير من الكرة الأرضيّة. وفيه عبرة بدقة الصّنع وإحكامه؛ إذ جعل نظامان 
مختلفان منشؤهما سطوع نور الشّمس واحتجابه فوق الأرض» وهما نعمتان 
للبشر مختلفان في الأسباب والآثارء فنعمة الليل راجعة إلى الرّاحة والهدوء. 
ونعمة التّهار راجعة إلى العمل والسّعي؛ OV‏ التّهار يعقب اللّيل فيكون 
الإنسان قد استجدٌ راحته واستعاد cab lis‏ ويتمكن من مختلف الأعمال 
بسبب إبصار الشخوص والظرق. Ly‏ كان معظم العمل في النّهار لأجل 
المعاش» أخبر عن Ug‏ بأنه معاش» وقد أشعر ذكر التّهار بعد ذكر كل من 
النّوم واللّيل بملاحظة OF‏ الٽهار ابتداء وقت اليقظة التي هي ضدّ التوم» 
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فصارت مقابلتهما بالتهار في تقدير: وجعلنا YI‏ واليقظة فيه معاشاً» 
(التحرير والتنوير»ء 30: 21). 

هذا التفسيرء الذي لا يتجاوز حدود العلاقة الموضعيّة بين الآيتين› 
يمكننا من تأويل العلاقة على معنى الجمعيّة الدَّلاليّة» لكنّ ذلك لا يستقيم إذا 
أخذنا في الاعتبار السّياق GU‏ تندرج ضمنه الآيتان في )6( والآيات التي 
عطفت عليها بدليل واو العطف فى بداية المتتالية» وهذا GLAS!‏ سياق 
تذاول برحو مبان DY‏ على (GLEE a1 BVL Gite Ih‏ وعلق 
إمكان إعادة الأجساد للبعث بعد البلى بأنها لا تبلغ مبلغ إيجاد المخلوقات 
العظيمة» (التحرير cpg ly‏ 30: 13). 

وقد انتقل الخطاب من الاستدلال بخلق الأرض والجبال إلى الاستدلال 
بخلق التاس» ثم الاستدلال بأحوالهم. يقول ابن عاشور إن الآيات في (6) 
هي «من إتمام الاستدلال الذي قبله وما فيه من المنّة؛ SY‏ كون oll‏ لباسا 
حالة مهيّئة لتكيّف النّوم ومعينة على هنائه والانتفاع به؛ لأن الليل ظلمة 
عارضة في الج من مزايلة ضوء الشّمس عن جزء من كرة الأرض» وبتلك 
الظلمة تحتجب المرئيّات عن الإبصار» فيعسر المشي والعمل PRES‏ 
وينحط Ege BUI‏ الأعصاب للخمول, ثمْ يغشاها الوم فيحصل SLI‏ 
بهذه المقدّمات العجيبة» فلا جرم كان نظام الليل آية على انفراد الله تعالى 
بالخلق وبديع تقديره» وكان دليلاً على OF‏ إعادة الأجسام بعد الفناء غير 
عدوا ale‏ تعالى “فلو OE‏ المتكروق فها لعلا أن الله قافر على peal‏ 
فلمًا كذبوا خبر الرّسول BE‏ به» وفي ذلك امتنان عليهم بهذا التظام الذي فيه 
الطف بهم وراحة حياتهم لو قدروه Ge‏ قدره لشكروا وما أشركواء فكان 
تذكّر حالة اللّيل سريع الخطور بالأذهان عند ذكر حالة cp‏ فكان ذكر النّوم 
مناسبة للانتقال إلى الاستدلال بحالة الليل على حسب أفهام السّامعين» 
(التحرير والتنوير» 30: 20-19( 


يوضّح هذا القول OF‏ السّياق الكلَّىٌ هو سياق cele‏ تداوليّ has‏ بعملين 
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Ty من أعمال الخطاب هما عمل الامتنان على الاس بخلق الليل‎ als 
وجعل الأوّل لباساً والتّاني معاشاً» ويندرج عمل الامتنان بدوره ضمن عمل‎ 
تداوليّ أكبر هو عمل الاستدلال على قدرة الذات الإلهيّة على الخلق.‎ 
: علاقة الاستثناء المنقطع‎ -2-2-1-1 

عادة ما تكون الجملة في موقع الاستثناء المنقطع جملة مستأنفة. وعلى 
الرغم من اشتمال الاستثناء المنقطع على معنى الاستدراك فهو ليس من نوع 
الاستدراك البياني الذي Sh‏ لرفع الالتباس عن الجملة السّابقة. نظراً إلى OF‏ 
هذا النوع من الاستثناء يشترط فيه أن لا يكون المستثنى من جنس المستثنى 
منه في الجملة السّابقة. ونضرب لهذا النوع من العلاقات المثال الآتي : 
Ri ye )7(‏ ولا Ls ol EY A he SE AM BI‏ مسا 

137 [سبأ:‎ KAK Sl وهم في‎ UE يما‎ at م جره‎ AS 

جاء في تفسير ابن عاشور للآية السّابقة أن «قوله Vp‏ مَنْ Jets Gale‏ 
COLE‏ استثناء منقطع. و "إلا" بمعنى (لكن) المخففة النّون التي هي 
للاستدراك» وما بعدها كلام مستأنف» وذلك من استعمالات الاستثناء 
المنقطع؛ فإنه إذا كان ما بعد "إلا" ليس من جنس المستثنى منه كان 
الاستثناء منقطعاً» ثم إن كان ما بعد إلا مفرداً Op‏ "إلا" تقدّر بمعنى (لكنّ) 
أخت CO)‏ عند أهل الحجازء فينصبون ما بعدها على توهّم اسم (لكنّ) 
وتقدّر بمعنى (لكن) المخففة العاطفة عند بني تميم» فيتبع الاسم الذي بعدها 
إعراب الاسم Gall‏ قبلهاء وذلك ما أشار إليه سيبويه في باب يختار فيه 
النصب من أبواب الاستثناء. UG‏ إن كان ما بعد "إلا" جملة اسميّة أو فعليّة 
Sp‏ ١إ‏ تقد cae‏ (لكن) المضففة» وتجعل الجملة بقل (ra e Gta‏ 
وغل عدا قفر ls‏ هنا إلامة امن وکيل MOMS‏ تقد BSD”‏ من 
آمن وعمل صالحاً فأولئك لهم جزاء الضعف". فيكون "من" مبتدأ مضمّناً 
معنى الشرط و"لهم جزاء الضعف" جملة خبر عن المبتدأ وزيدت الفاء في 
الخبر لتضمين المبتدأ معنى الشّرط. وأسهل من هذا أن نجعل "من" شرطية»› 
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Uae GY WL oily cb 3 Sle ا‎ EE we, 
اسمية. وهذا تحقيق لمعنى الاستثناء المنقطع» وتفسير للآية بدون تكلف ولا‎ 
(216-215 :22 والتنوير»‎ pr) تردّد في النظم»‎ 

يستفاد من التفسير OF GL‏ الاستثناء المنقطع إذا كان جملة GLb‏ يكون 
جملة مستأنفة» OL,‏ الاستثناء فى هذه الحالة يكون له معنى الاستدراك, لكنّ 
Les Se‏ لبن ترف ي OY‏ ما بعده ليس من جنس ما قبله. 
فالخطاب السّابق للاستثناء موجه إلى الكافرين وما بعد الاستثناء إخبار عن 
صفة المؤمنين» ولا يمكن أن يكون المؤمنون بعضاً من الكافرين؛ بل Ol‏ 
المقصود هو المقابلة بين وضعين للأشياء: وضع من يملكون أموالاً وأولاداً 
لا تقربهم من الله وهو وضع الكافرين. ووضع المقربين من الله فحسب بفضل 
إيمانهم وعملهم الصّالح. وقد أفاد الجمع بين الوضعين إمكانيّة المقارنة بين 
حال الفريقين. 

وقد أشار ابن عاشور في موضع آخر من تفسيره إلى ما يفيده الاستثناء 
المنقطع بإلا من معنى SLE‏ يقول: «فحرف "إلا" بمنزلة ES)‏ 
والاستدراك فيه لمجرّد المضادّة لا لدفع توهّم إرادة ALS Le‏ ومثل ذلك 
كثير في الاستدراك» Lely‏ تعريف بعضهم الاستدراك بأنه تعقيب الكلام برفع 
ما يتوهّم ثبوته أو نفيه» فهو تعريف تقريبي؟ (التّحرير والتنوير» 30: 235( 

Zo D)‏ التضاد» iol‏ أبرزها ابن عاشور في الاستدراك» تدعم ما ذهبنا 
إليه من إدراج هذا النوع من العلاقات ضمن العلاقات الجمعيّة الدلاليّة السالبة 
إلى جانب علاقة المقابلة القائمة أصلاً على مفهوم التضادٌ. ولا يتعارض ذلك 
مع Of‏ المتتالية بأسرها تخدم غرضاً تداوليّاً هو غرض دحض دعوى من قالوا 
قبل ذلك >22 Ket‏ امول واوا وما 22 Kinia‏ [سبأ: 35]. 
2-1- العلاقات الجمعيّة التداوليّة: 

تبدو مهمّة الباحث أيسر مع هذا التوع من العلاقات» نظراً لتواتره في 
الخطاب القراني أكثر من سابقهء لغلبة السّياقات التداوليّة على السّياقات 


764 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


adem ate‏ غلبة واضحة» وهي ظاهرة جديرة OL‏ يقع 
1-2-1- العلاقات الجمعيّة التداوليّة الموجبة: 

يذكر أصحاب نظريّة SUG‏ صنفاً واحداً لهذا التوع من العلاقات هو 
علاقة «التّعداد» أو «اللائحة» (Enumeration)‏ ويمكن أن نذكر ضمن هذا 
التوع كل ما يقوم على سرد لائحة من أعمال الخطاب من قبيل الأوامر 
والنواهي» كما في الآية الآتية: 


م ze‏ “ %4- م eas +f “roe e rg‏ م ا 
)8( مون Gal IS‏ ما حرم ريڪ IFS Yi ene‏ بو gash; ÉS‏ 
aoa‏ ا reer Í; all easy fe oh} A KGE As Sy‏ 
G fii‏ ص ce on‏ ل a i aed‏ 


ال کلک Ks‏ ہہ HS‏ © رک روا ال a‏ إل 
iat 6 & 00‏ ڪر 0 Lal‏ تكن á‏ 
ict yar 815 Gey‏ و ان 0 J5 tas al Ma)‏ 
th @ ok! Ky KG‏ هنا tad het Jie‏ 5 


“Age 
Cade 


9 


Se Gy’ : 
5 
0 a = 


od 


sais eats as و‎ SSS ase بكم عن‎ TS Les ae 
4153-151 : [الأنعام‎ 
gilda) جاء في تفسير المتتالية (8) لدى ابن عاشور أنها «استئناف‎ 
للانتقال من إبطال تحريم ما ادّعوا تحريمه من لحوم الأنعام» إلى دعوتهم‎ 
يعلموه مما اختلقوا من‎ OL Gol وهو‎ Go لمعرفة المحرّمات»ء التي علمها‎ 
افترائهم » ومؤهوا بجدلهم. والمناسبة لهذا الانتقال ظاهرة فالمقام مقام تعليم‎ 
وإرشاد» ولذلك ابتدئ بأمر الرسول عليه الصلاة والسلام بفعل القول‎ 
استرعاء للأسماع كما تقدّم آنفاً (...) وقد تلا عليهم أحكاماً قد كانوا جارين‎ 
أفسد حالهم في جاهليّتهم» وفي ذلك تسجيل عليهم بسوء‎ Es على خلافها‎ 
By تضمّنتها هذه الجمل المتعاطفة فى الآيات الثّلاث المفتتحة بقوله:‎ 
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4 


feds Heo I es‏ نحت 4 إلى ثلاثة أقسام: الأوّل: أحكام بها 
إصلاح الحالة الاجتماعيّة العامّة بين ol‏ وهو ما افتتح بقوله: ألا SS‏ 
بو GEE‏ الثاني : ما به حفظ نظام تعامل النّاس بعضهم مع بعض» وهو 
المفتتح بقوله: FERNE‏ الثالث: أصل lS‏ جامع لجميع 
الهدى» وهو اتباع طريق الإسلام والتحرّز من الخروج عنه إلى سبل 
الضلال» وهو المفتتح بقوله: Sy‏ هذا OGL bie‏ فأتبعو ae‏ وقد ديل 
YS‏ قسم من هذه الأقسام بالوصاية به بقوله: ga KS SI‏ ثلاث 
مرّات. (...) وقد ذكرت المحرّمات: بعضها بصيغة التهي» وبعضها بصيغة 
الأمر الصّريح أو المؤوّل. لأن الأمر AIL‏ يقتضي النّهي عن BL‏ 
(التحرير والتنوير» 8: 157-155). 

هذه لائحة من المحرّمات صيغت في شكل أعمال خطاب توخت 
أسلوبي الأمر Gs‏ لا يوجد بينها رابط سببي أو بيانيَ» وهو ما جعل ابن 
عاشور يصئّفها إلى ثلاث مجموعات cias a‏ وتلك طبيعة العلاقة الجمعيّة 
التداوليّة. Ly‏ خلت العلاقات بين مكوّنات اللائحة من SLA‏ والتقابل 
كانت العلاقة بينها موجبة خلافاً للعلاقات السّالبة التي تقوم على التقابل بين 
أعمال الخطاب سلبا وإيجابا. ونخصّها بالمبحث الآتي. 
2-2-1- العلاقات الجمعيّة التداوليّة ASUS‏ 

يذكر أصحاب نظريّة الأوّلئّات نوعاً Lot,‏ لهذا all‏ من العلاقات هو 
النوع الموسوم بالتسليم الجدليٌ (concession)‏ « ويضربون له المثال 
الآتي» وهو عبارة عن نصيحة توجّهت بها جمعيّة للدفاع عن المستهلك في 
هولندا لإقناع المواطنين بعدم استهلاك المياه المعدنية : 


)1( المصطلح (Concession)‏ في اللّغتين الفرنسيّة والإنجليزيّة ترجمه المهيري وصمود 
بإرخاء العنان (شارودو ومنغنوء 2008: 114)ء غير أتنا نفضّل ترجمته بالتسليم 
الجدلى. 
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)9( لقد وقع Lost!‏ على استهلاك المياه المعدنيّة خلال السّنوات الأخيرة 
في هولندا. لكنّ (رغم Gl‏ البحوث في ألمانيا أثبتت أن تركيبة المياه 
المعلبة ليست على ما يرام. ) Sanders, Spooren & Noordman,‏ 
6 :1992). 

وهذا المثال إذا قطعناه عن سياقه الحجاجيّ يبدو قريباً lie‏ من علاقة 
الاستدراك في aU‏ العربيّة. وبوسعنا أن نستأنس بالمثال التالي لهذه العلاقة 
عند صاحبي نظرية البنية البلاغيّة» وهو يوضح قرب هذا النوع من العلاقات 
من علاقة الاستدراك بعد أن أدخلنا عليه بعض التّعديل الذي لا يمسّ من 

جوهر العلاقة : 

)10( إن دعوتكم الكريمة للتمتع بمناخكم البارد مغرية AS‏ في انتظار نتائج 
التشخيص الطبّي لأنني مقبل في الأشهر الثلاثة القادمة على إجراء 
tle‏ جراحية. ( 92 :19879 (Mann & Thompson,‏ 

إن الأمثلة المضروبة للتسليم الجدلي تبدو قريبة من الاستدراك» ولكن 

يتطلّب الأمر تدقيقاً لمفهوم التسليم الجدليّ نعثر عليه لدى شارودو ومنغنو. 

فالتراكيب المعبّرة عن التسليم الجدلي تقوم على الرّبط بين قولين ق وقد 

برابط تسليميّ (Concessif)‏ ويكون القولان «موجهين على التعاقب نحو 

نتيجتين ن ولا ن» ويكون الاتجاه الشامل للتركيب نحو الظرف الثاني ق2: 

"أجل oj‏ ق, لکن "2G‏ 6 "رغم ol‏ ق 62 GG fal"‏ لكن el‏ على 

ق ". ويعود ق: إلى خطاب معارض حقيقيّ أو يعيد صياغته (أو يستحضر 

خطاب معارض وهمئّ)» ويعيد قد تأكيد موقف المتكلّم» (شارودو ومنغنوء 

2008 114( فالأمثلة السّابقة في (9) و(10) يبدو أنْها لا تعكس التعريف 

الوارد لدى شارودو ومنغنو على نحو جيد؛ إذ لايبرز فيها البعد الحجاجيّ 

لهذا SLY‏ الذي يعتمد في سياقات De‏ يكون فيها اعتراف المتكلّم 
بحجج الخصم من باب التسليم بوجهة نظر مخالفة لوجهته» والتّعريف الذي 
قدّمه منغنو وشارودو يبدو قريباً مما نجده من تعريفات للتسليم الجدلي لدى 
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الرركشي والسّيوطي وابن عاشور» ويبدو أنهم جميعاً عالة على SEES‏ 
الذي يُطلق على هذا الأسلوب مصطلح «الكلام المنصف» (مفتاح العلوم 
246( 

ويعرّفه ابن عاشور بالقول: «الكلام المنصف» وهو أن لا يترك المجادل 
لخصمه موجب تغيّظ واحتداد في الجدال» ويسمّى في علم المناظرة إرخاء 
العنان للمناظر» (التحرير والتنوير» 22: 192( 

وقد تناوله الرّركشي في كلامه عن «أساليب جدل القرآن» تحت أسلوب 
التعريض والتّلويح» وعرّفه بالقول: «ويسمّى هذا النوع الخطاب المنصف؛ 
أي لأنه يوجب أن يُنصف المخاطب إذا رجع إلى نفسه استدراجا لاستدراجه 
[كذا] الخصم إلى الإذعان والتسليم» وهو شبيه بالجدل لأنه تصرّف في 
المغالطات الخطابيّة» (البرهان في علوم cola‏ 2: 314-313). 

وقد وجدنا أن السّيوطي يسمه بالتّسليم يقول: «التسليم وهو أن يفرض 
المحال Gane Új‏ أو مشروطا بحرف الامتناع لكون المذكور ممتنع الوقوع 
لامتناع وقوع 5 cab‏ ثم يسلّم وقوع AEE‏ ويدلٌ على عدم 
فائدة ذلك على تقدير وقوعه كقوله تعالى: اما A SST‏ من ور 5 ڪات 
BIG Gb de‏ كل إلم TH LG‏ يتلق عن die‏ انرون 91[ 

المعنى: ليس مع الله من call‏ ولو سلّم BF‏ معه سبحانه وتعالى إلهاً لزم 
من ذلك التسليم ذهاب كل إله من الاثنين بما خلقء hes‏ بعضهم على 
بعض» فلا يتم في العالم أمرء ولا ينفذ حكم» ولا تنتظم أحواله» والواقع 
خلاف ذلك» ففرض إلهين فصاعداً محال لما يلزم منه المحال» (الإتقان في 
علوم القرآن. 4: 65). 

ويذكر السّيوطي كذلك نوعاً آخر من أساليب الجدل في الخطاب القرآنيّ 
يطلق عليه «مجاراة الخصم». يقول: «ومنها [أساليب الجدل] مجاراة الخصم 
pad‏ بان يسلّم بعض مفتماته حيث يراد تبكبته وإلزامه كقوله تعالى : TPB‏ 


Z? 


> چو انح 22 hey‏ بي واس baz‏ ص gamas o- vice‏ 3 
إن اشم إلا بشي ods Ge‏ أن C085‏ عا کات عبد oles Gab GG‏ 
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ت @ تلك لهم لهم إن FY et‏ مَنْنْكُمْ» [إبراهيم: 11-10[ 
الآيةء فقولهم: YS op‏ 35 يَنْلَكُمْ» OY‏ فيه اعتراف الرّسل 
بكونهم مقصورين على البشريّة فكأتهم سلموا انتفاء الرّسالة عنهمء وليس 
مراداً؛ بل هو من مجاراة الخصم ليعثرء فكأتهم قالوا ما ادّعيتم من كوننا 
بشراً Go‏ لا ننكره» ولكن هذا لا ينافي أن يمنّ الله تعالى علينا بالرّسالة» 
(الإتقان في علوم القرآنء 4: 66( 

فنحن لا نعدم أمثلة دقيقة لهذا التوع من العلاقات الجمعيّة التّداوليّة في 
الخطاب القرآني» وهي علاقات تقوم على الجمع بين ee‏ المتكلّم وحبّة 
الخصم OLS‏ تهافت dhe‏ الخصمء وهي لذلك علاقات تداوليّة يسعى فيها 
المتكلم إلى تغيير موقف الخصم أو معتقده» وهي علاقات سالبة لقيامها 
أساساً على SLA!‏ بين حجّة المتكلّم ey‏ الخصم. ولا نعرف السّبب الذي 
دعا أصحاب نظريّة الأوليّات إلى حصر العلاقات الجمعيّة التداوليّة فى هذا 
الصنف Te Gols‏ من العلاقات على الرغم من تنوّع abel‏ ف ات 
ويمكن أن نمثّل لذلك بعلاقة المقابلة بين عملين من أعمال الخطاب كما في 
حالة التقابل بين ell‏ عن شيء والأمر بضدّه مثلاً. 

ولا نفهم إصرار أصحاب نظريّة الأوليات على تصنيف المقابلة ضمن 
العلاقات الجمعيّة الدّلاليَّة مع OT‏ باب المقابلة بين أعمال الخطاب باب 
واسع في كل اللّغات. وأمثلة المقابلة بين أعمال الخطاب لا تحصى في 
الخطاب القرآنيّ؛ بل إن منها ما عدّه ابن عاشورء في إثر الرّازي 
والرّمخشريء من «عادات القرآن». وهي العلاقة المتمثّلة في تعقيب البشارة 
بالتذارة. يقول ابن عاشور «ذكر صاحب (الكشّاف) وفخر الدّين الرّازي OF‏ 
من عادة القرآن ol‏ ما جاء بوعيد إلا أعقبه بوعد» وما ele‏ بنذارة إلا أعقبها 
ببشارة» ويكون ذلك بأسلوب الاستطراد والاعتراض لمناسبة LAS‏ 
(التحرير والتّنوير» 1: 125). ونكتفي في ما يأتي بإيراد مثال للجمع بين 
عملي البشارة والنذارة في القران. 
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i Co 2 Bs arih A eles ae وبل 7 اکت‎ (11) 
VA á APS eA K se, | Veale Lilly 6 خَدِنِدُونَ‎ Go هم‎ 
.]82-81 [البقرة:‎ Kydd Ya pe 


\pot LEF 
A 

i 
—_— = 


يقول ابن ek ae‏ الثانية من المتتالية: «وقوله : AG‏ 
hss ter‏ الصَلِحَتِ Ga Gh TEN Ac Gi‏ خيذوت€ تذييل لتعقيب 
الثذارة بالبشارة على dole‏ القرآن» (التّحرير والتّنوير» 1: 581( هذا المثال 
يبيّن أن علاقة المقابلة» وهى علاقة سالبة» يمكن أن تكون تداوليّة خلافاً لما 
مفو pig ee all‏ 
2- العلاقات الجمعيّة الكلية: 

على غرار ما قمنا به مع بقيّة أنواع العلاقات البيانيّة والسببيّة» نفرد 
المستوى CASI‏ من العلاقات الجمعيّة بمبحث خاص» وهو ما لم يقم به 
أصحاب نظريّة الأوليات بالتّسبة إلى YS‏ الأنواع. وقد دعانا إلى ذلك ما رأيناه 
من اهتمام علماء المناسبات بالأبنية الكبرى» وإن لم يستعملوا هذا 
المصطلح؛ بل استعملوا بدلا منه مصطلحات المناسبات بين السّورء وعطف 
deal‏ على القصّةء والعطف بين ilar‏ ومجموعة من الجملء كما رأيناه لدى 
ابفهاشوة: 

وهذه المصطلحات الثلاثة تناسب الأنواع الثلاثة للعلاقات في مستوى 
الأبنية I‏ ويمكن تفريع كل منها بحسب التصنيف الذي تناولناه ذ في القسم 
الأوّل من هذا الفصل بحسب OUGY‏ العرفانيّة الثلاث التي bie‏ بمقتضاها 
العلاقات الجمعيّة» لكتنا سنكتفي بمثال واحد من كل نوع LES‏ للإيجاز. 
1-2- العلاقات الجمعيّة بين جملة ومتتالية : 

هذا التوع من العلاقات نادر في القرآن الكريم؛ OY‏ الغالب على 
العلاقات بين الجملة والمتتالية في القرآن الكريم هو العلاقات البيانيّة 
والعلاقات السّببية» كأن تكون الجملة استهلالا يتضمّن إجمالا للغرض الذي 
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يقع تفصيله في المتتالية أو خاتمة أو فذلكة تتضمّن نتيجة أو تعميماً لما ورد 
Sew‏ في المتتالية. أمّا علاقة الجمع فتفيد الاستقلاليّة والمغايرة WE‏ وهذا 
(12) اوقد EÍ‏ إل see AG FSG i, ek as x d‏ 

تولا إِذ جاءهم بأسنا تضرعو SG‏ فت فلوم GII 245 S355‏ ما 

es‏ إدَا as Oi AG SHE‏ داب 

[45-42 [الأنعام:‎ del oo á SG pb لين‎ Sail 

أورد ابن عاشور ثلاثة احتمالات لعلاقة الجملة الأخيرة من المتتالية ببقية 
جملها لا تخرج عن تعريفنا للعلاقة الجمعيّة. يقول: «وجملة: á AY‏ رب 
KET‏ يجوز أن تكون معطوفة على جملة: TOT Sl‏ إل ch‏ من GAS‏ 
ددا ات نيا فط ع yh‏ غل عون وور ان کون اعتراضا ellis‏ 
فتكون الواو اعتراضية. Cy‏ ما كان موقعها ففى المراد منها اعتبارات BW‏ 

aaa‏ أن كوة فت ae‏ وا وهيو أن تدرا ال على تة 
رسله وأولياءهم وإهلاك الظالمين؛ OY‏ ذلك النّصر نعمة بإزالة فساد كان في 
الأرض» OY,‏ في تذكير الله النّاس به إيماء إلى ترقّب الأسوة بما حصل لمن 
قبلهم أن يترقبوا نصر الله كما نصر المؤمنين من قبلهم (...). 

ثانيها: أن يكون الحمد لله كناية عن كون ما ذكر قبله نعمة من نعم الله 
تعالى؛ OV‏ من لوازم الحمد أن يكون على نعمة» فكأنه قيل: فقطع دابر 
القوم الذين ظلموا. وتلك نعمة من نعم الله تقتضي حمده. 

ثالثها: أن يكون إنشاء حمد لله تعالى من قبل جلاله مستعملاً فى 
التعجيب من معاملة الله تعالى إيّاهم» وتدريجهم في درجات الإمهال إلى أن 
Ge‏ عليهم العذاب. ويجوز أن يكون إنشاء الله تعالى ثناء على نفسهء تعريضاً 


وفي جي هذه الاحتمالات تكون العلاقة جمعية تداولية موجبة. 


2-2- العلاقات الجمعيّة بين متتاليتين : 
نقتصر في المثال الآتي على الآية الأولى من المتتالية الثّانية نظراً لطول 
المتغاليتين + ذلك أن Asbo!‏ الأولق 6 عى فمن A‏ موسي تمد سن 
ee‏ سوقط إلى اليه ا عش به الل هين ا على 
خمس آيات ومئة Of‏ (105). ثم تأتي بعد ذلك المتتالية المعطوفة» وهي 
تتضمّن قصّة آدم» وهي تمتدّ من الآية الخامسة عشرة بعد المئة إلى LYI‏ 
التاسعة والعشرين بعد المئة. 
Kye ay )13(‏ لل ادم ين ik SS ib AG‏ لم O52‏ [طه: 115]. 
ورد لدى ابن عاشور بمناسبة تفسير الآية WES‏ في )613 وهي الآية 
الأولى من المتتالية المعطوفةء قوله: «لمّا كانت قصّة موسى -عليه السّلام- 
مع فرعون ومع قومه ذات عبرة للمكذبين والمعاندين الّذين كذبوا التبيء BE‏ 
وعاندوه» وذلك المقصود من قصصها كما أشرنا إليه UT‏ عند قوله: NGY‏ 


Bae‏ ر > اومس oc ye‏ ررر ofr‏ رو AA e aye‏ ء 470% سحو يو 
an P A K 1 Pan if . “a 2 a 5 ae 7 aa‏ 
نقص Ade‏ & أنباءِ ما قد سبق وو bes Wy doh‏ (@ من AS 22 Sel‏ 


Le‏ يوم Eh ocd‏ [طه: 1100-99 فكأن التبيء BE‏ استحبٌ الريادة من 
هذه القصص ذات العيرة ot ele)‏ قومه يفيقون من ضلالتهم كما أشرنا إليه 


gerr‏ صر و 


> * oc وم‎ 3? orer 4, hee و موس‎ Z 3 a 
من قبل أن يقسي‎ olay JAS ولا‎ Gs Qt قريباً عند قوله: فع أله‎ 


عرض له به الشيطان» تحقيقاً لفائدة قوله Ge 33) 05 Up‏ [طه: 114]. 
فالجملة عطف قصّة على قصّة والمناسبة ما سمعت. والكلام معطوف على 
جملة كَدَلِكَ نفص C52 BO} AE‏ وافتتاح الجملة بحرف التحقيق 
ولام القسم لمجرّد الاهتمام بالقصّة تنبيهاً على قصد التنظير بين القضّتين في 
التفريط في العهد؛ OY‏ في القصّة الأولى تفريط بني إسرائيل في عهد الله 
كما قال فيها: KS Shs oil‏ وعدا pene Su cs‏ الْمَهَدُ4 [طه : 
6 وفي قصّة آدم تفريطاً في العهد أيضاً. وفي كون ذلك من عمل الشّيطان 
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Aer 


كما قال في القصّة الأولى MES}‏ سوت J‏ يى [طه: 96[ وقال في 
هذه KAS 45) SELB‏ [طه: 120] وفي أن في القصّتين نسياناً لما 
يجب الحفاظ عليه وتذكره» فقال في القصّة الأولى Ed‏ [طه: 88[ 
وقال في هذه القصّة dE SS Gp‏ عَرمًا» (التحرير والتّنوير» 16: 
318( 

فالعلاقة بين المتتاليتين تقوم على BLII‏ والمشابهة» وهو مناط الاعتبار 
بكلتا القصّتين» ومبرّر الجمع بينهما في سياق السّورة الواحدة جمعاً يتحقّق به 
عمل الخطاب المتمثل في الوعظ والتّحذير من أن تكون عاقبة المكذبين 
بالقرآن مشابهة لعاقبة من قبلهم من المكذبين» كما SUT‏ عليه خاتمة المتتالية 
الأولى التي هي بمنزلة التّمهيد للمتتالية ASH‏ وهي قوله تعالى: MIG‏ 
hy Gre Os iA‏ فيه من AS FORE A wel‏ وذ [طه: 
3 فهذه الآية كفيلة ببيان الغرض من القصّتين ومناسبة الجمع بينهما 
كذلك يمكن أن تقوم العلاقات بين المتتاليات على المقابلة» وهو صنف من 
العلاقات نطلق عليه المقابلة ALS‏ بحيث يكون لكل آية من المتتالية 
الأولى ما يقابلها والح لحل الوا ee‏ 


Ss se -ia‏ للم he S SA te‏ آل S‏ © ايحيلا 
EG E‏ الريك لعا و ار Te‏ 

PA CPR مڪ‎ 6 @ E a, 
oh ap o dial کے و ف ی‎ 

oi‏ يِن ej uai es D bya Vas‏ ويقول أبن 

Gah fy ALK BI ll 56 ie gh ES gi Slee 

a طاليت‎ Kai He 0 0 © nal عل‎ sab أبن‎ 

نآ کار تا ک٤ tp DA‏ أل Dg‏ ينا كر تمكو 

és CASS sis EA 5 Ae OS Gt © 


[29-24 Jai 
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ب- gst sÁ Sy‏ مادا SA‏ 5 اوا حا ={ 
ا ودار اشرق حر وله 1 لعي 5 
a of GES‏ ین A EN G‏ فیا ما باوت AS‏ زی Si‏ 
ot © alt‏ وهم ad Kai‏ يتوت Wit KE A‏ 
aks aye Sai‏ @ هل jilid eI Oe‏ 
E‏ أن أ Sy‏ كك OS‏ ين HBG GG‏ $5 
de ic O aoai lene ee‏ ما عَمِلُوأ واو 
iE‏ پو يُسْتَبَرمُونَ * [النحل: 34-30[ 
يقول ابن عاشور في تفسير الآية الأولى من (14-ب): LAN)‏ افتتحت 
صفة Ol.‏ الكافرين وعواقبها بأتهم ودا قي لم he 5S SA be‏ اس 
EAT‏ جاءت هنا مقابلة حالهم بحال حسنات المؤمنين وحسن 
عواقبهاء فافتتح ذلك بمقابل ما افتتحت به قصة الكافرين» فجاء التنظير بين 
القصتين في أبدع نظم» (التحرير والتّنوير» 14: 141( ويواصل ابن عاشور 
بعد ذلك بيان العلاقة بين المتتاليتين جملة جملة. ومن الواضح (IS OF‏ جملة 
من المتتالية الأولى تقابلها جملة من المتتالية الثانية. والعلاقة بين المتتاليتين 
هي في الوقت نفسه علاقة دلالية 5 تقوم على المقابلة بين وضعين للأشياء في 
الكون وضع الكافرين من ناحية ووضع المؤمنين من ناحية أخرى» وتكمن 
وراء العلاقة DVM!‏ علاقة تداوليّة بين عملين من أعمال الخطاب يتمتّلان في 
الوعد والوعيد المقصودين من ذلك الوصف للوضعين. وهي علاقة سالبة 
بالنظر إلى التقابل بين المتتاليتين. 
3-2- العلاقات الجمعيّة بين سورتين: 
نورد في ما يأتي في (15) مثالاً لعلاقة جمعيّة بين سورتين تقوم على 
المقابلة بينهما: 
Sele -i )15(‏ الى 23 ath‏ © ددرت الى يدع 
ولا يحض عل Gb‏ لیکن © 55 Sal O a‏ هب عن 
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ai O ase atc‏ هم S65 O avis‏ الْمَاعُون» 
[الماعون: 7-1[ 


GN AAG 0‏ 474 راص رو رو a BAN‏ ا 
ب- Új%‏ أعطئنتلت S‏ ول فصل لريك وار ارت NE‏ 


Joe مه‎ 


.]3-1 الأب [الكوثر:‎ ja 

جاء في تفسير سورة الكوثر لدى الرازي قوله: «هذه السّورة كالمقابلة 
للسّورة المتقدّمة» وذلك OY‏ في السّورة المتقدّمة وصف الله تعالى المنافق 
بأمور أربعة: أوّلها : البخل وهو المراد من قوله: wai ELS‏ © ولا oe‏ 
ل Cb‏ أَلْيشَكِينِ». الثّاني: ترك الصّلاة وهو المراد من قوله: dM‏ عن 
EAL ApS‏ والثّالث: المراءاة في الصّلاة وهو المراد من قوله: Gip‏ 
هم Os‏ والرّابع : المنع من IS‏ وهو المراد من قوله: SESS‏ 
fei‏ فذكر في هذه السّورة في مقابلة تلك الصّفات الأربع lie‏ أربعة» 


فذكر فى مقابلة البخل قوله: LT Gy‏ الْكومَرَ» أي إنا أعطيناك الكثيرء 
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فأعط أنت الكثير ولا JR‏ وذكر في مقابلة: FIG SAY‏ سَاهُون» 
قوله: ghy‏ أي دم على الصلاة» وذكر في مقابلة: KOS AMP‏ 
قوله: CY‏ أي ائت بالصّلاة لرضا eth,‏ لا لمراءاة التاس» وذكر في 
مقابلة: 9وَيستَعُونَ الْمَاعُونَ» قوله: «وأنحرَ» وأراد به التَصدّق بلحم 
الأضاحي» فاعتبر هذه المناسبة العجيبة» (مفاتيح الغيب. 32: 307). وقد 
نقل عنه كل من الرّركشي Ole SI)‏ في علوم القرآن» 1: 39) والسّيوطي 
(أسرار ترتيب القرآن: 8. 169( تحليله لهذه المناسبة بين السّورتين. 

والعلاقة بين السورتين جمعية تداولية سالبة. وهي تداوليّة باعتبار الغرضين 
الرئيسين من السّورتين؛ فسورة (الماعون) في ذم المنافقين SE gig‏ من ينتصف 
بصفاتهم. وسورة (الكوثر) في الثّناء على الرّسول ودعوته إلى BLA‏ 
بأضداد صفات المنافقين. وهي علاقة سالبة لقيامها على معنى التَضادٌ بين صفة 
المنافقين وصفة BE‏ فكأن العلاقة هنا هى بين نهى وأمر: نهى غير 
مباشر عن الاتّصاف بصفات المنافقين» وأمر مباشر بالاتّصاف بادا دما 
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3- خاتمة: 

حاولنا في هذا الفصل أن نختبر القسم الأخير من المنوال المعدّل الذي 
اقترحناه لمقاربة علاقات الانسجام في الخطاب القرآني. وهو القسم المتصل 
بالعلاقات الجمعيّة. gal ody‏ ما وقفنا عليه في هذا المبحث هو تلك 
الصعوبة التي واجهتنا في تطلب العلاقات الجمعيّة الدلاليّة» وصعوبة الفصل 
بين الجانبين SVU!‏ والتّداوليَ في العلاقة الواحدة نظراً لغلبة SUL‏ 
التداوليّة على الخطاب القرآني» و حريّ ob‏ يفصّل فيه القول» 
وينعم فيه النظر. 

وقد حاولنا أن نثري العلاقات التي اقترحها أصحاب نظريّة الأوّليّات في 
ضوء ما وقفنا عليه من تنوّع SNe‏ الجمعيّة في الخطاب القرآنيّ. ولعل 
الباحث يستغرب غفلة أصحاب نظريّة الأوّلِيّات عن أنواع من العلاقات نقدّر 
أنّها شائعة في Ys‏ لغات العالم» من ذلك العلاقات الرّمنيّة التي ارتأينا أنّها 
متى كانت عارية عن Et‏ مثل التّعقيب والمهلة فإنها تصلح OY‏ تدرج 
ضمن العلاقات الجمعيّة. وارتأينا SF‏ علاقات المشابهة والمقارنة متى 
خلصت للمشابهة» ولم تلتبس بالأغراض البيانيّة؛ فإنها تصلح كذلك OV‏ 
تدرج ضمن العلاقات الجمعيّة. وهي» في نظرناء تمثل النظير الموجب 
لعلاقات المقابلة. 

كذلك تبيّن لنا من تناول العلاقات الجمعيّة في مستوى الأبنية الكليّة ندرة 
العلاقات الذَّلاليّة في هذا المستوى. وغلبة العلاقات التداوليّة في المستويات 
TSI‏ من الخطاب القرآني» وهي نتيجة تدعم ما توصّلنا إليه في بقيّة أنواع 
العلاقات. 
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تناولنا في هذا الباب علاقات الانسجام في الخطاب القرانيّ» فوقفنا 
على wal‏ تصنيفات هذه العلاقات في دراسات تحليل oles)‏ وقد )63 بنا 
النظر في الاختلافات العميقة في التصنيف بين الدارسين إلى الاختلاف بين 
المناويل المعتمدة في مقاربة علاقات الانسجام. وقد تبينًا oi‏ أقرب تلك 
المناويل إلى الواقعيّة وأكثرها نجاعة واقتصاداً هو منوال الأوّليّات العرفانيّة 
نظراً إلى ST‏ يرد ذلك الكمّ الهائل من العلاقات إلى عدد محدود من CIS‏ 
Sad SO Cols‏ الى رها سكسم الخطات شكلم ESS Mies‏ 
في OVI‏ نفسه لم نقم bauk‏ وتوا Gu Se CE‏ انا على 
الخطاب القرآنيّ وعلى علم المناسبات» ES‏ قمنا بتعديله لكي يلائم نظام 
العلاقات في الخطاب cola‏ وفي اللّغة العربيّة» ذلك OF‏ من النتائج المهمّة 
التي توصّلنا إليها من المقارنة بين المناويل الغربيّة المؤسّسة على الخطابات 
باللّغات الهنديّة الأوربيّة» SF‏ تلك المناويل لا تولي العلاقات البيانيّة اهتماماً 
كبيراً مقارنة بالعلاقات السّببيّة والجمعيّة. ولا نستطيع أن نقرّر في هذا البحث 
إن كان ذلك راجعاً إلى ندرة هذا التوع من العلاقات في تلك اللّغات. ولقد 
J‏ لدينا حدس قوي يحتاج OY‏ يقع CO‏ منه من خلال عمل إحصائيّ 
شامل Ob‏ هذا pl‏ من العلاقات هو الأكثر شيوعا في الخطاب القرآني. وهو 
ما Sl‏ بنا في تصنيفنا للأوّليّة الأساسيّة إلى التّمييز بين العلاقات البيانيّة وغير 
البيانيّة. ونرجّح أن هذا الاعتبار نفسه هو ما قاد الجرجاني في تصنيفه 
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لعلاقات الفصل والوصل إلى إغفال العلاقات السببية والاحتفاظ بالعلاقات 
البيانيّة التي تناسب علاقات كمال الاتّصال والجمعيّة التي تناسب علاقات 
الوصل. هذا إذا اعتبرنا أن كمال الانقطاع يفيد عدم العلاقة أصلاً. 

ومن التتائج الأساسيّة. التي Who gs‏ إليها في هذا الباب» أنه لا بد لكل 
منوال لعلاقات الانسجام في الخطاب من أن ينطلق من الخصوصية الثقافيّة 
للّغة المدروسةء وأنّه لا يوجد منوال صالح لكل اللغات. ومثلما رأينا دعوة 
أصحاب نظريّة البنية البلاغيّة إلى إيجاد صيغة من هذه النظريّة لكل لغة تناسب 
ثقافة أهلهاء p‏ عمدنا إلى إيجاد صيغة من مقارية SUSY‏ هى التى tabi‏ 
tele‏ مغر ال ]اذاف المعدل: pe NE es MCG‏ 
تقديرناء Ob‏ تجعله يلائم طبيعة الخطاب القرآني» ومن وراء ذلك طبيعة ial)‏ 
العربيّة والثّقافة العربيّة عموماً. وهذا المبحث سيحتاج Le‏ مستقبلاً إلى أن 
نعمّق فيه النّظر OY‏ يثير إشكالاً يتعلّق بدور العوامل BII‏ في تحديد 
العمليّات العرفانيّة الذهنية التي تصاحب إجراء الخطاب إنتاجاً Ses,‏ فمن 
eat‏ اذ Sia lal‏ سد كن فى ab‏ سياه Jeb gp cod Wy‏ 
المعطيات الكونيّة التي يجوز تعميمها على YS‏ اللّغات. 

نشير» في نهاية المطاف. إلى أهمَيّة الإضافة التي أدرجناها ضمن منوال 
الأوَلِيَاتء والّتي تتمثّل في الفصل بين المستويين الموضعيّ PASS,‏ 
تحليل العلاقات» وهو فصل اقتبسناه من داك. وقد تبيّنت لنا فائدة هذا الفصل 
لما توصّلنا إليه من غلبة العلاقات البيانيّة MS lS!‏ على الخطاب القرآنى فى 
مستوى أبنيته الكليّة. cpt Lads dell ode “Jay‏ ا ف نان darea‏ 
للخطاب القرآني أقرب إلى البنيتين البيانيّة والحجاجيّة منها إلى الأبنية السَرديّة 
والوصفيّة والحواريّة على وفرة هذه الأبنية في ثنايا الخطاب القرآني» 
وهيمنتها على قدر كبير من المتتاليات فيه. l‏ 

ونقدّم هذه النتيجة من منطلق الحدس القائم على الاستقراء المنقوص 
لتمثلات علماء المناسبات لأبنية الخطاب القرآنيّ AS‏ خاصّة في علم 
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المناسبات بين السّور. والتَوصّل إلى نتائج أكثر دقة في هذا المجال يتطلّب 
لا شك عونا Shas tbe)‏ تا وز طاقة الات Sal‏ 


k‏ %* نا 


الخاتمة العامة 


لن نقوم هنا بتلخيص النتائج الجزئيّة التي توصّلنا إليها في هذا البحث؛ 
إذ يمكن العودة إليها في مواضعها من خواتم الفصول والأبواب. LESS‏ 
نحاول» في هذه الخاتمة العامّة» أن نجيب عن سؤال محدّد يتعلّق بما وعدنا 
بتحقيقه في مقدّمة هذا العمل. وهو إخراج نظريّة المناسبات من طور الكمون 
إلى طور الوجود؛ ذلك أننا بيا أن نظريّة المناسبات لا توجد مكتملة في أي 
مصدر من المصادر الترائيّة» Sl‏ اهتمّت بالبحث في المناسبات بين الآيات. 
وك يا ستلكة امن eal Us Gansta ar es‏ لذ sae‏ 
الرّركشي في OLS‏ (البرهان) لعلم المناسبات بين الآيات» وقد استعاده 
السيوطي في كتابه (الإتقان). فالغالب على مفهوم المناسبة, إذاًء أنه مفهوم 
إجرائيّ يعتمد عليه المفسّرون في تحليل الخطاب tL A)‏ ومن خلال 
إجرائهم لهذا المفهوم يتبيّن أنهم ينطلقون من نظريّة كامنة للمناسبات تستقي 
عناصرها من علوم مختلفة نحويّة وبلاغيّة ومنطقيّة وأصوليّة. 

وقد أعلنًا OF‏ غرضنا في هذا البحث يتمثّل في التصريح بما جاء ضمئاً 
في تحليلاتهم» وفي تقديم نظريّة المناسبة لديهم» مستعينين بتلك الفصول 
والملاحظات النظريّة الموجزة التي وردت لديهم GE)‏ في شكل فصول من 
كتب Lely‏ في شكل ملاحظات مبثوثة في كتب التفسير» ومستعينين كذلك 
بالمنجز الغربيّ في مجال تحليل الخطاب» وبمناويل الانسجام في هذا 
المنجز تحديدا. 
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وقد Ules‏ التقارب الشديد الذي لاحظناه بين مفهوم المناسبات القديم 
ومفهوم الانسجام المعاصر إلى أن نعقد LL‏ نضع فيه المفهومين وجها لوجه 
لنتبيّن مجال التقاطع بينهما. وخلصنا من هذا الباب إلى أن مفهوم المناسبة 
بين الآيات يطابق LLS‏ نوعاً من أنواع الانسجام GU‏ المعاصرين هو 
المعروف بالانسجام العلاقيّ. وهو ما جعلنا نقتصر في هذا البحث عليه دون 
أن نخوض في مفهوم الانسجام SLY‏ الذي خصّه القدامى بمصطلح آخر 
هو مصطلح التناسق. 

وبناء على ما سبق»ء تحتوي أيّ نظريّة في الانسجام العلاقيّ مبدئيّاً على 
BW‏ مكوّنات هي : الأجزاء التي تقوم بينها علاقات الانسجام» والعناصر 
Sab‏ الواسمة لتلك العلاقات». والعلاقات الموسومة بتلك العناصر اللغويّة. 
ولمًا كنا نسعى في هذا البحث إلى أن نرصد معالم نظريّة المناسبات باعتبارها 
نظريّة في الانسجام العلاقي» فقد أقمنا بقيّة أبواب هذا البحث على هذه 
المكوّنات الأساسيّة التي يفترض أن يقوم عليها أي منوال للانسجام BSS‏ 
ولذلك خصّصنا الباب الثاني من هذا البحث للتظر في تصوّر علماء 
المناسبات لأجزاء الخطاب cool al‏ ولتبيّن طبيعة مفهوم الآية عندهم باعتبار 
علاقة الانسجام/ المناسبة عندهم Lal]‏ تقوم بين آيتين متتابعتين» وهو ما يظهر 
من العنوان الذي ارتضوه لهذا العلم. 

ولمًا كانت العلاقة بين أجزاء الخطاب إنما تُستشفت من أدوات الرّبط بين 
أجزاء الخطاب» خصّصنا الباب CI‏ من هذا البحث للنّظر فى منزلة 
الرّوابط عند علماء المناسبات ودورها في تحليل علاقات الانسجام عندهم. 

ثم عقدنا الباب الرّابع من هذا البحث لعلاقات الانسجام نفسهاء وحاولنا 
فيه أن نبني منوالاً لعلاقات الانسجام يعتمد على مفهوم الأوّليّات العرفانيّة) 
ويقوم في جوهره على منجز علماء المناسبات GU)‏ يستند إلى نظريّة الفصل 
والوصل البلاغيّة. ونقدّر أثنا خلصنا في التهاية إلى بناء تصوّر لمعالم نظريّة 
المناسبات مسترشدين بالمنجز الغربي في مجال نظريّة الانسجام. 
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لقد حاولناء طول هذا العمل» أن نتجتّب أحد اغترابين: الاغتراب في 
المنجز التّرائي القديم الذي يجِسّمه علم المناسبات» والاغتراب في المنجز 
cy pl‏ المعاصر متمثّلاً في تحليل الخطاب. TT‏ 
على كونه ممارسة قديمة» وعلماً حادث التّشأة. لذلك لم نستشعر الخوف من 
«غول» الإسقاط الذي يرفعه بعض الدّارسين في وجه كل من يسعى إلى مقاربة 
المنجز الترائيّ بالنظريّات الحديثة. ولم نشعر كذلك بعقدة التقص التي تستبدٌ 
ببعض أبناء جلدتنا؛ إذ يقارنون بين وضع البحث العلميّ المتردّي في البلاد 
العربيّة ووضعه في البلاد المتقدّمة» ويسقطون ذلك على المنجز الثّرائي كأ 
أجدادنا هم الذين أورثونا هذا الوضع الذي نحن عليه» وكأنّه ليس من صنع 
أيدينا. 

لذلك رأينا أن نظريّة المناسبة تمتلك في عدّة مواضع ما تضيفه إلى نظريّة 
الانسجام الحديثة. وبالمثل Of‏ لنظريّات الانسجام الحديثة فضلا كبيراً في ما 
توصّلنا إليه من إخراج أجزاء كثيرة من نظريّة المناسبة من طور الكمون إلى 
طور الوجود. ونحاول في ما يأتي أن نتبين Gal‏ مكوّنات نظريّة المناسبة التي 
وقفنا عليها في هذا البحث. مبيّنين الخلفيّات النظريّة التي قامت عليها في 
pact‏ والبلاغة أساساء والعناصر التي استلهمناها من نظريّة الانسجام 
الحديثة في تمثلنا لنظريّة المناسبة وبعض الإضافات التي يمكن لنظريّة 
المناسبة أن تسهم بها في مجال تحليل الخطاب المعاصر. 

Ol‏ أي نظريّة في انسجام (oles!‏ كما سبق أن colby‏ تنطوي بالضرورة 
على bs‏ 4 فرعية في تجزئة الخطاب .(Discourse segmentation)‏ وقد 
اختلف الدّارسون المعاصرون في أجزاء الخطاب اختلافاً كبيراً. وأغلبهم يرى 
أن المكوّن الأساسيّ في الخطاب هو الجملة ESI‏ ليست الجملة بالمفهوم 
eis sacl‏ أو «جملة النظام»؛ بل هي «جملة الاستعمال» في مصطلح لاينزء 
أو هي القول في مصطلح ديكرو وفي مصطلح عامة SLD‏ التداوليّين» فهي 
بتلا مت اها المستعمل معنى محدّداً في سياق pling‏ معيّنين. 
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وبهذا يصح البحث في العلاقة بين الجمل» وهو تعبير مجازيّ المقصود 
منه هو البحث في العلاقة بين معاني الجمل. والسّؤال الذي يطرح : هل مفهوم 
الآيةء باعتباره ينطوي على أبعاد دينيّة cide‏ صالح OV‏ يطلق على مكوّنات 
الخطاب» ولاسيما أن من OLY‏ ما ينطوي على العشرات من الجمل؟ 

لقد أوقفنا النظر في تحليل علماء المناسبات للخطاب القرآنيّ على OF‏ 
المقصود بالمناسبات بين الآيات هو المناسبة بين الجمل SM‏ تكون في نهاية 
الآنات؟ af‏ تاذو ها لا تكون نهابة UY)‏ موافقة لتهابة جملة: هع ياك 
نادرة في الخطاب القرآني لا ee‏ بها علماء المناسبة بين الآيات إلا من 
shee‏ وهو علم مستقل عن المناسبة بين الآيات يرجع إلى 
مفهوم المناسبة اللفظية لا المعنويّة. فالمناسبات بين الآيات هي في الواقع 
مناسبات بين معاني الجمل. 

ويبدو OF‏ تمسّك علماء المناسبات بمصطلح الآية شبيه بتمسّك بعض 
علماء البلاغة بتخصيص الخطاب القرآني بمصطلح الفاصلة في مقابل 
السّجعة» تنزيها له عن الكلام cig tl‏ وإلا فإن مصطلحي الآية والجملة 
يرجعان عند علماء المناسبة إلى المفهوم نفسه مثلما يرجع مصطلحا الفاصلة 
والسجعة إلى المفهوم نفسه. 

وفي اعتماد مفهوم الجملة في تحليل الخطاب القرآنيّ ما يعلن عن 
Gyn) Cabo‏ للق olka! elle‏ وقد Lee Y‏ أن حبكت المناسية Opty‏ 
بصفة خاصّة بنوعين من الجمل هما الجملة الاستئنافيّة والجملة الاعتراضية. 
كما لاحظنا عندهم حرصاً على التمييز بين نوعي الاستثناف اللحوي والبيانيئ 
والتّمييز بين الاعتراض التحوي والبياني. وهو ما يبيّن OF‏ الخلفيّة التحويّة 
عندهم تعضدها خلفيّة Gy‏ يظهر ذلك مثلاً في تمييز ابن عاشور بين نوعين 
من الاستئناف: استئناف ابتدائيّ واستئناف بيانيّ. لكنّ المهمّ هنا OF‏ تحديد 
الجملة الاستنافيّة لا يستند إلى معيار البنية العامليّة النحويٌ؛ بل هو يعتمد 
على معيار العلاقات بين الجمل في الخطاب. فقد ثبت لدينا OF‏ المقصود 
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بالاستئناف الابتدائي ليس مجرّد الاستقلال العاملي عن الكلام السّابق؛ بل 
الاستقلال المعنوي الذي يفيد افتتاح بنية كبرى فرعيّة جديدة في الخطاب؛ 
ذلك أن الجملة المستأنفة الابتدائيّة عند ابن عاشور تكون ناشئة من متتالية من 
الخ فالعملة المنتائفة ادات hes‏ عو ستارقتها فى Cen‏ 
«cad yell‏ ومتّصلة بمتتالية سابقة ؛ أن يحبا eo eal E‏ 

وكثيزا ها پیل ابن ن عاشور مصطلح الجملة مجازاً IYU‏ على المتتالية 
من الجمل. أمّا الجملة المستأنفة GL,‏ فهي الجملة التي تفيد بياناً أو تفصيلاً 
أو رفعاً للبس LG‏ في جملة سابقة. وهنا يظهر Of‏ علماء المناسبة ونخصٌ 
SUL‏ منهم ابن عاشورء قد استفادوا من المفاهيم LNs Syd‏ ولكتهم 
طوّروها لكي تصبح أداة فعّالة في تحليل الخطاب؛ ذلك أن مفهوم الاستئناف 
لعن كان ينطلق من الخلفيّتين التّحوية والبيانيّة لهذا المفهوم. GL‏ يتجاوزهما 
Le‏ فالتحاة لم يتجاوزوا في نظرهم مستوى البنية العامليّة للجملة الواحدة. 
والبياتيون لم يتجاوزوا مستوى العلاقات الموضعيّة بين أزواج الجمل. 

وقد تمكّن ابن عاشور من تطوير مفهوم الاستئناف لكي يكون أداة صالحة 
لتجزئة الخطاب وتحليله في مستوييه الموضعيّ والكليّ. وتمييزه بين 
الاستثناف الابخدائن GL‏ البيانئ يبدو قريباً مما ذهب إليه أصحاب 
cor ee) ee rep‏ ين سبد اين حمل تار grein Weare‏ برطي 
gid lbs DIS ob pull‏ قدا le‏ نل slate oye ath‏ المداسياكء 
وكذلك هو الأمر مع مفهوم الاعتراض Gill‏ اقتصر عند التحاة على المكوّن 
الذي Pas‏ أجزاء Qt‏ العاملية الواحدة. واقتصر عند علماء البيان على 
المكوّن الذي يفصل بين الجملتين المرتبطتين بعلاقة من علاقات كمال 
الاتصال. Ll‏ عند علماء المناسبات فالمكوّن الاعتراضيٌ يتجاوز حدود 
الجملة الواحدة» فيكون الاعتراض بمتتالية من الجمل؛ بل بسورة كاملة. 
فالمحدّد للمكوّنين الاعتراضيّ والاستئنافئ» على de‏ سواء» هو تمثل 
المفسّر للخطاب في مستوييه AS‏ والموضعيّ. 
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وقد رأينا OF‏ علماء المناسبات انفردوا ببعض المفاهيم الظريفة من قبيل 
الاعتراض في آخر الكلام» والاعتراض التذيبلي الذي يكون في آخر المتتالية 
أو في آخر السّورة» ولا معنى لهذا النوع من الاعتراض إن لم ننطلق في 
تصوّره من تمثّل الأبنية الكليّة للخطاب. ونقدّر Of‏ ما توصل إليه علماء 
المناسبة في تحليل المكوّن الاعتراضي, باعتباره أداة لا غنى عنها في بناء 
التمثل المنسجم للخطاب» يمكن أن يعد إضافة من الإضافات الأساسيّة تسد 
ثغرة في نظريّة الانسجام المعاصرة. وقد أشار صولة إلى إغفال الدارسين 
المعاصرين للمكوّن الاعتراضي» وأنهم لم يعدّوه مظهراً من مظاهر انسجام 
الخطاب Ipo)‏ 62001 1: 407). 

وفي YS‏ الأحوالء ISG‏ من مفهومي الاستئناف والاعتراض تحرّلا 
عند علماء المناسبة من كونهما مفهومين من مفاهيم النظام ليصبحا مفهومين 
من مفاهيم الاستعمال. فلا يوجد مفهوم نحويّ سابق للاستئناف والاعتراض 
يلج به عالم المناسبة إلى عالم الخطاب؛ بل إن تمثله للخطاب في كليته وفي 
أبنيته الموضعيّة هو المحدّد لكون الجملة استئنافية ابتداتيّة أو بيانيّة» وهو 
المحدّد لحجم المكوّن الاعتراضي والمستوى الذي يتنرّل ضمنه. 

Oy‏ مكوّنات الخطاب» بحسب ما حصل لدينا من جهود علماء المناسبة» 
لا يخلو أمرها من أن تكون جملاً مستأنفة بيانيّة تابعة للكلام السّابقء أو 
جملاً مستأنفة ابتدائيّة تفتتح بها متتالية من الجمل» أو جملة اعتراضيّة تفصل 
بين جملة مستأنفة ابتدائية وجملة مستأنفة بيانيّة» أو متتالية اعتراضيّة بين 
متتاليتين» أو سورة معترضة بين سورتين. والمحدّد لكل ذلك هو تمثّل المفسّر 
للخطاب في cats‏ وهو ما يفسّر تغيّر منزلة الجملة الواحدة بتغيّر التمثّل 
الحاصل للخطاب ولموقعها منه تبعاً لذلك. 

ولا يختلف الوضع بالتسبة إلى الرّوابط والعلاقات بين الجمل Be‏ رأيناه 
في مجال تجزئة الخطاب. فنحن نجد المنطلقات By)‏ البيانيّة نفسها المتمثلة 
تحديداً في نظريّة الفصل والوصل التي صاغها الجرجاني» وأوكل فيها أمر 
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الروابط. باستثناء الواوء إلى النْظريّة النحويّة. ونظريّة الفصل والوصل تقوم 
عونا ja eye‏ اللتلاقاك"الموسومة Sy‏ الموسشوفة فالعلا فكعي 
الموسومة هي علاقات كمال الاتصال وكمال الانقطاع» GÍ‏ بقية العلاقات 
فالأصل فيها أن تكون موسومة. والنظرة إلى الرّوابط في هذه النظريّة نظرة مثاليّة 
تقوم على تخصيص كل رابط بعلاقة محدّدة» وهو أمر بعيد عن واقع الرّوابط 
في الخطاب ؛ لذلك التزم علماء المناسبة بهذه النظرية كلما كان ذلك ممكنا. 
لكنّ وقائع الخطاب» وهي أكثر من أن تحيط بها نظريّة الفصل والوصل» 
أجبرتهم في أحيان كثيرة على العدول عن هذه النظريّة» وإيجاد الحلول 
الملائمة لكل واقعة لا تستجيب للضوابط التي حدّدتها نظريّة الفصل والوصل. 


وقد لاحظنا OF‏ بعض تلك الوقائع يطرح على النّظريّة إشكالات توشك 
أن تنسف الأساس الذي قامت عليه» وهو تصنيف العلاقات بحسب مفهومي 
المغايرة والاتحاد بين الجملتين. فالاتّحاد المطلق والمغايرة المطلقة 
تستوجبان الفصل» والتناسب بينهما يقتضي الوصل. ولم يكن إيكال أمر 
الرُوابط إلى BLU‏ ليحلّ المشكل؛ ذلك أثنا نجد إزاء كل رابط مجموعة 
كبيرة من العلاقات. ولا تزؤدنا النظريّة النحويّة بمعيار يساعد على تعيين 
العلاقة المحدّدة التي يقترن بها الرّابط في السّياق. TLS‏ كثيراً ما نجد OF‏ 
کو من ا E‏ ا RE‏ قار وابط Pin joe‏ 
الوحدات المعجميّة G‏ أن تكون من المشترك اللفظي وإما من المشترك 
الدّلالي. وهي معضلة من المعضلات التي تواجه الدّراسات المعاصرة 
لواسمات الخطاب. لكنّ الإشكال الحقيقي بالنّسبة إلى الرّوابط هو ذلك 
المطروح على نظريّة الفصل والوصل LSI‏ وهو أن الرّوابط كثيراً ما تقوم 
بوسم علاقات كمال الاتّصال وكمال الانقطاع التي يفترض البيانيُون tel‏ من 
العلاقات غير الموسومة. من ذلك OF‏ الواو» وهي «أمٌ MOU‏ الذي بنى 
عليه الجرجاني نظريته في الفصل والوصل» قد تقوم بوسم علاقات كمال 
الاتصال مخالفة بذلك شرط المغايرة المفترض في حالات الوصل. 
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لقد واجه علماء المناسبة هذه الصّعوبات في تحليل الرّوابط بطرق مختلفة» 
ومن هذه الظرق تلك المتمثلة في تطوير مفهوم بعض العلاقات التحويّة لكي 
تستوعب شتى أنواع العلاقات التي يقوم الرَّابط بوسمها في الخطاب. من ذلك 
مثلاً تطوير مفهوم التعقيب بالنسبة إلى «الفاء» ليتجرّد من البعد الرّمني» ويشتمل 
على ما يطلقون عليه التعقيب في SH‏ أو الترتيب الذكري. والأمر نفسه حصل 
مع مفهوم التّراخي في اثم)» فقد وقع تجريده من البعد الزّمني ليشتمل على ما 
يطلقون عليه التّراخي في الرّتبة. وقد ينازعنا منازع في أن هذه المفاهيم موجودة 
في كتب التحوء كما هو الأمر مع ابن هشام مثلا. 

وقد بينًا في الفصل الأوّل من الباب الثالث من هذا البحث OF‏ قائمة 
المعاني المقترنة بالرّوابط شهدت تنامياً خلال العصور. فالمقارنة بين كتب 
حروف المعاني المتقدّمة» كما هو الأمر مع EN‏ مثلاًء والكتب 
المتأخرة» كما هو الأمر مع ابن هشام» تبيّن Of‏ التحاة الأوائل كانوا 
يقتصرون على تخصيص LN‏ الواحد بعلاقة واحدة» Oly‏ ما نجده من تعدّد 
في كتب التحو المتأخّرة LS‏ كان بفضل استيعاب مقترحات علماء المناسبة 
من أمثال cig tee‏ وقد لاحظنا ol‏ اجتهادات الرّمخشريّ نفسه فى تفسيره 
للقرآن وتحليله لوجوه EE‏ افر ل ا 
لحري BB cd pleat E gett Ly aad Lad Be‏ 52 
الفنون» بل بمجال التصنيف. فالرّمخشري يكون Gya‏ عندما يصئّف في 
التحوء ويكون Gly‏ عندما يشتغل بوجوه البيان» ويكون عالم مناسبات عندما 
يبحث في نظم الآيات» وهو في ذلك لا يخرج عن النّسق الثّقافيَ العام في 
ذلك العصر القائم على تعدّد lees!‏ بالنسبة إلى العالم الواحد. 

لقد لاحظنا في تمييز علماء المناسبات بين ترتيب الوجود والترتيب 
الذكري We‏ شبهاً قريباً بما ذهب إليه محلو الخطاب المعاصرون من تمييز 
بين روابط دلالية تنهض بوظيفة تصديقيّة وروابط تداولية تنهض بوظيفة إجرائية 
تتمثل في تنظيم الخطاب» وإرشاد السّامع إلى الظريقة المثلى لتمثله على نحو 
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منسجم. وعموماً إِنَّ تحديد معاني الرّوابط عند علماء المناسبات هو ثمرة 
تحليل فعليّ لموقع الرّابط من GLEN‏ وهو قبل ذلك ثمرة Ear‏ للعلاقات 
داخل الخطاب في مستوييه الموضعى والكلئ» وليس انعكاسا لمقولات 
ta‏ على thee‏ التخليل: ۰ ۰ 

وقد خرج علماء المناسبات في حالات كثيرة Us‏ أقرّته النظريّة النحويّة 
البيانيّة في هذا المجال» Ly‏ مثلاً OF‏ مختلف الرّوابط يمكن أن تقوم بوسم 
علاقات كمال الاتّصال وكمال الانقطاع متى ثبت لهم أن السّياق لا يحتمل 
أيّ إمكانيّة أخرى للتأويل. وقد تبيّن لنا من إسهامات علماء توجيه المتشابه 
fee «geal‏ ابن الزبير» خلال تحليلة للآيات المتشابهة التي تشترك في 
الرّابط نفسه. OT‏ العلاقة التي يقوم الرّابط بوسمها ترتبط LT‏ بالسياق. فقد 
وجدناه أحيانا يعود إلى بداية السّورة لكى flu‏ الاستعمالات المختلفة LIU‏ 
الؤاخد بالعرض الذي تساف اله الشورة بأكملهاة-وأن الزابط الواح في 
الاين المتشابهتين قد يقوع ابوس غاا فين تماما من علاقات 
المناسبة. وقد رأينا ما أبرزه ابن عاشور من خصوصيّة الدور الذي ينهض به 
الرَابط في المستوى الكلَىّ للخطاب. 

bil Su‏ تختلف وظيفتها عندما تعطف القصّة على القصّة أو المتتالية 
على المتتالية في مصطلحاتنا. فعلى الرغم من ارتباط الجملتين المتتاليتين 
بعلاقة كمال الانقطاع Wee‏ في المستوى الموضعي.ء OP‏ الجملة الثانية قد 
تفتتح بالواو مثلاً SY‏ العلاقة الموسومة تتنرّل في المستوى LSU‏ للعلاقات 
بين المتتاليات. وباستثناء بعض الإشارات من هذا القبيل لدى الرُمخشري» 
بدا لنا أن ابن عاشور تلقّف تلك الإشارات» وتحوّلت لديه إلى أداة منتظمة 
في تحليل الخطاب. وبذلك يكون ابن عاشور فتح هذا الباب في تحليل 
الرّوابط بالانطلاق من التمثل الكلى للخطاب على نحو لا نجد له مثيلا عند 
نظرائه من علماء المناسبة؛ عبد ل A‏ ار ذلك 
أن عنايتهم اقتصرت في الغالب على تحليل الأمثلة المصنوعة التي لا تتجاوز 
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في كثير من الأحيان الأزواج من الجمل» ولم يتح SV‏ من المعاصرين من 
محلّلي الخطاب في حدود علمنا أن تعامل مع مدوّنة واسعة سعة المدوّنة 
القرآنيّة» فواجه كل ما تطرحه من صعوبات في التحليل. فاتساع مدوّنة 
الخطاب القرآني مكن علماء المناسبة من الوقوف على عدد من الصّعوبات في 
تحليل الخطاب لا يمكن الوقوف عليها بالاقتصار على أزواج الجمل» ومن 
ارتياد أصقاع في تحليل الخطاب لم يبلغها غيرهم. وقد حملهم ذلك على 
إيجاد الحلول لتلك الإشكالات التي طرحت عليهم. لذلك رأينا OF‏ عناية ابن 
عاشور مثلاً بالأبنية الكبرى فاقت عناية المعاصرين le‏ ممّن وضعوا هذا 
المفهوم نفسه. فنحن لا نجد لدى داك ولا عند غيره مثلاً تحليلاً Gal‏ يضارع 
الخطاب Jal‏ طولاً. ولا نجد عند المعاصرين عناية بالانسجام بين الفصول 
المكوّنة للخطاب الواحد كما هو الأمر في علم المناسبات بين السّور. 

لقد أوقفنا البحث في الرٌوابط في نهاية المطاف على أنها ليست واسمة 
لعلاقات الانسجام؛ بل إن تمثّل المفسّر للبنية TIS‏ للخطاب» وللعلاقات 
بين الجملء هو المحدد للوظيفة التي ينهض بها الرّابطء وهو المحدّد لنوع 
العلاقة الرّابطة بين أجزاء الخطاب. وهو ما يجعل الرٌوابط أقرب إلى 
التعليمات منها إلى العلامات. فالفاء Wee‏ يمكن أن تفهم على El‏ دعوة إلى 
البحث عن علاقة التعقيب» ولكنّ تحديد طبيعة التعقيب أهو تعقيب زمنئ 
IL]‏ أم هو تعقيب تداوليّ يفيد الترتيب في الذكرء eA‏ يدف يا 
المحلّل للأبنية الكليّة والموضعيّة وللسياق الذي يندرج ضمنه الرّابط؟ 

كذلك أوقفنا البحث في الرّوابط على العناية الخاصّة التي أولاها علماء 
المناسبة بالعلاقات غير الموسومة والعلاقات البيانيّة. وهي hued Vous‏ 
نظيراً عند المعاصرين الّذين كان جل اهتمامهم منصبّاً على تحليل واسمات 
الخطاب» وهو ما جعلهم لا يولون العلاقات غير الموسومة ما تستحقّه من 
اهتمام على غرار ما صنعه المشتغلون بالانسجام DEY‏ الذين أولوا SVE‏ 
عدم وسم الإحالة أو حذف العائد (Zero Anaphora)‏ اهتماما خاصا. 
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إن ما توصّلنا إليه في البابين الثاني والثّالث من أهمَيةٍ تمثّل عالم 
المناسبات لأبنية الخطاب في تحديد أجزائه» وفي تحديد العلاقات التي تقوم 
الرّوابط بوسمهاء هو ما دعانا في نهاية المطاف إلى التوجه إلى علاقات 
الانسجام ذاتها باعتبارها علاقات تصوّرية تمل الغناصن الأؤلثة التي يتشكل 
منها تمثل محلل الخطاب للعلاقات. وفي سياق سعينا إلى ضبط عدد هذه 
العلاقات وأصنافها وجدنا Yi‏ من الكثرة بحيث يعسر ضبطها وحصرهاء كما 
وجدنا OF‏ بعض الدّارسين يتحدّث عن AST‏ من ألف نوع من العلاقات. ولقد 
بذلت the‏ محاولات في تعريف هذه العلاقات وتصنيفها في دراسات تحليل 
الخطاب. غير أثنا عثرنا على ضالتنا فى منوال الأوّليّات العرفانيّة لدى ساندرز 
ونسووة وكرت« LS La ad ga etl‏ هف المكوال BT‏ المقاويل إلى تفر 
المناسبات وأكثرها واقعيّة من حيث التعبير عن العمليّات الفعليّة التي يجريها 
مستعمل الخطاب» Gee‏ ومتقبّلاً» في تحديد العلاقات بين الجمل. فمن غير 
المعقول أن يستعرض السّامع مثلاً في IS‏ واقعة من وقائع الخطاب عشرات 
العلاقات إن لم نقل المئات لكي ينتخب العلاقة المناسبة GLAU‏ ومنوال 
SUSY‏ يقترح عدداً محدوداً من الأوَّليِّات العرفانيّة ينطلق منها السّامع 
لاشتقاق العلاقة التي يراها مناسبة. فتصنيف العلاقات في هذا المنوال يقوم 
على أربع أوّليّات أو بسائط عرفانية هي : O51‏ العمليّة الأساسيّة» وهي عند 
أصحاب المنوال Gl‏ سببيّة bly‏ جمعيّة. والأوّليّة المتعلقة بمصدر الانسجام» 
وهو عندهم لا يخرج عن أن يكون دلاليّاً أو تداوليّاًء والأوّليَّة المتصلة 
بالقطبيّة والعلاقة بحسبها UL UJ‏ وإما موجبةء والأوليّة المتعلقة بالتّرتيب» 
وهي خاصّة بالعلاقات AU‏ والعلاقة بحسبها G)‏ أساسيّة يُحافظ فيها على 
الترتيب الذي يفترض أنه أصليء فيقع تقديم السّبب على التّتيجة» وإما غير 
أساسيّة يقع فيها تقديم التتيجة على السّبب. ثمٌ يقع تفريع العلاقات بالجمع 
بين هذه الأوّليّات ليقع اشتقاق أصناف ثمانية من العلاقات هي أقرب إلى 
الأصناف الكبرى التي ينضوي تحتها عدد لا يحصى من العلاقات. والسّياق 
هو الكفيل بتحديد نوع العلاقة المطلوبة. 
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إن منوال الأوَّليّات على teal‏ لم يكن يستجيب استجابة BE‏ للعلاقات 
التي استخرجناها من مدونة علم المناسبات» ولاسيما صنف العلاقات 
البيانيّة Gil‏ لا نجد له موقعاً ضمن منوال الأوَّليّات. ونظراً لشيوع هذا التوع 
من العلاقات في الخطاب القرآنئ» وفي الخطابات التي تعتمد اللغة العربيّة 
على نحو Gel‏ قمنا بتعديل هذا المنوال لكي يكون ملائماً للمدوّنة التي 
نعمل عليها خاصّة ما يتصل بالعمليّة الأساسية التي يجريها مستعمل الخطاب 
في تحديد علاقة الانسجام. وقد استلهمنا طريقة الرّركشي في تقديم علاقات 
المناسبة» واعتباره OF‏ أوّل ما ينبغي لعالم المناسبات أن يبحث فيه: هل 
الجملة الثانية مكمّلة للجملة الأولى أم مستقلة عنها؟ (البرهان في علوم 
col al‏ 1: 37( 

وفي تقديرناء إن ما يخامر ذهن السامع عندما تواجهه جملة جديدة في 
الخطاب هو di‏ يتساءل فعلاً : أهذه الجملة مبيّنة لسابقتها أم هي مغايرة لها؟ 
ثمّ بعد ذلك يبحث في نوع المغايرة ودرجتهاء وهنا يمكن أن ندرج SBMS!‏ 
السببية والجمعيّة. ولا ندري فعلاً إن كان النّاطقون باللّغات الهنديّة الأوربيّة 
يتساءلون للوهلة الأولى عن العلاقة السَببيّة قبل البيانيّة. فإن صح ذلك بحسب 
المعطيات التجريبية ال يقدّمها ساندز ورفاقه في بحوثهمء فإِن الأمر ربّما 
يكون راجعاً إلى البيئة الثقافيّة لتلك اللّغات. 

وعلى الرغم من YLT‏ نملك معطيات إحصائيّة دقيقة حول AGNI‏ 
الأساسيّة التي تخامر ذهن GE!‏ باللّغة العربيّة» وهو يواجه جملة جديدة في 
الخطاب» وهو أمر يحتاج إلى بحوث تفصيليّة وتجريبيّة في هذا المجال» 
hs‏ نفترض أن تصنيف الرّركشي السّابق لا يبعد عن الواقع» يعضده في ذلك 
تصنيف الجرجانيّ وعلماء البلاغة للعلاقات الذي أرجعناه إلى مفهومي 
الاتحاد والمغايرة» وعليهما تأسّس مفهوما كمال الاتصال وكمال الانقطاع 
كما مرّ بنا. فلا يبعد أن يكون الجرجاني اعتمد في تصنيفه للعلاقات على 
محاولة تمثل العمليّات التي تجري في ذهن السّامع وهو يتعامل مع جملة 
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جديدة. أتكون الجملة الجديدة Gly‏ متحدة في المعنى مع سابقتها أم تكون 
مغايرة لها؟ ثم بعد ذلك ينظر في درجة المغايرة بحثا عن السببية والجمعية. 

ولعل من الأسباب التي دفعتنا إلى تعديل منوال الأوَّليّات هو ما دعا إليه 
أصحاب نظريّة البنية البلاغيّة مان وتومبسون من ضرورة إيجاد صيغ متعدّدة 
من نظريّتهما في كل لغةء وإقرارهما أن العلاقات البلاغيّة في مصطلحهما 
ss‏ سه BU‏ إلى UL‏ وهر ad‏ إلى افو aay‏ ار اننا نيعا OF US‏ نرق 
الأوليّات ينطبق عليها ما ينطبق على نظريّة البنية البلاغيّة باعتبارها نظريّة في 
علاقات الانسجام» فبالإمكان أن نتصوّر صيغاً متعدّدة من نظريّة SUSY‏ 
بحسب اختلاف الثقافات واللغات. 

TNS ولون هاما بذك‎ SOS أن أمنضات‎ tae Blas 
US 5 اهتمامهم يكاد يقتصر على الأبنية الموضعيّة.‎ Oly الكليّة في الخطاب.‎ 
نين الأبنية‎ GS أن‎ ee من هذا‎ SEL SHI galt قينا في‎ 
الموضعيّة والكليّة ليس مجرّد اختلاف كمّيّء بل إن تمثّل المحلل للأبنية‎ 
نوع العلاقة في‎ Oh غالباً ما ينعكس على تحليله للأبنية الموضعيّة»‎ ts 
المستوى الموضعيّ غالباً ما يتحدّد قياساً إلى تمثّل المحثّل للبنية الكليّة‎ 
هي المتحكّمة‎ TAS للخطاب» وهو مصداق ما ذهب إليه داك من أن الأبنية‎ 
في الأبنية الموضعيّة. فلا يمكن لمنوال يسعى إلى أن يكون شاملاً في تحليل‎ 
إلى‎ Ules هذا البعد الأساسئ من أبعاد الخطاب» وهو ما‎ Jas الخطاب أن‎ 
oles فی‎ GSN AU Jolt مزال ارات بمكؤة‎ ayy 3 

وقد تبيّن لنا فعلاً من تصنيف العلاقات» بحسب منوال SUSY‏ 
المعدّل الذي اقترحناهء ST‏ العلاقات البيانيّة طاغية فى الخطاب القرآنى على 
بقيّة أنواع العلاقات» وأن العلاقات التّداوليّة et‏ العلاقات الدّلالية 
خاصّة في مستوى الأبنية الكبرى. وهو ما قادنا إلى استخلاص نتيجة قدّمناها 
في صيغة فرضيّة لا نستطيع أن نجزم بها؛ لأنها تحتاج إلى بحوث في 
مجالات لم GE‏ إلى اليوم ما تستحقّه من عناية. والسّؤال الذي طرحناه هو: 
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هل يمكن أن نستنتج من غلبة العلاقات البيانيّة التداوليّة على الخطاب 
القرآنيّ أنه يمكن تصنيف الخطاب ool il‏ ضمن أحد نمطين من أنماط 
الخطاب هما التّمط البياني أو التمط الحجاجيئ؟ وهو سؤال يقوم على 
افتراض غلبة العلاقات GLI‏ على نمط الخطاب البيانك وغلبة العلاقات 
التداوليّة على نمط الخطاب الحجاجئ. ونكون بذلك ا الأنماط الثلاثة 
المتبقية الشائعة في دراسات تحليل الطاب وهي Lea!‏ الوصفي والتمط 
القصصي والنمط الحواري. ٠‏ 

وعلى الرغم من أنه من الثابت OF‏ الخطاب gill‏ يشتمل على هذه 
الأنماط جميعهاء OB‏ الأنماط الثلاثة الأخيرة لا تتجاوز مستوى المتتاليات 
من الجمل داخل السورة الواحدة. وعلى الرغم مما fog‏ إليه صولة في بحثه 
في (الحجاج في القرآن) من أهمّيّة الحجاج في الخطاب القرآني» OP‏ بحثه 
لم يتجاوز العلاقات الموضعيّة بين أزواج الجمل في حديثه عن العدول 
الكمي cob JL‏ وهو يناسب عنده علاقات bY‏ والعدول CSN‏ 
بالتقصان» وهو يناسب عنده علاقات الإيجاز. ولم نلحظ لديه اهتماماً بالأبنية 
cis‏ للخطاب القرآنيئ» ولاسيما الأبنية العليا. 

وليس بوسعنا أن نجزم بإمكانيّة إدراج الخطاب القرآنيّ als‏ ضمن نمط 
محدّد من نمطي الخطاب؛ ذلك أثنا نفتقر إلى اليوم إلى نظريّة واضحة 
المعالم تتعلّق Gal‏ البيانيئ» فهذا التوع من التصوص لم يحظ في حدود ما 
نعلم Ly‏ حظيت به بقيّة أنماط النصوص من عناية أدّت إلى نشأة عدّة نظريّات 
تهتمٌ بالسّرد والحجاج والمحادثة والوصف. لكنّ الثابت لدينا اليوم أنه 
يمكن» بحسب ما ذهب إليه أدام» أن نصئف متتالية من الجمل ضمن نمط 
tea‏ محدّدء مع إمكانية أن تنهض تلك المتتالية بوظيفة ضمن Fadl‏ المشتمل 
عليها مثل الوظيفة التي ينهض بها الوصف ضمن Gall‏ السردي See‏ وتتمثل 
في إيقاف تقدّم الأحداث في السّرد أو إبطاء السّرد. 


وهنا يبقى السّؤال مطروحاً حول التمط Sail‏ المهيمن على بقيّة الأنماط 
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في الخطاب القرآني؛ أهو LAO!‏ الحجاجي أم البياني؟ وتبقى الإجابة عنه 
ba,‏ بتشكّل معالم نظريّة واضحة حول النص sled‏ 

OF نتيجة يمكن أن نخلص إليها من هذا البحث» في نهاية المطاف.‎ al O 
لدى‎ CAL نظريّة المناسبة تمثل صيغة متقدّمة من صيغ نظريّة النظم» كما‎ 
الرمخشريّ على نحو خاصٌ. وعلى الرغم مما يذهب إليه بعض الدّارسين من أن‎ 
في تحليل‎ ile pel الرُمخشري اكتفى في تفسيره بإجراء نظريّة النظم التي وضعها‎ 
الرَمخشري كان رائد مدرسة بلاغيّة يرأسهاء ساهم‎ OT نرى‎ LE الخطاب القرآني»‎ 
EWS في تأسيس رؤية بلاغيّة نراها أقرب إلى «تحليل الخطاب» من الرّؤية‎ 
ENE EL 
إجراء تطبيقيّ لما اهتدى إليه الجرجاني من قواعد المعاني والبيان» كما ذهب إليه‎ 
(صمّودء 1981 2) وحتّى من تناولوا «إضافات‎ Wa صمّود في إثر عتيق‎ 
الرّمخشري» مثل ضيف وعتيق» فإنهم لم يتوقّفوا عند مساهمته في مجال نظم‎ 
الجزئية التي تدور في فلك‎ SELEY الخطاب» واكتفوا بالحديث عن بعض‎ 
.)263 نظرية الجرجاني (ضيف» 1995: 243؛ عتيق»‎ 

وقد وجدنا Of‏ قلّة من الدّارسين تفظنوا إلى عدم تقيّد الرّمخشريّ بمفهوم 
النظم في صيغته الجرجانيّة» وخروجه عن المبادئ التي وضعها الجرجاني 
للوصل والفصل بين الجمل» نظراً إلى OF‏ مفهوم التظم عند الرّمخشريّ أوسع 
من أن يتحدّد بتلك المبادئ؛ OY‏ الذي يواجه النص» ويعالجه علاجا 
OES‏ لا يستطيع أن يلتزم بهذه الدّائرة الضّيّقة الخانقة» على i>‏ عبارة 
محمّد أبي موسى في بحثه في (البلاغة القرآنيّة في تفسير الرّمخشري) (أبو 
موسى» 1988: 246). وعلى الرغم من حرص أبي موسى في بحثه على 
استقصاء أثر الرّمخشريّ فى الدّراسات البلاغيّة اللاحقة» فإن اقتصاره على 
نت البلاقة جرع من اوقرفت في thks‏ على أ ذلك اا الذي باي 
الباحث في شروح GUS‏ أكثر Le‏ يلمسه في كتب البلاغة'. فنحن نلمس 


)1( انظر مثلاً الباب الثاني من بحث محمد أبي موسى» وقد اقتصر فيه على أثر - 
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أثر هذه الرّؤية البلاغيّة التي أسّسها الرّمخشريّ في شروح PGES‏ و 
حهوه Shoal elle‏ من امال :ابن عاقون أكثر هما تلسبيها لدی 00 
والقزويني وشرّاحهما. 

وبذلك يمكن أن Le‏ مفهوم المناسبة امتداداً لمفهوم lll‏ في صيغته 
الرمخشريّة التي تمكّنت من تجاوز المستوى الموضعيّ للعلاقات بين أزواج 
الجمل إلى مستوى الخطاب» أكثر من كونه امتداداً لمفهوم التظم في he‏ 
الجرجانيّة التي لم تفلح في كسر القيود Bp‏ ولم تفلح في تجاوز إطار 
الأزواج من الجمل؛ بل LL‏ رأينا الجرجاني يقيس العلاقات بين أزواج 
الجمل على العلاقات بين الكلم في الجملة الواحدة. فالنظم عند علماء 
المناسبة هو توخي معنى الخطاب في معاني الجمل خلافاً للتظم عند 
الجرجاني الذي يقوم على «توخي معاني التحو في معاني الكلم». 

ولعل هذا المفهوم للنظم عند الجرجاني هو ما حمل صولة على رفضه 
واعتبار «نظريّة النظم عند الجرجاني مغرقة في الضيق وفي الذاتيّة» (صولة» 
2001: 690(« وإلى اعتبار بلاغة النظم عاجزة عن استيعاب البعد 
الحجاجئ في الخطاب القرآني» وهو ما يتطلب الانطلاق من بلاغة الحجاج. 
يقول صولة في خاتمة أطروحته إن «نظريّة Bil‏ بانتقالها من تحليل الجملة 
إلى تحليل الخطاب؛ أي بانتقالها من التظر في كيفيّة نظم الجملة إلى النظر 
في as‏ نظم الخطاب» أدّت إلى جعل تحليل الخطاب خاضعاً للمبدأ الذي 
يطلق عليه اليوم في نظريّات تحليل الخطاب "مبدأً الانسجام "» ye)‏ 


= الرّمخشري في SU‏ والقزويني والتّفتازاني وابن الأثير والعلوي (أبو موسى» 
1988: 735-595( 

)1( صدر أخيراً شرح الظيبي (ت 4743( للكشّاف الموسوم ب(فتوح الغيب في الكشف عن 
قناع الرّيب) في سبعة عشر مجلداً» وهو حاشية الظيبي على الكشّاف. وطبعته هي ثمرة 
جهد مجموعة من المحققين بإشراف محمد عبد الرحيم سلطان العلماءء وقد صدر عن 
وحدة البحوث والدراسات التابعة لجائزة دبي الدولية للقران الكريم سنة 2013م. 
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1: 619( وهو يدعم فكرته بما ورد لدى الجرجاني في سياق بيان أن 
إعجاز القرآن يرجع إلى التظم لا إلى اللّفظ. يقول: «وبهرهم أنهم تأمّلوه 
سورة سورة» وعشراً hte‏ وآية آية» فلم يجدوا في الجميع كلمة ينبو بها 
مكانهاء ولفظة Sy‏ شأنهاء و يُرى أن غيرها أصلح هناك أو أشبه» أو أحرى 
واخلى دبل LG! oes‏ تير cl pial‏ و اع الجمهو ونظاما و الاما 
وإتقاناً وإحكاماًء لم يدع في نفس بليغ منهم ولو حكٌ بيافوخه السّماء موضع 
طمع حتى خرست الألسن عن أن تدّعي وتقول» وخلدت القروم فلم تملك 
أن تصول» (دلائل الإعجاز. 39). 

إن ما ذهب إليه صولة من فهم للانسجام على أنه مطابق لمفهوم التظم 
عند الجرجاني مجافي للواقع في تقديرناء وهو لا يختلف في ذلك عن الذين 
فهموا الانسجام على أنه مطابق لمفهوم الانّساق التحوي. وكلام الجرجاني 
في هذا الموضع وفي غيره واضح الدلالة على أن النْظم عنده لا يتجاوز نظم 
الكلم داخل الجملة وفق قواعد يضبطها النّحوء bly‏ مزيّة المتكلم إِنّما تتمثّل 
في التوفيق بين اختيار الكلمة الملائمة والقيود التي يفرضها عليه النحو في 
مستوى التّوزيع» وهو ما fe‏ عنه Sg‏ معاني الكلم في معاني التحو»» 
فالنظم عند الجرجاني أقرب إلى الانّساق النحوي منه إلى الانسجام. 

eB Ui‏ في فهم الرّمخشري» وفي فهم علماء المناسبة الّذِين استقوا من 
حوضه» فهو أقرب إلى مفهوم الانسجام» Sao‏ للمعاني وفق منطق 
الخطاب الذي يحدّده الغرض AS‏ منهء وليس BWW LES‏ وفق قواعد 
النحو والإعراب. l‏ 

وفي تقديرناء O‏ التظم/ المناسبة في مفهوم الرّمخشري» وكما تجلّى عند 
علماء المناسبة» وعند ابن عاشور على نحو Gels‏ أوسع مما هو لدى 
الجرجانيّ؛ وأقرب إلى بلاغة الحجاج منه إلى بلاغة العبارة. فالنظم يقترن 
عند الزمخشري بترتيب المعاني» وهو يرتبط عند ابن عاشور بترتيب الحجج 
وغايت ple‏ كفي (OV Giles Le‏ دعا قمر سين سراف الصو 
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الواحدة بالاعتماد على نموذج الخطبة التي تمثّل شكلاً من أشكال الخطاب 
الحجاجي» وهو يفسّر نظم الآيات في سلك السّورة بمدى نجاعتها في 
تحقيق الغرض الإقناعي للسورة. 

يقول ابن عاشور في بيان مفهوم cb‏ الذي هو مناط الإعجاز 
والتّحدّي بالقرآن: «وإنّما كان التّحدّي بسورة» ولم يكن بمقدار سورة من 
آبات OY a‏ من اجملة وعنوه الاعجاز أمورا لآ Yeahs gles‏ 
بالتظر إلى كلام مستوفى في غرض من الأغراض» وإنما تنزّل سور القرآن في 
أغراض مقصودة» فلا غنى عن مراعاة الخصوصيّات المناسبة لفواتح الكلام 
وخواتمه بحسب الغرض» واستيفاء الغرض المسوق له الكلام» وصخة 
التقسيم» ونكت الإجمال والتّفصيل» وأحكام الانتقال من فنّ إلى آخر من 
فنون الغرض» ومناسبات الاستطراد والاعتراض والخروج والرّجوع. وفصل 
الجمل ووصلهاء والإيجاز والإطناب» ونحو ذلك مما يرجع إلى نكت 
مجموع نظم الكلام» وتلك لا تظهر مطابقتها جليّة إلا إذا تمّ الكلام 
واستوفى الغرض حقّه» فلا جرم كان لنظم القرآن وحسن سبكه إعجاز يفوت 
قدرة البشر هو غير الإعجاز الذي لجمله وتراكيبه وفصاحة ألفاظه. فكانت 
السّورة من القرآن بمنزلة خطبة الخطيب وقصيدة الشاعر لا يحكم لها بالتفوّق 
إلا باعتبارات مجموعها بعد اعتبار أجزائها' (التحرير والتنوير» 1: 337). 

وقد استلهم ابن عاشور هذا المعنى من الظيبي في شرحه للكشاف في 
معرض تفسير سورة SLE‏ فبعد أن حلّل نظم القصص الوارد في السّورة 
خلص إلى القول: «ولهذا السّرٌ [سرٌ النظم] كان التحذي بالسّورة وإن كانت 
قصيرة» دون الآيات وإن كانت ذوات عدد» (فتوح الغيب» 7: 54). ولذلك 
لا نرى ish‏ تعارض بين مبدأ الانسجام والمبدأ التّداوليَ كما ذهب إلى ذلك 
صولة؛ إذ )8 تأثير الخطاب القرآني يرجع» في تقديرناء إلى ترتيب أجزائه 
وانسجامها. وهو pl‏ يتجاوز في نظرنا نحويّة الخطاب» ويرجع إلى تمثل 
الخطاب والغرض الكلي منه. 
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ولعل القاعدة التي صاغها القاضي أبو الفضل المغربي (ت 865 C‏ 
ونقلها عنه السّيوطي والبقاعي» وعدّها البقاعي أفضل مما في كتابه (نظم 
الدّرر) بأكملهء توضح By‏ مفهوم المناسبة مفهوم تداوليّ» Oly‏ ما يجمعه 
بمفهوم الانسجام أكثر مما يجمعه بمفهوم الاتساق» وهي قوله: «الأمر CASS‏ 
المفيد لعرفان مناسبات الآيات في جميع القرآن هو أنك تنظر إلى الغرض 
الذي سيقت له السّورة» وتنظر ما يحتاج إليه ذلك الغرض من المقدّمات» 
وتنظر إلى مراتب تلك المقدمات في القرب والبعد من المطلوب» وتنظر عند 
انجرار الكلام في المقدّمات إلا بون امراف ga‏ لامع إلى 
الأحكام أو اللوازم التّابعة له التي تقتضي البلاغة شفاء الغليل بدفع عناء 
الاستشراف إلى الوقوف عليها. فهذا هو الأمر AS‏ المهيمن على حكم 
الرّبط بين جميع أجزاء القرآن» فإذا فعلته تبيّن لك وجه التظم Wai‏ بين كل 
آية وآية في كل سورة» WY!)‏ 3: 376). 

ونكتفي بسوق هذه الملاحظة على سبيل الإجمال» وإن كان الأمر يحتاج 
إلى بحوث تفصيليّة في هذا المجال للوقوف على ما طرأ على مفهوم toda)‏ 
لكي يصبح أداة UG‏ في تحليل الخطاب في كل أبعاده الكليّة والموضعيّة. 
كما لت tl eV Die dele‏ عل ر bg Gee‏ اد عله من 
تغييرات على المفاهيم التّحويّة والبلاغيّة لتلائم متطلّبات تحليل الخطاب في 
مستوياته الموضعيّة والكلَيّة على do‏ سواء. 


%* 2 ا 


فائمة المصادر والمراجع 


-Í‏ المصادر وأمات الكتب: 


- ابن أبي الإصبع المصريء. عبد العظيم بن الواحد بن ظافر (ت 
4 ): 
- بديع القرآن» تقديم وتحقيق: حفني محمّد شرف» نهضة مصرء 
القاهرة» 1957م. 
- تحرير التحبير في صناعة الشّعر والتثر وبيان إعجاز القرآن» تقديم 
وتحقيق : حفني محمّد شرف» المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية- 
لجنة إحياء التراث الإسلامي» القاهرة» 1383ه/ 1963م. 
2 ام أبن pl ou‏ بكر CLs op dil ee‏ بن ler ERY‏ 
الحنبليّ» )© 4316( OLS‏ المصاحف» تحقيق: محبٌ الدّين عبد 
السّبحان واعظهء دار البشائر الإسلاميّة» بيروت» 2b‏ 1423ه- 
2م cg5‏ 2م. 
- ابن الأثير» نصر الله بن محمّد ضياء الدّين (ت 637ه). المثل السّائر في 
أدب الكاتب والشّاعرء تحقيق: أحمد الحوفي وبدوي طبانة» دار نهضة 
مصر-القاهرة» الفجالةء 691973 4ج. 
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- ابن تيمية Ct (plas!‏ الذين أ العبّاس E‏ بن عبد الحليم رت 
(a728‏ : 
GIL, -‏ علوم القرآن: رسالة في بيان أنه ليس في القرآن dad‏ زائدة 
لا تفيد معنى أو لمجرّد ASU‏ المحض دون فائدة جديدة» تحقيق : 
علي بن أحمد الكندي المررء مؤسسة -e2008 P yl 64 gy‏ 
“= رسالة في الحقيقة والمجاز ضمن مجموع الفتاوى. تحمفيق : عبد 
الرحمن بن محمد بن قاسم. مجمع الملك فهد لطباعة المصحف 
الشريف» المدينة المنوّرة» 1416ه/ 1995م» 20ج» ص 400- 
497. 
- ابن جعفرهء أبو الفرج قدامة (ت (a337‏ نقد الشّعرء تحقيق: محمّد 
عبد المنعم > ger‏ 6 دار الكتب wees)‏ بيروت» (د-ت). 
- ابن ese‏ أبو الفتح عثمان (ت 392ه)» الخصائص» تحقيق: محمد 
على النجار»ء المكتبة العلميّة-مطبعة دار الكتب المصريّة» القاهرة» 
1956-1952 
- ابن الحاجب الكرديّ المالكي» عثمان بن عمر بن أبي بكر بن يونس أبو 
عمرو جمال الدين (ت 646ه). الشافية في علم التصريف» تحقيق 
حسن أحمد العثمان» المكتبة المكيّة» مكةء 1415ه/ 1995م. 
- ابن خزيمة». انو عقو للضي الكنياتورض» محمد بن إسحاق رت 
8311(« صحيح ابن خزيمة» تحقيق: محمد مصطفى الأعظمى. 
المكتب الإسلامي. 69 390 cel 970 [a1‏ 4ج. 
- ابن رشيق القيروانت الأزدي» أبو cle‏ الحسن (ت 2463( العمدة فى 
محاسن الشعر وآدابه» تحقيق : محمد محيي الدين عبد الحميد» دار 
الجيل» بيروت» 5b‏ 1401ه/ 1981م» 2ج. 
- ابن الزبير الغرناطئ» أحمد بن إبراهيم (ت 708ه): 


2 البرهان فى ترتيب سور القرآن» تحقيق : محمد شعبانى c‏ منشورات 
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وزارة الأوقاف والشّؤون الإسلامية بالمملكة المغربية» CSU!‏ 
0م. 

البرهان في تناسب سور القرآن» تحقيق: سعيد الفلاح» دار ابن 
الجوزيء ALII‏ 1428ه/ 2007م. 

ملاك التأويل القاطع بذوي الإلحاد والتعطيل في توجيه المتشابه 
Balt‏ من آي التّنزيل» تحقيق: سعيد الفلاح» دار الغرب 
الإسلامي» بيروت» 1983م. 

ملاك التأويل القاطع بذوي الإلحاد والتعطيل في توجيه المتشابه 
اللفظ من آي التنزيل. تحقيق: محمود كامل أحمدء دار الّهضة 
العربيّة» بيروت» 1982م. 


ابن eel‏ أبو بكر محمد بن GSN‏ بن سهل النحويّ (ت 316ه)» 
الأصول فى النحوء تحقيق: عبد الحسين الفتلى» مؤسّسة DLS‏ 


ابن سيناء الحسين gl‏ على (ت 428ه): 


كتاب النجاة فى الحكمة الطبيعية والمنطقية والإلهية. نقحه وقدّم 
له: ماجد فخري» منشورات دار الآفاق الجديدة» بيروت»› 
5 م. 

عيون الحكمة. تحقيق وتقديم: عبد الرحمن بدوي» وكالة 
المطبوعات-دار القلمء الكويت-بيروت» ط2› 0 1م. 


ابن LbLb‏ العلوي»› yl‏ الحسن محمد بن أحمد رت 322ه). ple‏ 
الشعرء تحقيق: عبد العزيز بن ناصر المانع» دار العلوم CPUS!‏ 
5 ه/ 985 -el‏ 

ابن عاشور» محمد الطاهرء رت 01973(« تفسير التحرير والتنوير» دار 
سحنول» تونس » 6e1997‏ 30ج. 
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ابن قتيبة Copel‏ أبو محمد عبد الله بن مسلم (ت (A276‏ الشّعر 
والشعراءء تحقيق: خمد اين شاکر› دار المعارف» القاهرة» 
2م 2ج. 
1ه». التّبيان في أقسام القران» تحقيق: محمّد حامد الفقي» دار 
المعرفة» بيروت » (د.ت). 
ابن كمال باشاء أحمد بن سليمان (ت 940ه)ء تحقيق المناسبة 
والملاءمة taala‏ تحقيق: محمد بن علي بن إبراهيمء ضمن مجلة 
جامعة ai‏ القرى لعلوم الشريعة واللغة العربيّة وآدابهاء ج15 العدد 627 
جمادى الثانية 1424ه» ص 359-327. 
ابن مالك الطائي الجياني الأندلسي» جمال cpl‏ محمد بن عبد الله (ت 
2672( : 
- شرح التسهيل: تسهيل الفوائد وتكميل (ve Land‏ تحقيق : محمد 
عبد القادر عطا وطارق فتحی السك دار الكتب wees)‏ بيروت » 
62001-21422 3ج. 
- شرح الكافية الشافية» تحقيق وتقديم : عبد المنعم أحمد هريدي» 
جامعة el‏ القرى-دار المأمون cSt EU‏ مكة» 1982م» 5ج. 
ابن المعترٌء أبو العبّاس عبد الله (ت 0296( البديع» تحقيق: محمد 
عبد المنعم خفاجي» دار الجيل» بيروت» 1410ه/ 1990م. 
ابن منظور الأنصاري الرويفعي الإفريقي» محمد بن مكرم بن علي أبو 
الفضل جمال الدين رت (a711‏ لسان العرب» دار صادر» بيروت» 
0م 5اج. 
ابن هشام الأنصاري )~ 761ه): 
— شرح قطر الندى وبل الصَّدىء تحقيق: محمّد محيي الذين عبد 
الحميد» مطبعة السعادة» القاهرة. ط11. 383 1ه/ 3 1م. 


- مغني Ga‏ عن كتب الأعاريب» تحقيق وشرح: عبد ABU‏ 
محمّد الخطيب» المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 
الكويت» 692000 7ج. 
- ابن يعقوب المغربي (ت 01128( مواهب الفتّاح في شرح تلخيص 
المفتاح» ضمن شروح التلخيص. دار الكتب العلمية» بيروت» (د.ت)» 4ج. 
- ابن يعيش eco gd!‏ موفق الدين أبو البقاء يعيش بن علي (ت 643( 
شرح المفصّل للرّمخشري» تحقيق: إميل بديع يعقوب» دار الكتب 
العلمية» بيروت. 1422ه/ 692001 6ج. 
- أبو حيّان الأندلسيّ» محمد بن يوسف (ت 745ه).» تفسير البحر 
المحيط» تحقيق: عادل أحمد عبد الموجود وعلي محمد معوّض 
وآخرين» دار الكتب العلميّة» بيروت» 1422ه/ 2001م» 8ج. 
- أبو داود» سليمان بن الأشعث بن إسحاق بن بشير بن شدّاد بن عمرو 
الأزدي السّجِسْتاني (ت 275ه)» سنن أبي داود» تحقيق: شعَّيب 
الأرنؤوط-محمد كايل قره بللى» دار الرّسالة العالميّة» بيروت» 
0 ه/ 2009م. 7ج. i‏ 
- أبو السّعود العماديّ» محمّد بن محمّد بن مصطفى (ت 0982(« إرشاد 
العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريمء دار إحياء التراث العربي» 
بيروت. (د.ت). 
- أبو الفتح العبّاسي» عبد الرحيم بن عبد الرحمن بن أحمد (ت 8963( 
معاهد التنصيص على شواهد التلخيص» تحقيق: محمّد محيي الدين عبد 
الحميدء عالم الكتب» بيروت» (د.ت). 
- الأستراباذي» رضي الدين (ت 686ه)» شرح الرّضيّ على الكافية» 
تصحيح وتعليق: يوسف حسن عمرء منشورات جامعة قاريونس» 
بنغازي» 2b‏ 691996 5ج. 
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- الأسد آبادي» القاضى pl‏ الحسن عبد الجبار (ت 0415( المغنى فى 
أبواب التوحيد والعدل» 6716 إعجاز القران» قوم نصّه : أمين الخولي. 
مطبعة دار الكتاب» القاهرة» 960 el‏ 
- الإسفراييني» إبراهيم بن محمد بن عرب شاه عصام الدّين (ت (A945‏ 
الأطول في علوم البلاغةء قدّم له: هاشم محمّد هاشم» المكتبة الأزهرية 
للتراث» والجزيرة للنشر والتوزيع › القاهرة. -e2008‏ 
- الإسكافي» محمّد بن عبد الله (ت 420ه)ء درّة التنزيل وغرّة التأويل في 
بيان الآيات المتشابهات في كتاب الله العزيزء اعتنى به خليل مأمون 
شيحاء دار المعرفة. بيروت» -e2002‏ 
— الآمدي. علي بن محمد (ت 631( الإحكام في أصول الأحكامء 
تحقيق: عبد GIGS!‏ عفيفي» دار الضّميعي للنشر والتّوزيع» الرّياض» 
¢2003-21424+ 4ج. 
- الأنباري» عبد الرّحمن أبو البركات (ت 577ه): 
- أسرار العربيّة» تحقيق: فخر صالح قدارة» دار الجيل» بيروت» 
1995 
- الإنصاف في مسائل الخلااف بين النحويين البصريين والكوفيين» 
تحقيق محمد محيى الذين عبد الحميد» المكتية العصرية» بيروت» 
14ه-2003م. 
- البخاري» محمّد بن إسماعيل أبو عبد call‏ (ت 256ه). الجامع 
الصّحيح المختصرء تحقيق: مصطفى ديب البغاء دار ابن كثير - 
اليمامة. بيروت» zô 6¢1987 3b‏ 
- البقاعي» برهان الدّين أبو الحسن إبراهيم بن عمر (ت 885ه): 
- مصاعد النظر للإشراف على مقاصد السورء تحقيق: عبد السميع 
محمّد أحمد حسنين» مكتبة المعارف» الرياض»› 1408ه- 
7م 3ج. 
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Gale O e‏ الكرا كوو gat‏ سمه عبد الا 
دار الكتاب الإسلامى» القاهرة. (د.ت)» 2ج 
الترمذيّ e III‏ محمّد بن عيسى أبو عيسى (ت 279ه2). الجامع 
الصضحيح› سنن ke‏ تحفيق : أحمد محمد شاكر وآخرين» دار إحياء 
التراث Cg pl‏ » بيروت ٠»‏ 681395 5ج. 
التفتازانى» سعد الدّين (ت 793ه): 
زكريا عميرات» دار الكتب العلمية» بيروت» 1b‏ 1416ه/ 
01996 
- مختصر على تلخيص المفتاح» ضمن شروح التتلخيصء دار 
الكتب wees)‏ ببروت » (د.ت)» 4ج. 
= المطوّل على التلخيص› مطبعة الحاج محرم أفندي البوسنوي» 
الأستانةء 21304 
التهانوي» محمّد على (ت بعد 61158( موسوعة LES‏ اصطلاحات 
الفنون» تقديم وإشراف ومراجعة: رفيق العجم. تحقيق : علي دحروج› 
نقل النص الفارسي إلى العربيّة: عبد الله الخالدي» التّرجمة الأجنبيّة: 
جورج زيناتي » مكتبة OLS‏ ناشرون» بيروت » 6م 2ج. 
e b> LSI‏ أبو عثمان عمرو بن بحر (ت 255( OLS)‏ والتّبيين» 
تحقيق : عبد السام محمّد هارون» دار الجيل» بیبروت › (د.ت)» 4ج. 
الجرجاني» أبو بكر عبد القاهر بن عبد الرحمن بن محمّد (ت 471ه أو 
(a474‏ : 
- أسرار البلاغة» تحقيق: محمود محمّد شاكرء مطبعة المدني-دار 
المدنىء القاهرة-جدةء 2ه/ 1991م. 
- دلائل الإعجازهء قرأه وعلق عليه: محمود محمّد شاكر» مكتبة 
الخانجىء القاهرة. اق -e2004‏ 
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- المفتاح في الضرف» تحقيق: علي توفيق الحمد» مؤسسة 
الرسالة» بيروت. 1407ه/ 1987م. 
- المقتصد في شرح الإيضاح» تحقيق: كاظم بحر المرجان» 
منشورات وزارة الثقافة والإعلام-دار ASS!‏ بخدادء 601982 
z2‏ 
الجرجانئ» pl‏ الحسن علي بن عبد العزيز (ت (a392‏ الوساطة بين 
المتنبّي وخصومه» تحقيق وشرح: محمّد أبو الفضل إبراهيم وعلي محمّد 
البجاوي» المكتبة العصريّة» بيروت-صيداء 1427ه/ 2006م. 
الجرجانيّ» أبو الحسن عليّ بن محمّد بن عليّ السّيد الشريف (ت 
816ھ( : 
- التعريفات» تحقيق: إبراهيم cole!‏ دار الكتاب العربي» 
بیروت» 405 1ھ/ 1985م. 
- حاشية على المطوّل» مطبعة الحاج محرّم أفندي البوسنوي» 
الأستانةء 1304ه. 
الدّاني الأندلسي» أبو عمرو (ت ddd‏ البيان في عد آي القرآن» 
تحقيق: غانم قدّوري deol‏ منشورات مركز المخطوطات والثّراث 
والوثائق» الكويت» 1414ه/ 1994م. 
rd pl‏ محمّد بن أحمد بن عرفة )© 1230ه): 
- حاشية على شرح السعد» ضمن شروح التلخيص» دار الكتب 
العلمية» بيروت» (د.ت)» 4ج. 
- حاشية الدسوقي على مختصر المعاني» مكتبة رشيديّة» كراتشي» 
(د.ت)» 2ج. 
الفخر الرّازي» محمد بن عمر (ت 606ه): 
- التفسير الكبير المعروف بمفاتيح الغيب» دار إحياء التّراث 


-e2001 «4b بيروت»‎ bee pl 
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- المحصول في علم أصول الفقه» تحقيق: طه جابر فيّاض 
العلواني» مؤسّسة 3b coy ny LG‏ 1418ه/ 1997م» 
6ج. 
cer El -‏ أبو القاسم (ت 66337 حروف المعاني» تحقيق: علي 
توفيق الحمد» مؤسّسة MLS‏ بيروت» 2b‏ 1985م. 
- الرّركشي» أبو عبد الله محمّد بن بهادر بن عبد الله (ت 794ه): 
- البحر المحيط في أصول الفقه» تحقيق: محمّد محمّد تامر» دار 
الكتب العلمية» بيروت. 1421ه/ 2000م. 
- البرهان في علوم القرآنء تحقيق: محمّد أبو الفضل إبراهيم» دار 
إحياء الكتب العربية» عيسى البابي الحلبي وشركاؤهء القاهرة» 
6ه -1957م» 4ج. 
- الرّركلي» خير get‏ بن محمود بن محمّد بن علي بن فارس» (ت 
1396(« الأعلام: قاموس تراجم لأشهر الرجال والنساء من العرب 
والمستعربين والمستشرقين» دار العلم للملايين» بيروت» ط15. 
„e2002‏ 
- الرّمخشري» أبو القاسم جار الله محمود بن عمر الخوارزمي (ت 
GUESS! (2538‏ عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه pal‏ 
تحقيق: عبد الرزّاق المهدي. دار إحياء التراث العربي» بيروت» 
2002 
- السبكيء بهاء الدّين (ت 0773( عروس CLAY‏ في شرح تلخيص 
المفتاح» ضمن شروح التلخيص. دار الكتب العلمية» بيروت. (د.ت)» 
4ج. 
- الشسّرخسيء أبو بكر محمد بن أحمد بن أبي سهل (ت 2490( أصول 
السّرخسي» تحقيق: أبو الوفاء الأفغاني» دار الكتب العلمية» بيروت» 
4 ھ/ 1993م. ٠‏ 


810 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


- السكاكي» أبو يعقوب (ت (a626‏ مفتاح العلوم» ضبطه وشرحه: نعيم 
زرزورء دار الكتب العلمية» بيروت» ط2. 1407ه/ 1987م. 
- سيبويه» أبو بشر عَمرو بن عثمان بن قنبر (ت 60180 الكتاب» تحقيق: 
عبد السّلام محمّد هارون» مكتبة الخانجي» القاهرة» 3b‏ 1408ه/ 
8م 5ج. 
- السّيوطي» جلال cpl‏ (ت 911ه): 
- الإتقان في علوم القرآنء تحقيق: محمّد أبو الفضل إبراهيم» 
الهيئة المصريّة العامّة للكتاب» القاهرة» 1974م» 4ج. 
- أسرار ترتيب القرآن» تحقيق: مرزوق علي إبراهيم» دار الفضيلة» 
القاهرة» 2002م. 
- الاقتراح في علم أصول النحوء تحقيق: محمود سليمان ياقوت» 
دار المعرفة الجامعيّة. الإسكندرية» 1426ه/ 2006م. 
- قطف الأزهار في كشف الأسرارء تحقيق: أحمد بن محمد 
الحمادي» منشورات وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية بدولة 
قطرء الدّوحةء 1994م. 
- مراصد المطالع في تناسب المقاطع والمطالع» تحقيق: عبد 
المحسن بن عبد العزيز العسكرء مكتبة دار المنهاج» الرياض» 
6 اه/ 2005م. 
- مراصد المطالع في تناسب المقاطع والمطالعء تحقيق: محمّد 
ll Gigs‏ تى كن مسلة الأعمدية» الحوذة:«حمادئ 
الأولى 420 اف ا 61999« ص 112-73. 
- المزهر في علوم GUI‏ وأنواعهاء تحقيق: فؤاد علي منصورء دار 
الكتب العلمية» بيروت» 1418ه/ 601998 2ج. 
- معترك الأقران فى إعجاز القرآنء دار الكتب العلمية» بيروت» 
8م 3ج. ۰ 
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مكرمء دار البحوث العلمية. الكويت» 61980 Fa‏ 
«(a790‏ الموافقات» تحقيق : أبو عبيدة مشهور بن حسن آل سلهان» 
دار ابن عفان» الحُبر-العقربيّة» 1417ه/ «e1997‏ 6ج. 
الشوكاني» محمّد بن gle‏ (ت 1250ه).ء فتح القدير الجامع بين فني 
Aly Sh‏ والذراية من علم التفسير» تحقيق: عبد الرّحمن عميرة ولجنة 
التحقيق والبحث العلميّ بدار col oll‏ دار parol cel Jl‏ )63 1994 
الطوسى» نصير cpl‏ محمد بن الحسن (ت 2672( e ghai L‏ 
منشورات مؤسّسة الأعلمي للمطبوعات» بيروت» 1408ه/ 1988م. 
الظيبي» شرف الدّين الحسين بن عبد الله (ت 743ه)ء فتوح الغيب في 
الكشف عن قناع الريب وهو حاشية الظيبي على الكشاف» تحقيق: 
مجموعة من الباحثين بإشراف محمد عبد الرّحيم سلطان العلماءء جائزة 
دبي الدّوليّة للقرآن الكريم: وحدة البحوث COL Dy‏ دبي 1434ه/ 
3م e17‏ 
الغزالي الطوسيء أبو حامد محمد بن خمد بن خمد (a505 w)‏ 
المستصفى من علم أصول الفقه» تحقيق وتعليق: محمّد سليمان الأشقرء 
مؤسسة الرسالة» بيروت» 1417ه/ 601997 2ج. 
الفرّاء» أبو زكريا يحيى بن زياد (ت 207ه).» معاني القرآن» تحقيق: 
أحمد يوسف نجاتى ومحمد على نجار» عالم الكتب» بيروت» (3b‏ 
3 اه/ 1983م. 
الفراهيدي» الخليل بن أحمد )~ wks (a170‏ العين» تحفيق مهدي 
المخزومي وإبراهيم السَامرّائي» وزارة الثقافة والإعلام بالجمهوريّة 
العراقية-دار الرشيد» بغداد» 980 cel‏ 8ج. 
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- القرآن الكريم» مصحف المدينة الثبويّة» إشراف: وزارة الحجٌ 
والأوقاف. مجمّع الملك فهد لطباعة المصحف الشّريف» المدينة 
cay hol‏ 1406ه. 
- القرطاجتي» أبو الحسن حازم (ت 684ه). منهاج البلغاء وسراج 
الأدباءء تحقيق وتقديم: محمّد الحبيب بن الخوجة» دار الغرب 
الإسلامي» 3b coy‏ 691986 2ج. 
- القرطبئ؛ ابن مضاء )© 592ه). SII OLS‏ على النحاة» تحقيق: 
شوقي ae‏ دار المعارف» القاهرة» 601982 ط2. 
- القزويني» الخطيب جلال الدّين محمّد بن عبد الرّحمن (ت 739ه): 
- الإيضاح في علوم البلاغة» تحقيق: بهيج غزاوي» دار إحياء 
العلوم» بيروت» ط4. 1419ه/ 1998م. 
- الإيضاح في علوم البلاغة» تحقيق: محمّد عبد المنعم خفاجي» 
دار الجيل» بيروت» 3b‏ 661993 603 6ج. 
- التلخيص في علوم البلاغة. تحقيق وشرح: عبد الرّحمن 
البرقوقي» دار الفكر العربي» القاهرة» 2b‏ 1932م. 
- الكرماني» محمود بن حمزة تاج القراء (ت 505ه): 
- البرهان في توجيه متشابه القرآن» دراسة وتحقيق: عبد القادر 
eis‏ دار الفضيلةء القاهرة» 1977م. 
- غرائب التفسير وعجائب التأويل» تحقيق: شمران سركال يونس 
العجلي» دار القبلة للثقافة الإسلاميّة-مؤسّسة علوم القرآن» جدّة- 
oy‏ 403 1ھ/ 661983 2ج. 
- الكفوي» أبو البقاء (ت 1094ه)ء الكليّات: معجم في المصطلحات 
والفروق OU‏ تحقيق: عدنان درويش ومحمّد المصري» مؤسّسة 
الرّسالة» بيروت» (2b‏ 1998م. 


- المالقي؛ أحمد بن عبد الثور (ت 702ه)» رصف المباني في شرح 
حروف المعانى. تحقيق : المد خد الخراط» مطبوعات مجمع اللغة 
العربية؛ دمشق» Sees‏ 
اا تحقيق: ines‏ قباوة ومحمد ندیم ا Ene.‏ 
العلمية» بيروت › 2 م. 

- المرزباني» أبو عبيد الله محمّد بن عمران (ت384ه)» الموشح في مآخذ 
العلماء على الشّعراء.» جمعيّة نشر الكتب العلميّة» القاهرة» 1343ه- 
01924 

- ناظر الجيش» محبٌ الدّين محمّد بن يوسف بن أحمد (ت 8778( 
شرح التسهيل المسمى تمهيد القواعد بشرح تسهيل الفوائد. تحقيق : 
محمد فاخر وآخرين» دار coal pS!‏ 1428ه/ 2007م» 11ج. 

ب“ المراجع: 


1- المراجع العربية والمعربة: 
والصوتي» منشورات كليّة الآداب» BLII‏ 1992م. 

- أبو غزالة (إلهام)» وخليل أحمد (علي) مدخل إلى علم لغة النصّء 
تطبيقات لنظرية روبرت دي بوجراند و ولفغانغ دريسلرء دار الكاتب» 
القاهرة. 2 أم. 

gl =‏ اموس محمّد محمّدء البلاغة القرآنيّة في ته تفسير الرّمخشري وأثرها في 
الذراسات البلاغية» مكتية 9 CAR‏ القاهرة. «2b‏ 8 م. 

- أرسطوطاليس» كتاب النفس c‏ نقله إلى العربية: أحمد فؤاد الأهواني» 
راجعه على اليونانية: الأب جورج شحاتة قنواتي» دار إحياء الكتب 
العربية-عيسى البابى الحلبى وشركاؤه. القاهرة» 949 ef‏ 
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cee -‏ أمين أحسن» تدبر قرآن» 91983 قابل للمعاينة على الموقع 
الآتي باللّغتين الأورديّة والإنجليزيّة [تمّت المعاينة بتاريخ: 30/ 8/ 
2014م[ . 
URL: http//:www.tadabbur-i-quran.org/text-of-tadabbur-i-quran/‏ 
- أنيس» إبراهيم» من أسرار اللغة» مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة» 
ط6. 1978م. 
- إيكرء خديجة» تقرير لمناقشة أطروحة دكتوراه دولة بعنوان السانيّات 
الخطاب القراني: مظاهر الاتساق والانسجام» بجامعة شعيب الذّكالي» 
الجديدة» المغرب» 2007م» ضمن موقع مركز الدراسات القرآنية 
بالمغرب على الشبكة العالمية للمعلومات على العنوان: 
URL: http://www.alquran.ma/Article.aspx?C = 5789‏ 
[تمت المعاينة بتاريخ: 27 آب/ أغسطس. 62014[ 
- بحيري» سعيد حسن» علم لغة Gall‏ المفاهيم والانّجاهات» مؤسّسة 
المختارء القاهرة» ط2. 2010م. 
- بدوي» عبد الرّحمن» أرسطو عند العرب: دراسة ونصوص غير منشورة» 
وكالة cle pba!‏ الكويت› ط2» 1978م. 
- براون (جيليان)» ويول (جورج)» تحليل الخطاب» ترجمة: محمد لطفي 
الزليطني ومنير التريكي» جامعة الملك سعود» الرياض» 1997م. 
- بكار» يوسف حسين» بناء القصيدة في التقد العربي القديم (في ضوء 
التقد الحديث)» دار الأندلس» بيروت» 1982م. 
- بن صوف» مجدي» علم الأدب عند السّكاكي: بحث في انتظام 
التصوّرات اللسانيّة في مفتاح العلوم» المعهد العالي للدّراسات الأدبيّة 
والعلوم الإنسانية بتونس-دار ميسكيلياني» تونس-زغوان» 2010م. 
- بوجراند» روبيرت دي» gal‏ والخطاب والإجراءء ترجمة: تمّام 
حسّانء عالم الكتبء القاهرةء» 1998م. 
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تودوروف» تزفيتان. الشعريّة. ترجمة شكري المبخوت ورجاء بن 
سلامة» دار توبقال» Ul‏ البيضاءء 2b‏ 1990م. 
الجابري» محمد عابد: 
- بنية العقل العربيّ» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» 9b‏ 
9مم. 
- تكوين العقل te pl‏ مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» 
104« 2009م. ۰ 
جاكندوف» راي» علم UYUI‏ والعرفانيّة. ترجمة وتقديم : عبد SN!‏ 
بثورء دار سيناترا-المركز cob gl‏ للتّرجمة» تونس». 2010م. 
جدول إحصائيّات سور القرآن على الموقع 
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علاقات غير موجهة Undirected relation Relation non dirigée‏ 
قول Utterance | ènoncé‏ 


Verbal person inflection | Marque flexionnellede la اللاحق المحدد لمقولتى|‎ 
personne الجنس أو العدد‎ 


Virtual system نظام افتراضي‎ 
Volitional Result النتيجة الإرادية‎ 
Working memory ذاكرة عاملة‎ 


Zero Anaphora Anaphore zéro حذف العائد‎ | 














عا 


الفهرس 


ابن أنس» مالك: 690 91 99ء 6103 
1104 107« 261 294 6339 
6 1489 549« 586« 587« 
1 804 

ابن تيميّة: 118» 583 

ابن ثابت» زيد: 92 

ابن جبير: 94( 741 

اين جبير» سعيد: 163 

ابن جريجح: 261 

ابن جعفرء قدامة: 57. 346 

ابن جِنّى: 449 250 52. 2337 435 

نري 0 261 

ابن الخظاب» عمر: 742 

ابن دينار» عمرو: 23 

ابن رشد: 504 

ابن الرّبير الغرناطي: 628 629 802 

ابن السَرَّاج: 337 

ابن السيد البطليوسي: 484 

ابن سينا: 1503 504( 505. 2506 
9 4510 511« 803 

ابن الشجري: 488 

ابن الصائغ» شمس الدين: 68 276 

ابن طباطبا: 273 


8 83« 84« 102( 114« 
86ء 298« 300 303« 
7 308 310« 311« 441« 
2 485« 491« 611« 618« 
1 713 
إبراهيم (عليه السلام): 74» 80 698 
0 304 339« 340« 346« 
440« 606« 607« 705« 712« 
4 755 


Telit, YI 
6295 


أبعاد تصديقيّة: 180 

أبعاد غير تصديقيّة: 180 

ابن إبراهيمء إسحاق: 346 

ابن أبي الإصبع المصري: 56( 58 
9 346 

ابن أبى ack‏ حاطب: 440 

ابن oA‏ داود: 92 261 

742 ET 

ابن أبى مليكة» عبد الله: 261 

ابن الأثير : 5 56« 796 

ابن أحمد بن الجنيدء محمد بن عبدوس: 
70 

ابن الأحنف» عباس: 151 

ابن إسحاق: 94 741 
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ابن عاشورء محمد الطاهر: 68 626 630 0 611. 613. 614 6615 
6 81 90. 94 102. 6103 616 617. 618. 619 621« 
9 150 2151 6152« 6163 622. 2623 2624 625. 6626 
259. 2271 279« 280. 6282 627. 628. 629. 630. 631« 
290. 1.294 310« 6311 6312 2 641. 670. 688« 692« 
3 2314 6315 6316 6317 4 696« 698. 700 702 
8 1.319 320« 6321 6323 3 2704 708« 6709« 711« 
4 2325 2326 327( 6328 6712 714« 719« 6722 6724 
9 2330 331. 2332 6339 5 2728 6731 2732 6733 
4 2359 2361 362 2363 4 735« 2737 2739 2740 
08 369+ 370« 1371 372« 3 744« 2745 27/48 755« 
56 377. 1.382 2383 6384 756. 7/60 761. 2762 763« 
9 2390 2391 2393 6396 4 765« 767« 768. 769« 
7 402« 403. 404« 406( 770« 771« 773« 784« 6785 
47 408« 2409 410« 411 9 790« 796« 797¿ 798« 
6412 2413 2414 6415 6416 799 


741 (585 2.94 192 2 ple ابن‎ | 422 2.421 1420 1419 8 

1423 424( 1425 426( 6427 أ ابن عبد السلام العرّ: 71 

8 6429 430 6431 6432 | ابن عبد العزيز العسكر» عبد المحسن: 
435. 2436 2437 438« 439« 7 810 

6 447. 1448 1449 450( | ابن عبد الله الصّوليء محمّد: 346 
1 1454 1455 6456 2458 | ابن عبد الله العسكري» الحسن: 346 
1459 1460 1.461 462 2.464 | ابن عرب شاه: 2493 494 

7 1528 6529 16530 2,531 | ابن العربيئ» أبو بكر: 671 266 

2 533 2548 549. 2.552 | ابن عصفور: 489. 591 

3 554 55 556 2.560 | ابن عطية: 2340 341« 407. 408 
1 567« 568. 569. 24570 | ابن cole‏ عثمان: 811 

#1 2572 2573 6574 6575 | ابن غانمء gl‏ العلاء محمّد: 631( 710 
8 579. 580« 1581 582« | ابن قتيبة: 273 

4 585 588. 589. 6590 | ابن قيم الجوزية: 804 

3 595« 2596 597. 2598 | ابن كعبء ical‏ 95 742 

599 600. 601. 602. 604« | ابن كيسان: 489 

605. 606. 607« 608« 609. | ابن مالكء بدر tcp Ul‏ 346 


847 


أبنية كبرى Y>‏ 6219 227 6315 
404. 709 

الأبنية الكبرى الفرعية: 330 6405 
626. 710« 748 

الأبنية الكبرى الوسيطة: 419 

403 .208 :75 كلية:‎ ani 

403 «332 .208 : موضعيّة‎ aul 

الأبنية الموضوعاتيّة: 126 

الأبنية النحويّة: 254 

أبنية النص: 160 666 

612 2492 تمّام:‎ yi 

805 »261 داود:‎ pÍ 

35 زيد» أحمد:‎ yl 

أبو الفضل إبراهيم» محمد: 670 808( 
809« 810 

795 موسى» محمد:‎ gil 

الانّساق الإحالى: 6135 6173 176 

136 : lend E 

6137 6134 0 ل‎ ee 
` 268 3 

الاتساق التُحويٌ: 616 620 24ء 6134 
137. 208« 209« 797 

438 7 : التظم‎ GLI 

الاتصال إلى الغاية: 6356 365 

الآثار السَياقيّة: 196 

الأثر الخطابن: 186 

إجراء الخطاب: 1274 364« 6521 
675« 686« 689« 778 

الإجراء النازل: 216.ء 843 

إجراءات تحليل الخطاب: 6294 325 

إجراءات معالجة: 196 

أجزاء الخطاب: 25ء 633 637 6164 
6 193« 194 6199 2243 


الفهرس 


ابن مالك» جمال الدين: 294. 6339 
6 489. 549« 591 

336 : eab al ابن مضاء‎ 

ابن المعترٌ: 4 6345 346 347( 
8 349. 441« 804 

ابن منظور: 23. 43. 44( 258. 804 

ابن المنير: 259 

ابن هشام: 294. 295« 296. 6304 
1 2323 2342 343 6344 
5 2364 379« 2383 476« 
9 481. 484« 486« 487« 
489« 490. 2496 547 591« 
7 788« 804 

ابن يحيى الأموي. سعيد: 261 

ابن يعقوب المغربي: 356. 365( 495 

ابن يعيش: 654 1336 549. 805 

أبنية استراتيجيّة : 228 

الأبنية/ البنية الكبرى التّداوليّة: 6220 
0 430. 569« 625« 707 
2 723 

أبنية تداوليّة: 716 

الأبنية SN‏ كيبيّة : 214. 665 

الأبنية الجزئيّة : 464 

أبنيةالخطاب: 207. 208. 6254 
1 403« 778« 791 

219 IYI الأبنية‎ 

الأبنية الذهنيّة: 159. 246 

الأبنية السّطحيّة: 227. 332 

أبنية كبرى: 275 679 97( 217( 
9 227« 315. 404« 439« 
602. 709 


أبنية كبرى تداوليّة: 6219 315 404 
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أدوات الاتساق: 616 6124 6137 
9 1144 174« 175 6176 
209. 243. 246 

الأدوات الإجرائيّة: 325 

أدوات الخطاب: 467. 468. 2532 
836 


أدوات الرّبط: 6122 6123 6124 
6 136 6137 138 6139 
141 6176 6177 467( 477« 
0 527« 533. 536« 628« 
661. 782 


أدوات الرّبط التحوي: 6122 6137 138 
أدوات العطف: 382 6468 6740 
835 


الأربطة: 134 

524 : loli الارتباط‎ 

الارتلاد: 6447 6449 6450 451( 
833 

إرخاء العنان: 765« 767 

أرسطو: 274 503. 504« 505 

الأرنؤوط» شعيب: 261 805 

239 : (Ariel, Mira) آريال‎ 

الأزدي» عبد الجليل: 1448 815 

الأساس القضويّ: 230 

2226 2220 .217 : gai الأساس‎ 


8 4229 230. 231. 232( 
843 
أساليب الخطابة/ الخطباء: 458 
الاستباق: 393. 447. 449. 6450 
451. 452« 605« 627« 841 
الاستبدال: 130« 6134 136 219 


848 


6254 
+402 
6532 
«676 
«682 
«790 


6253 
6395 
7 
«675 
«681 
«783 


7 
4 
1 
644 
«680 
«782 


6245 
«360 
.456 
«635 
«678 
6722 


1244 
259 
6445 
«596 
677 
«686 
836 

أجزاء الخطاب القصصن : 461 

أجزاء القصّة: 1439 446 1453 454( 
5 704 

الأجناس السّرديّة : 225 

إحالة بعدية: 135 

الإحالة الخارجية: 135( 171 

الإحالة الداخليّة: 134 171 

إحالة قبلية: 135 

الاحتباك: 2733 735 

الاحتجاج: 24. 62 78. 91. 6308 
8 1383 2441 4454 6459 
1 631. 649 

أحمد بن محمد الحمادي: 28 

أحمد عطاء عبد القادر: 28ء 29. 812 

أحمد» محمود كامل: 29 803 

الإخالة: 47 48 

الاختصاص: 20ء 635 678 6104 
335. 347« 503 

إخراج للكلام على خلاف مقتضى الظاهر: 
560 

الأخفش: 480. 482 

626 .453 1446 جون ميشيل:‎ celol 

6316 6315 .98 (عليه السلام):‎ pal 
«534 2533 2517 6449 8 
«706 «568 2552 .536 5 
771 722 8 





الفهرس 849 
الاستثناء: 274 6273 2482 6483 الاستطراد: 76 3145 316 6346 
4 684 2759 762 763« 2 2660 2768 798 
837 الاستعارة: 155 56. 1.346 560 
الاستثناء المنقطع: 684. 759« 762« | الاستعمال: 121 622 623 645 660 
3 837 8 133+ 6148 177« 6178 
الاستدراك: 346 366« 487. 6531 180. 181. 182. 183+ 200« 
2 641. 679. 682. 694« 8 1.272 276. 1.282 6290 
695. 696 724« 725« 6759 1294 303. 304« 305« 6320 
762. 763. 766 1 322« 16323 6325 6331 
الاستدراك البيانى: 762 2 2354 358 362( 6363 
الاستدلال المنطقى : 165. 196 52 23/89 383 2384 6397 
الاستدلالات: 142. 169« 6213 0 401« 402. 409. 420 
9 659. 671. 674 1 462. 464. 500« 6531 
رضي الدين: 1339 597 5 537« 547« 548« 576« 
50 581. 658. 701« 702« 


789 «786 3 

الاستفهام: 1429 488. 6619 620( 
1 622« 623 650« 651« 
657« 745« 746 

الاستقلال العاملن: 785 

الاستقلال المعنويّ: 785 

الاستقلالية التصرّريّة : 254( 835 

الاستلزامات: 180 

استلزامات المحادثة: 194 

استمرار الإحالة على محور الكلام: 
241 843 

الاستمرار الإحال: 170 171 6172 
١ 173‏ 

استمرار المركز: 242( B34‏ 

انىترا ري ةا لاال .470 

الاستنباط: 45ء 199 505 

الاستثناف الابتدائن : 6300 6310 2311 
2 313 314 315 316« 


تيجيا كبرى: 217 
ie‏ سات TE‏ 217 
الاستراتيجيّات الأسلوبيّة.: 227 
استراتيجيّات الإنتاج: 226 
استراتيجيّات الانسجام: 214. 232 
استراتيجيات الانسجام الموضعي: 214 
الاستراتيجيّات البلاغيّة: 227 
تيجيّات الجزئية: 228 
الاسدتراتيجئات النخطاطتة :224 
الاستراتيجيات العليا: 219 
استراتيجيات فهم الخطاب: 6164 6204 
0 227. 228 
الاستراتيجيّات القضوية: 214 
الاستراتيجيات الكبرى: 216. 223 
استراتيجية: 1.212 6214 6216 6223 
227 228( 2325 569. 6688 
1 839. 842 
الاستراتيجيّة الشّاملة: 228 
الاسترجاعات: 450 


الاسترات 
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أصول التثحو: 47 48. 6274 6318 
9 810 

الإضراب: 482 2.486 2.487 6488 
493« 615. 616« 617« 6618 
9 621. 630« 660« 679« 
682 

الإضراب الانتقالي: 615 618 619 

الإضراب على جهة :J 5l‏ 486. 616 

الأطر الذهنيّة: 145. 146. 246 

الإطناب: 76« 150 348. 6549 
672« 674« 707« 794« 798« 
837 

6417 6283 «207 الصّياغة:‎ dole} 
«644 «609 «558 «443 .425 
«668 «660 «658 «652 «650 
840 .694 

الاعتبار المناسب: 62. 63 

الاعتباط اللّغويّ: 117 

الاعتراض بالتمط الحجاجيى في أثناء 


التمط القصصن : 461 
الاعتراض بالوصف في أثناء الحجاج: 
460 


الاعتراض بسورة بين سورتين: 440 

اعتراض بسورة كاملة: 434 440 

الاعتراض بمتتالية من الجمل: 785 

الاعتراض بنمط الخطاب الوصفي في أثناء 
الخطاب السردي: 460 

الاعتراض البيانيّ: 338 344. 2363 
3 464 

الاعتراض بين أجزاء الحكاية: 446 

الاعتراض بين أجزاء القصّة: 446 

اعتراض بين كلامين متّصلينَ: 427 


850 


6325 323 6321 1320 7 
6415 2414 2395 1330 .329 
785 «618 «617 .464 .422 

الاستئناف البيان: 6303 6304 6306 
0 311 6312 320« 321« 
3 1325 2326 327« 6328 
9 330« 331« 2385 415« 
464. 520« 785 

الاستئناف التحوي: 1304 306 6310 


6331 6325 6323 6312 1 
784 

إسقاط: 625 36( 197( 6242 680« 
7 783 


الإسكافى» محمد: 29ء 806 

إسناد الأقوال: 4 834 

إشارات معالجة: 233. 841 

223 Zai الإشارات‎ 

الاشتراك الإحالى: 132» 835 

الاشتراك الدلالى : 661 

الاشتراك في الحدّ (Argument overlap)‏ : 
5 833 

الاشتقاق: 48 649 250 251 652 
75 220 

الاشتقاق الأكبر: 52 

الاشتقاق الصّغير: 51 

الاشتقاق الكبير: 651 52 

الإشراك في الحكم الإعرابيَ: 65 6285 
6 475 

الإصلاحى» أختر أحسن: 112 

32 631 أمين أحسن:‎ WET 

347 6 easel 

726 47 46 145 (35 الفقه:‎ J pel 


851 


6730 «727 «720 «716 3 
«757 2753 2747 6743 5 
773 «768 2765 .764 2 

أعمال خطاب كبرى: 727 

أعمال الخطاب الكليّة: 314 

أعمال لغويّة: 185 

الإأفنادة (56086): 17« 61« 6147 
3 2.451 2487 2488 553« 
4 607« 640« 746« 842 

205 «33 :(Assumptions) افتراضات‎ 

أفلاطون: 503 

أفلوطين: 503 

الاقتضاء: 233 2.34 65. 193 2286 
0 559« 819 

الاقتضاب: 408. 630. 631. 6632 
710 

الالتفات: 346( 1347 569. 740 

الالعام: 15« 6631 709 

الآليّة التصوّريّة: 155 

Modelling) العرفانيّة‎ LEY) SUT 
677 : (cognitive mechanisms 

261 سلمة:‎ el 

95 هانئع:‎ el 

840 .677 :(Modelling) alinÎ 

الآمدي. على: 23. 806 


امرؤ القيس: 341» 484 
ol‏ القول: 203« 6212 6213 6235 


840 
الأنبارى» عبد الرحمن: 653 54ء 806 
إنتاج الخطاب: 4 175« 6205 
6 235 
انتقال سلس :(Smooth shift)‏ 242 
انتقال فح (Rough shift)‏ : 842 


الفهرس 


الاعتراض التذييليَ: 6354 6411 6412 
770« 786 ` 

الاعتراض فى أثناء الاعتراض : 6435 
86 © 

الاعتراض في آخر السّورة: 418 419 

الاعتراض في آخر الكلام: 338 339( 
0 1341 1342 352. 354« 
7 358« 398« 6399 411« 
2 1413 6414 1415 416 
7 418« 1419 421« 428« 
786 


اعتراض فى آخر المتتالية: 419 

الاعتراض في بداية الكلام: 398 
5 427 

الاعتراض المطنب: 432 

الاعتراض التحويّ: 6334 2337 343( 
4 2349 2.354 2355 363« 
4 1365 1379 2401 6435 
3 784 

الإعجاز القرآنى: 276 266« 508 

الإعراب: 3 48 153 4ق 283( 
4». 2285 293. 294« 296« 
6ه 337. 1338 339« 340« 
8 2351 1355 2357 364« 
2 2.473 484« 485« 6491 
492. 496« 497. 2499 1515 
7 525« 612 

أعمال الخطاب: 20 1220 6228 
1314 315« 316 2324 6375 
404. 409. 430« 2535 568« 
569. 592« 608« 620« 656« 
657« 658« 2696 697« 698« 
9 701« 702« 705« 712« 


6421 
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الانسجام الموضعيّ: 8 214. 6215 
227. 228 229. 318 6333 
4 399 

الانسجام الوظيفيَ: 231. 646 

«18 :(Anscombre) أنسكومبر‎ 
6193 «186 «185 «184 
571 

الإنشاء: 1554 582( 587. 6590 
591. 592. 593. 594« 6595 
6 621. 2622 631« 658« 
661 

الانقطاع: 10« 296 304« 6305 
306. 307« 308« 312« 6327 
356. 358. 365. 382« 6384 
388« 400« 414« 463« 6469 
472. 492 515. 2516 518« 
9 520« 577« 578« 590« 
31 594. 595. 596. 598« 
599« 600« 603« 609. 612« 
613. 618. 622« 623« 632« 
633« 778« 787« 789« 792 

الانقطاع إلى الغاية: 356 

أنماط الخطاب: 103. 224( 6289 
461. 629. 794 

أنماط الخطاب الحجاجي : 461 

أنماط التصوص: 664. 794 

الأنماط النّصية: 445. 460. 6461 
2 603 


6181 
6570 


أئيس» إبراهيم: 51 
أنيس» عبد الحكيم: 70 
أوّليّةَ عرفانيّة: 678 

)25 القطبيّة: 687. 692 


852 


B13 رضن الى رى‎ ee JL 


«618 .617 1415 “414 8 
619 

الانتهاء: 84( 441 

الانسجام الإحاليّ: 176 233( 234( 
5 237( 239 243« 6308 


838 .790 «782 

الانسجام الأسلوبيَّ: 227 

679 : ly انسجام‎ 

الانسجام التصوّري: 231. 514. 838 

الانسجام الجزئي: 216 

انسجام الخطاب: 7ء 69 615 616 
8 220 24. 231 32. 33« 637 
8 4121 6123 134 439 
1 143( 144« 6150 155 
6 161« 169« 170« 6171 
3 1174 6175 6193 6201 
205. 206. 207« 209¿ 6235 
1244 254 268« 332« 6333 
334. 373. 380« 381« 6400 
420. 421. 462« 464« 465« 
0 521. 2537 567¿ 595« 
8 623« 634. 639. 658« 
3 783. 786« 815« 819 

الانسجام الشرطيّ: 231 

الاأنسجامالعلاقي: 25. 237 641 
6 233 2243 245« 6247 
250. 782 

الانسجامالكليّ: 9 316( 6318 
4» 402. 403. 412« 462« 
624 

الانسجام الماصدقيّ: 1231 2514 837 

انسجام المتتالية: 152 241. 242 


853 


الفهرس 





البرمجة الحاسوبيّة: 154 

458 .457 : Jai برهان‎ 

برهان العقل: 1457 458 

البرهنة: 94. 188 660. 667. 668 

البسائط العرفانية: 662( 791« 834 

البقاعى» برهان الدين: 26ء 428 31. 
2 77« 78: 679 80« 182 83« 
90. 108 111« 282« 361« 
9 806 

بل الابتدائية: 4486 616 

بل الإبطالية: 617 

بل الانتقاليّة: 620 

بل العاطفة: 6486 616 

البلاغة: 68 2.15 224 248 154 657 
8 59« 62« 69« 77« 83« 84« 
85« 89« 103 112« 441“ 
272. 2283 2285 301« 6319 
3 326. 2327 330« 6344 
5 2348 2353 373« 411« 
441« 442« 2469 471« 474 
475. 491. 492« 495. 504« 
8 2516 2524 2527 572« 
06 578. 596« 607« 621« 
632« 688« 699« 707« 711« 
4 792« 795« 799« 818 

بن صوف» مجدي : 504. 814 

بن مهرايزد النحوي: 29 

147 عبد الرزّاق:‎ ey gu 

بنى معلوماتيّة: 145 

بنية الإطار: 151 

بنية تراتبيّة: 217. 1.224 670 

بنية الخطاب: 6134 6174 2.198 6199 
200. 207 208 4254 6272 


6327 6111 110 المتشابهة:‎ SLY 
537 3 

155 154 «153 :(Abelson) إيبلسون‎ 

الائتلاف: 57« 58. 628 

الإيجاب: 485 648. 672. 734 

الإايجاز: 76ء 150« 1423 2705 
3 735 794« 798 

الإيغال: 346« 351. 353( 354 

إيكرء خديجة: 30 

13 :(Barthes) بارت‎ 

156 : (Bartlett) بارتلت‎ 

الباقلانى: 346 

644 : (Ballard) بالار‎ 

«142 «141 :(Pander Maat) باندر مات‎ 
468 3 

654 :(Bateman) بايتمان‎ 


البجائي المالكي» أبو الفضل المغربي: 


77 

بحيري» سعيد حسن: 15 

بدل اشتمال: 704 

البدلية: 299. 356. 2.359 6365 
1.378 2382 395« 2517 6581 


693« 703« 704 
بدوي» عبد الرّحمن: 1503 803 
del‏ الاستهلال: 683 84» 102 
3 6441 631« 711« 713 


براعة المقطع: 418 

لبرامج الحاسوبية: 174 

(139 «138 .137 :(Brown) براون‎ 
146 «145 6144 6141 0 
161 «160 «157 3 

البرقوقيء عبد الرحمن: 348 

برمجة: 153 154 


مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


6426 
6434 
6461 


6419 
6430 
1443 
«611 9 
«705 6 
745 6 

البنية الكبرى للسّورة: 1436 6624 
626« 705 

البنية الكلية: 82. 270 6404 6411 
589« 602. 614« 688 

بنية المعلومات: 128 

البنية المقوليّة: 225 

البنية الموضعية: 118. 6273 6357 
588. 632« 723 

بنية نظميّة : 224 

بنية الوضعيّة: 230 

بيان التفسير: 699. 703 

بيان التقرير : 699. 701. 703 

بيان السّبب: 654 719. 720 

البيضاوي: 349. 621 

32 : (Bell, Richard) بيل» ريتشارد‎ 

«564 : (Interpersonal) البينيّة/ البينى‎ 
١ 653 

467 :(Taboada) تابودا‎ 

205 .200 السّياقية:‎ ol st 

تأسيس عائد: 6236 237 

621 «16 «13 : (grounding) تأسيس‎ 
6118 6116 (112 678 252 4 
6198 «194 .193 «173 9 
«244 .239 «237 «236 219 
6548 1399 «347 «286 1285 
«795 «588 «583 2582 08 
816 


6429 
6439 
«608 
6625 
6723 


6427 
6435 
6543 
+619 
«707 


6428 
6.436 
«569 
(624 
6712 


854 


6328 
401 
6626 
«671 
778 


6327 
6356 
6573 
«664 
6723 


6322 
1344 
6533 
«663 
«678 


6317 
6332 
6419 
6635 
«676 


6305 
6330 
«403 
«631 
«675 
791 

بنية الخطاب الكلية: 317 6322 6327 
3 723 

711 (631 1456 الخطبة:‎ ay 

البنية IYI‏ العميقة: 623 

البنية السشطحية: 6174 6175 6207 
9 210« 1.214 1218 6226 
227« 6231 6232 233 

البنيةالعامليّة: 304 308. 6336 
7 1.341 6343 344 6345 
8 2355 2357 364( 6365 
9 2399 401. 2431 6464 
1 497 1.514 1.533 6573 
2 618. 623. 784 785 

: (Relational structure) 425.5) البنية‎ 
665 

البنية العليا للسورة: 6113 2224 225« 
226. 445. 458. 569 605« 
6 629 2631 632¿ 717« 
8 778 

229 خطاطيّة:‎ Le ix 

البنية العليا السَرديّة: 225 

البنية العليا للسّورة: 113. 626. 629 

البنية العميقة: 218( 219 

البنية الكبرى: 76ء 78ء 6113 118 
27 1.218 219. 6220 6223 
4 1.225 4226 384 6404 
405. 406. 407« 410« 417« 


855 


«472 «260 : (Otherwise) التخيير‎ 
668 .495 .493 .489 1 


التداوليّة: 613 616 617 618 620 
22 23. 224 634 635 6143 
176. 180. 184« 2185 6186 
191. 194 195 196« 6200 
201. 202« 203« 205¿ 6220 
7 1229 235. 244« 6308 
331. 2362 375. 399 6409 
410. 2430 432« 468. 500« 
5 536 543. 547 6548 
564« 566« 567« 569« 603« 
0 623« 625« 635« 646« 
648« 649« 652« 655« 659« 
660« 661« 662« 681« 688« 
691« 692« 693« 696« 697« 
8 699« 701« 706« 707« 
2 6713 715 6716 6717 
723. 1729 6730 6732 733« 
4 2742 2743 2744 6746 
747 2749 2753 2763 764« 
765« 2768 775« 2778 6793 
794. 834. 841 

التداوليّة الجذريّة: 180 841 

تداوليّة الخطاب: 1199 235 

1 العرفانيّة: 34( 1194 6195 


834 2 

التداوليّة المدمجة: 6176 6180 6184 
5 186« 6191 6194 202« 
203 

التذييل: 2.325 6351 1352 6353 
4 2357 2363 411« 412« 
3 414 1416 417« 418« 


الفهرس 


تأسيس لاحق: 236 

التأكيد: 73« 281. 351. 2366 6372 
3 431. 2.439 524+ 6565 
2 583« 586« 2588 601« 
700« 713« 802 

التأكيد بالقسم: 700 

تأكيد الشَّىء بما يشبه ضدّه: 698 

تأكيد المدح بما يشبه الذمّ: 698 

تأويل تداولى: 754« 755 

التبعية: 295. 297. 299ء 2300 
6 660 

354 2353 .352 .351 

تجريبت: 221 622 6127 6130 6205 
208. 222« 679« 792« 837 

تجزئة الخطاب: 68 637 251( 6253 
1254 1255 1.291 325( 6332 
463. 2464 635 723« 783« 
5 2786 836 

التجنيس : 346 

التحليل الأسلوييت: 87 

حل اا tae‏ ا 7 6178 
179 189« 190. 664« 748 

التّحويل بالاستبدال: 219 

التحويل بالجمع: 219 

التحويل بالحذف: 219 

219 السرديّة:‎ OM pul 

التخصيص: 1153 2.154 2558 6586 


التتمي 


6221 6191 1.84 75 273 : 
«630 2597 +573 .441 
6711 «710 «709 .632 


6273 
631 
713 
التخلّصات: 631. 710 


مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


رتیت الجمل: 1172 207. 6215 
9 535. 557. 564 


ترتيب الحكم: 645 563 

ترتيب الخطاب: 2327 548 552( 
5 797 

ترتيب الذّكر: 2479 2492 547, 2548 
9 2552 1553 554 555« 
6 2558 559« 2575 579« 
600« 788 

الترتيب الذكري/ في SU‏ : 6492 548ء 
9 553« 554« 555« 556« 


788 «600 «575 «559 8 

الترتيب الرتب: 757 

الترتيب الرّمانت : 5 567 

693 «92 «91 0 PEE ترسكت‎ 
441 01 

الترتيب الطبيع: 605. 725 

الترتيب غير الأساسي: 1682 686 

ترتيب المعانى : 3 509« 797 

التَرتيب من غير تراخ: 064 6284 472« 
452 

ترتيب الوجود: 2288 2547 6548 
2 553. 554« 788 

ترتيب الوقائع في الوجود: 551 

الترتيبات: 523 

الترديد: 157 193 

التركيب الإسنادي: 133 

الترمذي: 59 60. 261. 807 

التَسبّب: 541 743 744 

لتسليم الجدليّ: 668 2684 2765 
6 835 

667 : (Motivation) التتسويغ‎ 

839 .192 JYI التشاكل‎ 


856 
6425 1424 2423 .420 1419 
6713 2709 2707 «706 «428 
786 7 

الترابط: 215 20 422 123 6124 
9 1143 1144 145 6186 
1197 1215 232 246( 6273 
0 730« 835 

122 التّركيبى:‎ del 3 

834 AE 

الترابط الكلي: 215 


ترابط النلصوص: 122. 6125 126 
التراخى: 472. 1480 562« 2563 
04 565« 566« 567« 568« 
1 2572 2573 574« 575« 

788 «633 5 

التّراخى الرّتبئ/ فى الرتبة: 567 6568 
1 573« 574 

تراخي الرّمن: 568 

565 فى الرّمان:‎ (SiS 

التّراخى فى المنزلة: 480» 563» 585 

التراخى فى الوجود: 563( 564 

تراخى المنزلة: 2564 566. 568› 573 

التربّب: 559 2720 744 

ترتيب الأجزاء: 72ء 4113 119 
493. 682« 686« 751 

ترتيب الأجزاء فى الذهن: 493 

ترتيب الإخبار: 4479 547» 1549 563 

الترتيب الأساسخ: 692 698 

الترتيب الأصلئت: 6393 447( 449( 
1 452« 570« 627« 691« 
7 699« 724« 727« 732 

الترتيب الاعتنائن : 567 

93 .91 2 ST 


857 


التعريض: 1410 430( 568¿ 6571 
607« 767 


تعريفات صوريّة: 671 673 
التّعقيب: 1475 6478 492( 2500 
534. 2539 1540 542( 543« 
544. 1545 2546 547« 548( 
0 551. 2552 553. 554 
5 557« 558« 559« 560« 
1 562« 579« 580« 628« 
655« 660« 756« 757« 2775 

790 8 

تعقيب الإخبار: 6628 629 

تعقيب تداولى: 790 

تعقيب جزء القصّة على أوّله: 628 

تعقيب الحصول: 1629 758 

التعقيب [ts Sl‏ في الذكر: 492 

تعقيب زمنيٌ إحالي: 790 

التعلّى: 72ء 265. 269,. 286( 2297 

8 299« 366« 423 
التتعليل: 2446 47ء 152 653 254 
5 370. 388« 390« 391« 
395. 1396 2483 559« 588« 
8 654« 660« 667« 673« 
679« 698« 720« 725« 726« 
37 728 6734 4737 740« 

839 
التعليل التحوي: 47» 52. 54 
التعليمات: 238 6175 6176 6180 
1 182. 183« 184« 187( 
4 195« 196« 202« 213« 
2 1237 1239 240« 243« 
246« 790 


الفهرس 


التتشبيه: 337. 504 2505 6610 
687. 758 

التشديد: 173 281 524 

التشريك: 283. 524( 6525 6539 


«597 «568 «542 541 0 
616 

التشريك في الحكم: 6283 1524 525. 
568« 616 

التتشريك فى الذكر: 597 

تشفير: 124 196« 197 2231 
5 2238 239 242 2243 


841 «834 «250 6 

التشفير الإجرائى: 196 841 

التشفير التصرّري: 196 

التُصديقات: 1512 513. 550 

التصريف: 48. 152 53. 802 

التصوّر/ التصوّرات: 154 6191 6196 
197« 202« 1203 6228 511« 
2 513« 814 

6196 6195 155 133 {gja 
6231 6230 «229 .221 «197 
6512 «254 1250 .233 »2 
«576 2575 «557 2514 3 
838 «835 «791 «680 7 

التضاد: 58. 196. 378. 2395 6458 
1 513. 558« 628« 6629 
0 763« 2765 2768 774« 
5 840 

التَضمّن: 104 196( 214 

التضمين: 194 742 

تطبيقات الخطاطات: 665. 669 

التعاقب الحدثي: 153 

التعاقب السَببيَ: 172 


ميدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


«697 .693 «687 «667 «660 
836 «798 «710 «704 «703 

تفصيل المجمل: 386. 556 

التقابل: 188. 2.438 458. 6655 
8 694« 697« 724« 727 
2 2733 2734 4735 765« 
8 2773 835 

التقابل بين QO‏ والنتيجة: 6724 6732 
835 

التقابل بين الوسيلة والغاية: 733 

التقديم والتّأخير: 83 6319 6320 
7 751 

التقويم: 446. 452. 2453 454( 
8 672« 673« 836« 837 

التقويم النّهائيَ: 1453 837 

التكرار/ التكرير: 6519 537 6582 
3 2584 2585 2586 588 
9 590« 693« 731 

التكميل: 349. 351. 352. 6353 
354« 607« 693 

التلازم الخارجيّ: 288 

التلازم الذهن: 288 

2283 .94 :(Summary) التلخيص‎ 
525 2.444 411 «356 9 
668 

التلفظ: 177 187. 191. 6192 
202« 220« 660. 661 

التلفيق: 58. 628 

513 2511 1473 .272 : PLÖN 

التماسك: 15« 20. 634 6122 6139 
6 193. 2274 746 

139 : zal) التّماسك‎ 

تمثل الأبنية الكلية للخطاب: 786 


858 


تعليمات معالجة/ المعالجة: 6176 6232 
3 242 

ا :218:1 6221 222( 558( 
608« 672. 837 

تغاير: 651 1330 505( 516( 6590 
695 

التفتازانى. سعد الدين: 350( 2355 
6 365. 378. 2422 423( 
3 2.494 2496 511« 513« 
3 610« 726« 796« 807 

تفريع الإخبار: 554 

تفريع الحصول: 554» 555» 557 

التفريع الحصولي: 557 

تفريع الذكر: 554« 555» 556» 557 

التفريع الذكري: 1554 555« 556 

تفريع الكلام على الكلام: 554 

تفريع المدلول على المدلول: 554 

تفريع واقعة وجوديّة على واقعة وجوديّة: 
554 

التفسير: 15 25ء 626 29ء 631 232 
5 670 671 673 6101 115 
7 231 281( 6282 293« 
1294 387« 402« 441« 490« 
4 543« 545« 546« 547« 
8 2.549 550« 551« 552 
6 562« 579« 660« 672« 
693« 694« 699« 703« 761« 
3 781« 808« 811« 812« 
837 

التفصيل: 76ء 100 105 15ء 
7 233. 386« 394« 489« 
2 534 6549 571« 572« 


859 


التمئّل النَصَىَّ: 221 

التمثّلات التصوريّة: 6195 6196 835 

التمثلات التناظريّة: 166 

لتمثّلات الذهنية: 165 6174 6195 
8 205 234« 244« 2245 
246 

التمتّلات القضويّة: 6165 166 197 

التّمثيل: 54» 55 79ء 137« 6144 
197. 207. 208« 217« 6228 
0 1.331 351. 352 6360 
1 2390 396« 397« 6415 
7 2424 427« 476¿ 6504 
5 518 555« 575« 669« 
0 687« 693« 843 

التمثيل التّراتبيٌ أو التمثيل بالمشجّر Tree-)‏ 


843 .670 :(based representations 


التمثيل الدّلالئ : 228 

التمثيل الذّهننَ: 144 

التمثيل القضوئ: 157 

تمثيلن استحضاري: 658( 660( 6661 
838 

التمثيلئ(ة) الاستحضاري(ة): 6126 
7 130 654 657« 659« 
0 662 

«672 «667 :(Enablement) التمكين‎ 
739 

التتمهيد: 113 6114 6317 6398 
9 2421 2424 425« 426( 
47 2428 444“ 571« 574« 


706« 707« 709« 772 
التناسب: 658 675 683 92( 6113 
266. 276 1318 356« 6365 
6 1378 2380 381« 6384 


الفهرس 


التمثّل/ التمثّلات: 2.126 1165 6166 
4 1195 196« 197« 498 
202. 1203 205« 1211 6226 
0 2232 234 244 6245 
6 664. 676 

التمثل الحدثي: 6235 236 

تمثّل الخطاب: 638 6123 6175 6232 
3 2245 2327 570« 798 


التمثل الدلالي: 4217 227. 6228 


231 
التمثّل veel‏ 124 6145 156 
3 165« 174« 209« 2235 
6 237 
تمثل عالم المناسبات لأبنية الخطاب: 
401« 791 


التمثل العرفانيَ: 676» 678 
تمثل علم المناسبات للخطاب: 723ء 


786 
التمثل القضويّ: 6229 841 
التمتّل الكلى للخطاب: 789 


تمثل للبنية السطحيّة : 230. 232 

تمثل للعلاقات: 361 789 

تمثّل للوضعيّة: 230. 232 

تمثّل محلل الخطاب: 791 

تمثل المفسّر: 362 363 6364 2373 
7 1379 392« 405« 428« 
6 2437 2439 462« 464« 
5 723« 2785 786« 790 

تمثّل المفسّر للبنية MIO)‏ للخطاب: 790 

التمثل المنسجم للخطاب: 4175 6239 
9 464« 786 


6245 «230 6229 «221 : fail تمثّل‎ 


250 


مبداً الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


توجيه المتشابه اللفظن: 28. 66. 109 
7 789 ` 

توجيهات: 0175 176 244 

450 »448 2445 :(Todorov) تودوروف‎ 

التّوسّط بين الكمالين: 1399 515 518 

التوطئة: 571 731 

التوقيف: 90. 691 92. 293 6259 
260. 262. 280 

التوكيد: 354. 2356 6359 6378 
387. 395: 1519 556 580« 
581« 585« 587« 588. 692« 
9 700« 701« 712« 6713 
716 

701 «700 «692 كيد بالقسم:‎ gl 

توكيد pil‏ بما يشبه المدح: 698 

التوكيد اللفظي : 517« 587. 588 

587 7 ges! aS I 

توكيد gil‏ بالأمر بضدّه: 697 

توليد اة 206 

التُوليديّة: 21 

448 :(Tomachevski) توماشوفسكى‎ 

«655 «654 : (Thompson) TERVE 
793 «685 «667 

ثعلب: 477 

ثمود: 1264 628 

الجاحظ: 1273 807 

128 .127 :(Jakobson) جاكبسون‎ 

147 :(Jackendoff) جاكندوف‎ 

الجامع: 82» 105 288. 291ء 
356« 1365 372« 378« 501« 
3 504« 505« 506« 511« 
2 513« 519« 601« 623« 
744« 806« 807« 811 


860 


41ء 516. 2526 528« 530« 
7 813 
تناسب الأغراض: 320» 688 

التناسب بين السّور: 441 


التناسب بين فاتحة السورة وخاتمة 


سابقتها: 441 
تناسب السّور: 276 77ء 92401( 
4 688 
تناسب الفواصل: 8. 66 67. 262( 
0 274. 280. 281. 290« 
784 


318 A التّناسب‎ 

688 627 والمطالع:‎ Bees ene 
810 «748 «711 5 

التّناسق: 134 691 195 6243 6273 
0 745 

التناسق الإحالي: 745 

التّناظر: 5 108 166 436« 438( 
3 2.513 655« 772 

تنافر النظم: 297 

التنارب: 6644 833 

التنظير: 324. 627. 640. 687( 
8 2759 771« 773 

تنظيم الخطاب: 223« 316( 6325 
6 788 

التهانوي» محمد علي: 657 6303 
3 628« 630« 695« 707« 
726. 807 

التوجيه الحجاجي : 184 

توجيه المتشابه: 626 628 29ء 666 
9 111« 327« 537« 789« 
803. 818 


861 


6529 514 513 1.512 5 
764 .615 

الجمل المحوريّة: 223( 417 

الجمل الموصولة: 330 

الجمل الموضوعيّة: 417 

جمل نظام : 463 

جمل نواة: 329 


جمل نوويّة: 1785 840 

الجملة الابتدائيّة: 294. 296 

جملة الاستعمال: 783 

لجملة الاستئنافية/ المستأنفة: 37( 6254 
784 

جملة الاعتراض: 637 254 6294 
4 1336 337 342« 347« 
8 2360 361« 362« 364« 
5 372« 380 381. 382« 
4 385« 387« 391« 6392 
393. 394. 396 398« 399« 
0 407 416« 417« 6421 
6 1429 2439 2443 445« 
458« 459. 784 

الجملة الاعتراضيّة/ المعترضة: 37( 
4 294. 334غ. 336 6337 
7 2358 2362 2364 365« 
2 380 2381 382« 2384 
5 387 2392 2393 6394 
6 398« 399« 400« 407« 
46 417 426 2429 439« 
443. 445« 2458 459« 784 

الجملة البيانيّة: 331 

الجملة التابعة: 294. 329 

جملة الجزاء: 744 

جملة الحال: 337 


الفهرس 


الجامع الخياليَ: 502. 6512 513 

الجامع العقليّ: 6287 6291 502( 
1 4512 513 

الجامع الوهميّ: 6502 2511 513 

الجدال: 2457 1458 767 

الجدل: 2.50 1.278 504 508. 6562 
9 767 

جدل القرآن: 767 

الجرجانى» السيّد: 55. 494 556 

الجرجاني»عبد القاهر: 681 655 117 
471 

الجرجاني» القاضي علي بن عبد العزيز: 
55 


جرير: 2346 347 


الجعبري: 7» 261 2262 6263 
7 28. 279 

جعفر الصّادق: 95 

الجمع: 625 633 652 91ء 6123 
4 » 6148 6153 220« 6246 
280. 286. 1288 2477 483« 
496. 498. 1.499 502« 6511 
515. 533. 534 2542 6663 
0 751« 2752 759« 763« 
768« 2770 772 

جمل استعمال: 463 

جمل تابعة: 6329 785 

الجمل الحجاجية: 184 

الجمل ذات المحل الإعرابيٌ: 
402 

الجمل المتعاطفة: 265 359. 364( 
5 369« 394« 427. 500« 


6473 


862 مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب gil pall‏ من خلال علم المناسبات 





جملة )3 :b‏ 540. 744 الحاسوبيّة : 113 635 6154 174 
جملة لها محل من الإعراب: 485 الحافظة: 510« 511 

الجملة المستأنفة الابتدائيّة: 785 الحاكم: 95( 261. 560 
الجملة المستأنفة بيانيًاً: 6329 6384 | الحبكة: 225. 446. 453 

785 الحجاح: 184» 185» 186. 6193 
الجملة المستغنية: 6340 345 1225 1458 2460 461« 483« 
الجملة المعترضة: 337( 1350 6358 794« 797« 818« 819 

1360 1361 6363 6374 6380 | الحجّة: 618 629 70 6215 6431 

«679 «621 «571 .570 1456 6385 2384 2383 .382 .381 

«734 «732 2730 .687 «683 «391 «389 «388 2387 .386 

833 3 «398 «397 «396 «394 .393 

1399 406. 6413 6416 6423 | الحدّ: 202« 6215 6217 6223 6226 

833 9 6458 2454 2439 2428 .425 

8 2597 598 االحذف: 63 6134 150 6151 
الجملة المفتتح بها التطق: 296 205. 218« 220« 221( 6222 
الجملة المنقطعة Ge‏ قبلها: 296 6م 277« 408 
جملة past‏ 783 حذف ضعيف: 221 
الجملة الثواة: 329 حذف قوي : 221 
جنيت :(Genette)‏ 446« 447 حرف ابتداء: 481. 2484 2.486 487 
الجهاز: 221 6157 6273 6276 6290 حروف الاستئناف: 1 492. 611 

619 .616 .615 6504 .402 1379 2306 .305 

2 711 حروف التشريك في الحكم: 6283 524( 
الجهة الجامعة: 287« 291« 526 525 
جواب الشرط: 763 حروف العطف: 610 664 673 6281 
جونسون ليرد :(Johnson-Laird)‏ 6164 4 2312 2364 369« 467« 

«474 2473 2472 .471 8 6169 .168 «167 2.166 5 

6492 1.491 490 «476 5 174 6173 6172 «171 «170 
6500 1498 497 «496 .495 813 «476 2337 6294 : bu الجيش»‎ 
6530 1528 524 .515 1 6201 176 :(Giv6n, Talmy) 0, 2. > 

6576 2548 2547 533 2 239 2237 6235 234 3 
«586 .583 2582 2578 77 201 «198 :(Giora, Rachel) جيورا‎ 
6616 «613 «607 «590 7 346 1273 الحاتمى:‎ 


حازم القرطاجئي: 6273 441 8 632 


863 


«702 .622 .620 2596 5 


77 723 762« 818 
خبر المتكلّم: 563 
خرق التظام اللغوي: 274. 497 
الخروج عن الترتيب الأصليّ: 
699 
خروج عن مقتضى الظاهر: 561 
خزانة: 628 141 510 
خزانة الصّور: 141 
خضر» محمد مشرف: 815 
الخطاب الحجاجيئ: 6383 6456 458( 


«447 


«629 .569 «568 «461 .459 
798 «794 

الخطاب السردئ: 445» 1448 452( 
4 460 


الخطاب الظبيع : 6139 649 


الخطاب القصصئ: 446 447ء 449ء 
450« 460« 461 

767 Sais اللخطات‎ 

الخطابة: 458 631. 711 

خظابی» محمد: 614 15 216 625 
0 14125 132« 134 177 
8 186 2274 2334 455( 
2 631 646 767 

الخطابية: 25ء 2455 2552 631. 767 

خطاطة التواصل: 127 

الخطاطة: 145 2.149 2.155 6156 
57“ 158 159« 160« 373 
5 2226 2452 453( 454( 
842 

454 .225 : Ñ> l الخطاطة‎ 

: (Formal schema) الخطاطة الشّكلية‎ 
160 


الفهرس 


الحروف المشركة في الحكم: 475 

الحسّ المشترك: 1506 510 

حساب القضايا: 187 

حساب المعنى: 6178 6179 6197 
834 

حسن الابتداء/ الابتداءات: 83( 684 
1.441 442 711 713 

حسن الاستهلال: 441 736 


حسن التخلّص: 273. 1630 6631 
9 711 713 


حسن الختام: 713( 736 

حسن المطلع: 711 

حسن المقطع: 711 

334 : (Hasan, Ruqaiya) حسن» رقية‎ 

حسنين» عبد السميع محمد أحمد: 27ء 
806 

الحشو: 346( 347 

ran aT ال ال‎ 

الحكاية: 225 1302 2388 2446 
448. 451. 2453 2535 6536 
628. 815. 837 

حكم إعرابيّ: 475 

جكم المحادثة: 7 835 

815 448 عمر:‎ i d> 

حمل الكلام على أرّله: 336 

الحمول البلاغيّة: 643, 644 

الحوار: 445 1447 1451 460 

الحوسبة: 155 

458 1361 الموضعت:‎ Soult 

اللخ 93ء 96. 294. 2302 6336 
8 413. 447« 448 6449 
1.450 2512 535. 549. 6552 
5 590 591. 592. 6593 


ميدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


دلالة تركيبية : 640 

الدّلالة التَصوّريّة: 231 

الذلالة الحرفيّة: 183 

219 .169 2168 الصوريّة:‎ VY 

الذلالة القضويّة: 235 

180 177 اللسانيّة:‎ JYI 

الدّلالة الماصدقيّة: 231 

دلالة المطابقة: 6104 647. 836 

دلالة مطويّة: 640 

دلالة موقع الجملة: 640( 641 

دلالة مونتاجيو: 147 

دلالة النص الإحاليّة: 230 

دلالة النص التّصوّريّة: 230 

دلالة وضعيّة تركيبية: 231. 640 

الدليل :(sign)‏ 78« 80ء 2.117 6147 
9 459. 556« 607 

661 «645 :(Degand, Liesbeth) ديغاند‎ 

«22 «18 :(Ducrot, Oswald) ديكرو‎ 
6179 (178 «177 «176 5 
6184 183 «182 «181 0 
6189 (188 «187 «186 5 
6194 193 .192 «191 0 
571 6570 «564 .468 .202 
783 

الذاكرة: 33( 6144 146« 157( 
0 1213 214 6215 6223 
1.226 228 229« 230+ 231( 
1.232 234 1235 2237 6247 
1 836 

الذاكرة البعيدة المدى: 6210 231 

الذاكرة الحدثئيّة: 223. 6228 6229 
232. 234. 235. 237„ 836 

الذاكرة الحدئيّة-الخبريّة: 234 


864 


خطاطة 425 24 216 

225 IS خطاطة‎ 

خطاطة hai‏ السّردي: 452 

الخطبة: 277 102 103. 6119 6456 
1 632« 711« 798 

الخظّة/ الخطط: 154. 211 

الخظة الدّلاليّة: 226 

226 الكليّة:‎ aadi 

خفاجي t‏ محمد عبد المنعم: 1 267« 
268« 802« 804« 812 

الخلفيّة: 37 66. 6122 16144 6145 
1 6152 155« 6160 6170 
3 1279 1295 300 6334 
469« 2.499 503« 633. 667« 
672« 689« 723« 784 

الخلفية المعرفية: 160 

خليف» فتح الله: 503 

خوارزمات: 664( 671 674 

خيبة التوقّع: 1146 0644 682 724( 
5 727« 837 

الدارقطنى: 261 

«167 «78 «46 : (Function) دائة‎ 
442 .169 8 

الذانى» أبو عمرو: 277. 303. 6486 
487« 540« 565. 612« 616« 
8 813 

داود ade)‏ السلام): 02 456 

الديّوسى» القاضى pl‏ زيد: 46 

ال عبد الله محمد: 28 

الدسوقى: 493» 494. 495. 808 

الدّلالة الإحاليّة: 231 

دلالة الالترام: 2647 6816 817« 835 

دلالة بلاغيّة: 640 


865 


«579 
.601 


6549 
6599 


546 1545 «468 
«598 «590 7 
774 «768 «726 

ا 

رائز إعادة الصياغة: 650. 652. 658ء 
694 

الرّبط الإحالت: 123 

BS TENE 
«500 «475 «473 2468 6 
746 «521 .520 

604 بين جملة ومتتالية:‎ Ll 

(603 وما لسو يي الما‎ ga batt 
609 

ربط معنويّ: 6123 131. 138 288( 
86 525 

الرّبط النسقى : 123 

الرفية 477 

رد الأعجاز على الصدور/ رد العجز على 
الصّدر: 90. 346 

الرّمّاني: 266 

الرمزيّة الضصّوتيّة: 250 87 

الأرابظ اماف > 87( 

TOE E aa 
.196 «187 «140 66 «38 
2243 6233 6214 «202 37 
«468 «328 «250 1245 4 
«500 1.476 1.472 .471 9 
(527 «523 521 2520 5 
«537 «535 1533 2532 1 
(570 «565 «562 543 8 
«603 «582 «578 «576 55 
«632 «629 627 «626 .624 
«646 «639 635 «634 .633 


الفهرس 


الذاكرة الدّلاليّة: 214. 226 

الذاكرة العاملة: 6213 237 

الذكاء الاصطناعى: 15. 635 145( 
6 153 154« 155« 456“ 
8 166« 174. 246 

الذهبى: 261 

الذهن: 633 6123 148 4150 155( 
8 173« 1174 6198 246« 
3 2493 6499 4511 512« 
4 686 

الرّابط: 176 187« 188« 189« 6250 
2 327« 1328 469( 532« 
3 536 1537 2538 541« 
2 543 2566 575« 576« 
580« 600. 602« 603« 620« 
624. 630« 634 639« 656« 
657« 658« 680« 709« 746« 
3 757« 787« 788« 789 

الرّابط التداولئ/ رابط تداولئ/الروابط 
العداولية: 200« 202« 468« 535( 
6 620« 646« 746« 757 

رابط تسليمئ :(Concessif)‏ 766 

رابط دلالي/ روابط دلاليّة: 189 787 

الرّابط [epee tS‏ رابط سبيت : 680 746؛ 
2 753« 765 ` 

رابط طرازيّ: 576 

328 .327 : cbali الرّابط‎ 

327 الى‎ dest’) 

645 631 626 فخرالدذين:‎ og 
2282 (163 6162 «89 «71 6 
«303 «300 «299 «298 «295 
«320 «309 «308 «307 «306 
«430 «374 «373 «331 3 


مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


6355 
«368 
6 
«401 
6428 
«546 
«563 
6582 
6592 


6356 

6369 

(377 

«408 

«430 

6547 

«564 

«583 

«593 
«603 «600 7 
«789 «788 «768 
813 «809 7 

زمن الخبر: 447» 450 

زمن الخطاب: 447. 450 

الرّمنيّة: 2.138 2231 2553 6566 
5 2756 2758 775 

الرهُري : 23 

السَارد: 453. 535. 536 

السَامريّ: 450. 451 

6143 6142 «141 :(Sanders) ساندرز‎ 
«648 .468 .253 1241 6 
«663 «658 .657 .650 «649 
«678 «677 «676 «675 «664 
«685 684 «683 «680 «679 
«732 «730 «724 «694 7 
791 «769 2 

160 :(Sanford) سانفورد‎ 

السببية الإراديّة: 654. 667. 844 

السَببيّة غير الإراديّة: 667. 840 

السببيّة المحضة: 674 

632 .31 «18 617 :(Sperber) سبربر‎ 
196 (195 194 .176 5 
204 9 


6358 
6374 
8 
41 
6544 
(549 
(573 
6587 
(596 
6741 
«796 


6357 
«371 
6378 
«409 
+480 
6548 
6565 
«585 
6594 
6634 
6795 


6354 
6359 
6375 
+400 
6412 
6545 
«561 
«580 
«591 


866 


651. 782« 786« 2787 788« 
9 790. 791 
روابط للتناسب :(mappings)‏ 226 
روملهارت :(Rumethart)‏ 171 
روندويس :(Rondhuis)‏ 654 
الرّؤية السَرديّة: 536 
pl ee UN‏ البيداء: 273 
ريب :(Reboul)‏ 17« 180« 184( 


«205 «201 200 .199 5 
206 

«660 .659 .658 :(Redeker) ريديكير‎ 
661 


467 :(Risselada) ll) 

543 :(Ricoeur) ريكور‎ 

الزاهد» pl‏ عمرو: 477 

الرَّجَاح: 6573 809 

809 788 .496 : pel 

«47 645 631 227 25 ERTE 
073 «72 «71 «69 68 «67 6 
«90 «88 .87 285 .81 275 4 
«261 «260 1.259 94 .92 
«270 «269 .267 .266 .263 
6279 4278 1277 1275 4 
6285 2284 .283 1282 .281 
«376 «357 «291 .288 1.287 
6523 4431 «402 2378 7 
«583 .582 .526 .525 4 
«709 «699 «686 .587 «586 
809 «792 «781 «774 .767 

الزمخشري: 26ء 254 271 675 689 
94. 260 297« 319« 320« 
323. 331. 338. 339« 340« 
2 344. 2345 2.347 2353 


867 


«657 «655 :(Sweetser) سويتسر‎ 
660 8 

EEE EN A 

459 2439 : zabi السّياق‎ 

(753 DYN SUL I 
760 5 

السّياق/ السياقات التّداول: 543 753( 
5 757« 760« 761 

التاق المرمهة 218-1117 

سياق النص: 22 

سياقات جدلية: 766 

2335 <278 .277 6 

«547 «545 7 


سيبويه : 49« 
6 6347 


810 2 

السيّد السّند: 512 

السّيرافى: 480 

681 : (Searle) J 

الم خا 13 

السّيناريو: 145 6149 155( 6160 
1 162« 163. 164« 173 

السّيناريو التأويلى: 160 

(49 LAT هق‎ 37 5 ٠يط‎ aerate | 
«91 «90 «88 «83 «80 «77 8 
«101 «100 «97 «96 «95 «94 
6162 111 6110 «109 5 
«591 «476 .357 2279 .276 
«711 6709 «706 «705 0 
6767 747 «717 2715 2 
810 «799 «781 4 

«74 ¿22 :(Charaudeau) شارووو‎ 
816 2766 2765 5 

201 :(Charolles) شارول‎ 

الشاطبى: 646 811 


الفهرس 


السبكي : 492. 809 

«467 «241 «176 :(Spooren) و‎ 
791 «676 .664 .663 7 

22 :(Stierle) ستيرل‎ 

السّجع المتوازي: 60 

السّجعة/السّجع: 263 266( 
272. 2288 784 

الشجل المعجمى: 143 

السخاوي: 95 

الشسرد/الشردي: 4 225 2236 
445. 446. 449. 460. 6535 
627. 685. 27/94 815 

السّكاكى: 60. 162 63 6140 
6285 1.287 288( 6291 
7 2474 1475 476« 
495. 501. 502. 6503 
505. 506« 1.511 6512 
5 520. 767 

السلسلة الإحاليّة: 308 

سلطان العلماءء محمد عبد الرحيم: 
6 811 

السّيالكوتي» عبد الحكيم: 412 

السلوكيّة: 158 


سمات صدقية Truth-conditional)‏ 


«268 


«151 
346 
6494 
«504 
6513 


196 : (properties 

سمات منطقيّة: 196 

السّمة العلاقيّة: 678. 680 

158 127 Zus 

السّودانى» حسين: 1647 816 

الشورة ا لفت افا سور E E‏ 
3 786 

651 «21 .13 :(Saussure) سوسير‎ 
191 .117 


ميداً الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 





صولة» عبد الله: 5 34. 6186 6189 
193. 222. 330 333. 6334 
6382 1411 6413 423 6431 
458« 600« 605« 613. 647« 
704« 786« 794« 796« 797« 
798. 817 

الضمائر: 25ء 134 1135 205 6207 
209« 233« 1235 4240 2241 
1243 319« 2320 388 6468 
2 533. 570 

الضمنيّات: 180 

ضيفاء شوقى: 812 

الباق + 58. 735 

الظباق الخفئ : 735 

الظبرانى : 95 

70 A 

الظهوي, أبو الغول: 337 

الظوسي» نصير الدين: 811 


2408 6372 6371 «324: ÉI 


409« 601. 602« 796« 798« 
811 
ظاهر الكلام: 746 


667 :(Circumstance) الظرفيّة‎ 

عادات القرآن: 768 

عارية الموضع من الإعراب: 664 2284 
472. 473« 1.491 492« 6497 
65 517 

العالم الخارجي للخطاب: 652 

العالم الدّاخليَ للخطاب: 652 

العالم الممكن: 8 6214 6231 
8 557. 647. 721. 722 

العامل الحجاجّ: 187 

العائد البعديّ: 320 


868 


الشافعى: 70« 477 

شاكر» محمود محمّد: 161 508: 807 

6155 6154 «153 :(Schank) شانك‎ 
173 7 

الشاوش» محمد: 6125 6296 347 

شبه كمال الاتصال: 6518 519« 520 

الشربجى» محمد يوسف: 627 810 

الشّرط/ الشرطية: 281. 482( 687( 
720. 730« 743« 744 

Une condition de) شرط النموٌ والتطور‎ 
192 :(progrés 

الشّرط والجواب: 540 

شروط الصّدق: 180« 550. 584 

شروط صدق الأقوال: 196 

الشّريفء صلاح الذين: 21. 594 

شعبانی» محمد: 628 70ء 802 817 

شعيب ale)‏ السّلام): 455« 563 

الشفرات: 195 

448 الروس:‎ ONSEN 

الشهرابانى» أبو الحسن: 70 

21 : (Chomsky) شومسكى‎ 

شيحاء خليل مأمون: 629 806 

«199 «184 :(Morphémes) الصّرافم‎ 
214 

184 الحجاجيّة:‎ il all 

الصرف: 43 53 

الصفار: 591 

صمود» حمادي: 622 274 6765 
5 817« 818 

الصّناعة النحويّة: 305 

214 .199 :(Phonémes) الصّواتم‎ 

الصوتمية: 148 

الصّورة المنطقية: 195 


869 


عطف الإنشاء على الخبر: 4 6590 


«596 «595 .593 (592 1 
658 

عطف البيان: 560 

العطف بين جملة ومجموعة من الجمل: 
769 


العطف بين المتتاليات: 614 

عطف التشريك: 283. 524. 525( 
9 541 568. 597. 616 

424 (389 (303 الجمل:‎ ibe 
6483 «481 «476 2475 ١3 
«559 2.497 496 .494 1 
6597 2595 590 .573 .568 
757 .612 .610 .606 

عطف الجملة على الجملة: 2595 610 

عطف الخبر على الإنشاء: 591. 595 

عطف الغرض على الغرض: 595 

عطف القصّة على القصّة: 75. 592( 
1 625. 714 769 789 

2476 (475 .473 المفردات:‎ ihe 
573 «559 .497 496 7 

عطف المفصّل على المجمل: 492( 
9 556« 600 

عطف نسق: 490 

العلاقات الإبستميّة: 657. 658 

العلاقات الاجتماعيّة التَعبيريّة: 653 

علاقات الإجمال والتفصيل: 703 

علاقات الانسجام البياني: 10. 6691 
701 

علاقات الانسجام التّداوليَ: 620 

علاقات الانسجام التتصوّري intensional)‏ 
(coherence‏ : 514 

علاقات انسجام سببيَ: 679 


الفهرس 


العائد القبلىٌ : 9 320 
العبارات الواصلة: 8 836 


عبد الجبار المعتزلى» القاضى: 508 

35 الحميد. مصطفى شعبان:‎ Le 

عبد الموجودء Jale‏ أحمد: 30 805 

العبرة الأخلاقيّة: 2446 1453 454 

عتيق» عبد العزيز: 795 

العدول: 10 38 53 67 668 
4 275. 276 318 6319 
7 380« 381. 384 6385 
3 401« 436. 445« 6448 
449. 459. 469« 520. 6533 
543. 577+ 578. 590. 6596 
4 626. 634. 699. 6751 
787 794 

العدول الكمى بالرّيادة: 794 

العدول الكمئ بالتقصان: 794 

عدي بن زيد: 588 

العرفان: 208 

العرفانيّة: 
4 6140 
4167 6173 
4 195« 
3 204« 
3 6231 
242 6243 
8 662« 
75 676« 


7 613 616 17 620 633 
143« 158 6164 
174« 1475 6191 
200« 201. 6202 
205« 6211 6213 
232« 2233 6237 
1244 1.500 6521 
3 664. 671« 
7ح 678« 679+ 
680. 683. 2685 687. 689« 
717« 2729 743+ 6748 751« 

791 «778 777 9 


ميدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


العلاقات التّصوّريُة: 33 6232 6233 
2 514. 557 677 

علاقات التضاد: 660 

علاقات التعريف: 644 

علاقات التعميم : 608 

علاقات تفاعلية: 661 

علاقات التفريع: 370. 6553 2555 
557 

العلاقات التفسيرية: 694 

840 .673 .672 : 4l علاقات‎ 

العلاقات الحجاجيّة: 6193 6571 718 

العلاقات الخفيّة: 524 

علاقات Yo‏ قضوية: 653 

العلاقات الرّمنية: 566. 2575 6756 


775 98 

العلاقات السّببيّة الدلاليّة: 721 6722 

738 «735 «727 2725 4 
741 


العلاقات الظاهرة: 283. 2.524 525 

العلاقات العارضة: 654 

العلاقات/ العلاقة الإحاليّة: 307 

العلاقات/العلاقةالأساسيّة: 6648 
2 724 

علاقات/ علاقة الانسجام: 329( 6375 
5 2536 538 2552 566« 
0 572« 605« 615 6617 
8 619« 620« 627« 648« 
650« 651« 652« 675« 676« 
677« 678« 679« 680« 701« 
782« 792 

العلاقات/ العلاقة البلاغية : 

العلاقات/ العلاقة البيانيّة: 
605« 687« 741 


329 
2520 .365 
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علاقات الانسجام الطرازيّة: 683 

علاقات الانسجام الماصدقي Extensional)‏ 
:(coherence‏ 514 

العلاقات البدليّة: 581. 703« 704 

علاقات بنيوية: 6131 132 

العلاقات SL‏ الأساسيّة: 692 

العلاقات البيانيّة sl!‏ 223 691 6692 
693. 696« 697« 698. 701« 
706« 2713 2715 716« 778« 
794 

العلاقات البيانيّة الذلاليّة: 691. 6693 
694« 703« 704« 705« 717 

العلاقات البيانيّة السّالية: 687. 696 

العلاقات البيانيّة غير الأساسيّة: 6692 
698 

العلاقات LSI‏ الموجبة: 687 

العلاقات بين الأبنية الكبرى: 6415 
706« 713 

علاقات بين أعمال خطاب: 2.655 6661 
691 

العلاقات بين الجمل: 625 633 635 
4 1131 6218 4270 6280 
282. 1.284 1285 1287 6290 
304. 358. 361. 364 6365 
366. 378. 379« 2380 381« 
388. 395. 398« 399« 400« 
5 2438 473« 497« 500« 
8 509. 512« 513¿ 514« 
6 2.517 2518 2520 524« 
7 643« 644« 669 744« 
753. 769. 784« 786« 791 

علاقات تعيّة: 557 


العلاقات التُصديقيّة: 513 
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605 : dab S العلاقات/ العلاقة‎ 

علاقات العموم والخصوص: 703 

العلاقات غير الأساسيّة: 699( 725 

علاقات غير موجُهة: 655 844 

العلاقات غير الموسومة: 6472 6515 
7 632« 633« 787« 790 

العلاقات القضوية: 557 

العلاقات الكليّة: 115 464 

علاقات كمال الاتصال: 610 6358 


«387 
6519 
6577 
587 


«385 
6517 
6576 
«586 


6382 
«472 
«561 
6582 


365 
«401 
6551 
6581 


«359 
6399 
524 
«578 


590. 604« 613« 632« 778« 
785« 787« 789 
علاقات كمال الانقطاع: 10 6388 

0 2472 2.518 577 578« 
50 591« 596. 598. 613 
العلاقات الماصدقيّة: 6514 557 605 

العلاقات الماصدقية الإحاليّة: 557 

علاقات مزدوجة الاتجاه: 662 

علاقات المشابهة: 256 2687 775 

العلاقات المعنويّة الموضعيّة: 356 

علاقات المناسبة :(Relevance)‏ 9« 33« 
5 76« 696 6111 6115 6171 
249. 2359 378« 394« 6395 
427. 1428 2432 435 6437 
1.444 467« 469. 499. 519« 
521. 1523 524« 1.526 6565 
576. 596« 600« 602« 1789 
792 

العلاقات المنطقيّة: 127 

علاقات موجُهة: 2655 836 
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العلاقات/ العلاقة التّداوليّة : 649. 6652 
681« 746« 753 

العلاقات /العلاقة الجمعيّة: 6741 751ء 
752« 754 2756 765 

العلاقات/ العلاقة الجمعيّة التداوليّة: 765 

العلاقات/ العلاقة الجمعيّة الدلاليّة: 756 

العلاقات/ العلاقة الخارجيّة: 2500 653 

العلاقات/ العلاقة الدّاخليّة: 653 

العلاقات/ العلاقة الدّلاليّة: 6136 6285 
9 681. 704« 760« 773 

علاقات/علاقة سالبة: 694 6695 
5 759 769 2773 774 

العلاقات/ العلاقة السّببيّة: 649. 6656 
7 4721 4722 2723 6733 
6 742 2744 2746 792 

العلاقات/ العلاقة السببية التداوليّة : 6742 
4 746 

العلاقات/ العلاقة الشرطية : 
744 

العلاقات/ العلاقة العامليّة: 540 


«743 0 


العلاقات/ العلاقة المعنويّة: 304( 6473 
9 630. 695 

العلاقات/ العلاقة المقطعيّة: 660 6661 
662 

العلاقات/العلاقة الموجبة: 681 6185 
687« 688 692« 2693 696« 
8 717« 2721 725« 6730 
2 2733 752« 2758 760« 
764 

العلاقات/العلاقة الموسومة: 473( 
7 789 

العلاقات/العلاقة الموضعيّة: 6118 


761 2729 6 


ميدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


علاقة المحتوى: 657 

علاقة المسسيّة: 682 

علاقة المشابهة: 56( 758 

علاقةالمقابلة: 395. 610. 6683 
727« 2759 760« 2763 2768 
769 

علاقة المقابلة بين النتيجة والسبب 
‘(Contrastive consequence-cause)‏ 
727 

علاقة النظير : 672 

علاقة الوسيلة- الغاية: 730 

العلائي: 612 

علم IYI‏ (الإحالي) الماصدقت: 229 

علم دلالة الإطار: 6146 6147 148( 
837 

علم SYA!‏ التأليفي : 147. 148. 834 

علم الذلالةالصّوري: 147. 222( 
7 837 

علم JYI‏ المعجمي: 147 

علم الدّلالة (المعنوي) التَصِوّريَ: 229 

علمالمعاني: 24 661 62ء 64 
283. 2285 287« 2345 6348 
5 504 

علم مقاصد السشور: 78 

علم المناظرة: 767 

علم التص: 13 816. 843 

علم النظام: 2 113« 116. 119 


علم التظم: 24« 61 497. 508 

علم التفس: 154. 155. 156. 158ء 
166. 167. 174« 204« 210 

158 (156 6155 التفس العرفانيَ:‎ gle 


204 4 
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علاقات الموضوع المعروض: 654 

العلاقات التّحويّة: 64 131. 6596 
788 

662 631 ZAJ العلاقات‎ 

557 نوويّة:‎ DEM 

العلاقات الوجوديّة: 644 

علاقات ورائية: 662 

علاقة الاتساق: 131. 132 

علاقة الاستثناء المنقطع: 6759 762 

علاقة الاستدراك: 1694 766 

علاقة استراتيجيّة: 214 

العلاقة بين جملة ومتتالية: 605 

العلاقة بين سورتين: 742 

العلاقة بين متتاليتين: 742 

علاقة التأكيد/ التو كيد: 4439 582 

العلاقة التّركيبية: 304 

علاقة التّضادٌ: 378. 2395 458 

علاقة التعاقب الزمن: 326. 2358 674 

علاقة التعداد/ اللائحة (Enumeration)‏ : 
2 754 

علاقة التّعقيب: 6555 561( 6562 
756« 790 

علاقة التعليل : 1391 654. 2720 725 

علاقة تقابل: 189« 728 

العلاقة TL)‏ الاستحضاريّة: 657 

علاقة التنظير: 324« 758 

علاقة ikai‏ - الذعوى: 6570 687 

687 الذعوى-الحجّة:‎ Be 

علاقة السّبب-النْتيجة: 725 

علاقة الشرط- التتيجة: 730 6743 
744 

علاقةالقائكمة: 2.682 752« 6753 
754. 756« 758 
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6155 «154 : (Operations) عمليات‎ 
6203 +197 6191 «174 6 
6219 4213 6212 1210 5 
«325 «237 1234 .223 2 
«686 «680 «676 «675 «664 
«777 2759 «717 «691 9 
792 «791 «778 

العمليّات الأساسيّة: 686. 6689 

عمليّات الاستدلال: 664 

عمليّات الانسجام: 6156 325» 717 

العملبّات الذهنيّة: 6197 210. 6234 
237« 664« 777 

219 سطحية:‎ oles 

العمليّات العرفانيّة: 203« 6213 6237 
4 675« 676« 778 

العمليات التفسيّة: 174 

العمليّة الأساسيّة: 648. 650. 6682 


691 


3 684 686« 717 721« 
0 751 752« 791« 792 
عمليّة 535 : 157 
عمود الشعر: 274 


العناصر الإحالية: 19. 122. 6237 
9 240 241. 243 
العناصر العائدة/ العوائد :(Anaphors)‏ 


236 3 

عناصر عرفائيّة: 664( 676 

العوّاء سلوى: 31 

العوالم الممكنة: 6168 169. 231( 
605 


187 الحجاجيّة:‎ fol gall 

160 :(Garrod) 255 

180 :(Gazdar) غازدار‎ 

841 .667 :(Purpose) الغاية‎ 
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العلّة: 645 647 48ء 2288 2369 
2 556 641« 720« 3736 
7 747 


العلوم العرفانية: 6164 167. 211 
علوم القرآن: 14. 25. 26 28. 635 
6 70« 249« 277« 279« 357 

العلوي: 796. 803 

علي إبراهيم» مرزوق: 28 

علي بن مسعود بن الحكم المُرّخان أو 
الفرغان: 476 

720 : dist 

العمادي» gl‏ السعود: 805 

العمل الأكبر للخطاب: 541 

عمل JHE‏ بالقول: 2716 6717 6734 
840 

عمل تداولن أكبر: 762 

عمل الحجاج : 5 187 

عمل الخطاب: 220. 6228 6308 
4 381. 2409 2.541 542« 
53 554« 607« 616. 622« 
3 625« 647« 657« 686« 
9 692« 696. 697« 702« 
705« 706« 709« 2721 723« 
729« 730« 2731 732« 734« 

747« 754 772« 2777 792 
عمل الخطاب gÅ‏ 220. 543( 
607« 616. 622« 625« 706 

729 
عمل فى القول: 838 
العمل ya‏ 18114 
عمل الكلام: 188 
العمل الكلئ : 324« 1541 623 
تعمل التقصود من S64 osdi‏ 
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الفرّاء» gl‏ زكريا يحيى: 94. 2258 
2225 477+ 478« 479« 480« 


«741 «565 «563 2546 «544 
811 

6112 632 عبدالحميد:‎ «cal atl 
119 6116 «115 3 

الفراهيدي» الخليل: 811 

فرعون: 88( 559. 604. 626, 6703 
4 2739 771 

254 : (Verhagen) فرهاغن‎ 

168 .147 :(Frege) فريغه‎ 

الفصل والوصل: 9. 24ء 37. 2.38 
4 283. 285. 287. 290« 
1 2382 467« 469« 471« 
5 2491 496« 497. 515« 
7 520 521. 523 524« 
5 2526 551 576« 577 
3 590« 610« 633« 778 
782« 786« 787 

الفضاءات الذَّهنيّة: 1145 202ء 6203 
244 

الفقي» صبحي إبراهيم: 34 

فك الشفرة: 6183 195. 202. 2552 
836 

الفلاح» سعيد جمعة: 28 

الفهم الاستدلالي: 195 196 

فهم الخطاب: 18 6145 6155 164 
8 174« 179« 198( 6199 
204« 1210 211. 212 6226 
7 1228 2229 230« 6232 
#1 672« 676« 678 


الفهم الماصدقيٌ: 229 
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655 «644 :(Gibson) غبسون‎ 

194 «17 :(Grice) غرايس‎ 

644 :(Grimes) غرايمس‎ 

غرض تداول: 607. 2704 721« 729 

ال الذي تكاف الله الشووة 709 

الغرض المسوق له الكلام: 76ء 406 
9 571« 798 

«201 «176 :(Gernsbacher) غرنسباكر‎ 
233 

192 :(Greimas) غريماس‎ 

الغزالى» أبو حامد: 646 2504 811 

فاء (ad)!‏ السببية: 743 

فاء التعقيب: 539. 2545 551( 2552 
559 

فاء التعليل : 734 

فاء التفريع: 6371 556( 560( 581( 
3 757 

الفاء التفسيرية: 6551 552 

الفاء الجوابيّة : 478. 540 

الفاءالعاطفة: 150 151 6326 
8 496. 549« 559 

فاء الفصيحة: 6150 151 

الفارابى» gf‏ النصر: 117. 2504 817 

الفارسى» أبو على: 102. 489« 503 

الفاصلة: 66( 68ء 69. 258, 260( 
261. 2262 2263 265« 2266 
8 269« 1271 272« 275« 
6 277« 1278 282« 6289 
290« 291« 2367 547 553( 
2 784 

127 :(Intruder) 35.31 الفاعل‎ 

الفذلكة: 6314 393 1394 6396 
417. 607« 608« 686 
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قصد المتكلم: 623 6195 6272 6551 
2 2566 635 

قصديّ: 6116 117. 2.170 211. 253 

القصص القرانيئ: 393. 445. 447 


6461 1.454 +453 2.452 0 


6118 109 288 275 4 
6440 2439 2327 5 
6452 2451 449 1.448 
6534 2461 .460 »5 
6592 .561 542 7 
6627 2625 .611 5 
6721 2714 6704 629 
6772 «6771 6769 741 


14 4 SI 
«157 
«446 
6453 
(536 
«604 
«628 
739 
789 

القضايا العلاقيّة: 643. 675 

القضايا الكبرى: 6217 220+ 6224 
225. 226 

القضايا الموضعيّة: 1222 1227 228 

القضايا التحويّة: 2188 189 

قضبّة: 116 2.168 2169 177« 6182 
3 1215 6216 6217 221« 
222. 1289 330+ 2404 413« 
0 692« 694« 705« 706« 
3 725« 2726 736 

القضيّة الكبرى: 217 221 222 
0 705« 706« 736 

القضيّة الكلّيّة: 404ء 550. 726 

قطب» سيد : 31 

القطبيّة: 662. 682 683. 6684 
686« 687« 2692 2721 724« 
0 751 752« 791 

القطبيّة السّالبة: 682. 683. 724 
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الفواصل: 8 60. 66. 67 262« 


2269 2268 «267 2266 3 
2276 «275 «274 1271 0 
290 «281 «280 .278 7 

164 :(Vosgerau) فوسجيرو‎ 

6176 «175 :(Fauconnier) فوكونيي‎ 
244 .203 .202 

208 : (Firth) فيرث‎ 

468 .467 : (Fischer) فيشر‎ 

«148 «147 «146 : (Fillmore) فيلمور‎ 
501 151 150 .» 9 

قاعدة الامتداد الطبيعى: 156 

قاعدة انتخاب: 220 

قاعدة البناء: 221« 222 

قاعدة تداولية: 152 

قاعدة التعميم.: 221 

قاعدة التكرار: 206« 268 

قاعدة الحذف: 6220 221 

قاعدة عدم التناقض : 206. 839 

قاعدة العلاقة: 17« 18ء 206. 839 

قاعدة المجاورة: 156 

قاعدة المشابهة: 156 

قاعدة التّمو: 206. 839 

القرائن: 240. 319 448. 2482 
7 2536 2559 585 

القرائن السّياقيّة: 240. 536 

قرائن معنويّة: 288( 525 

القرطبى : 4 336 2741 812 

القزويني» جلال الدين: 658 61. 63ء 
84 85 348 349« 350« 
351. 353. 354. 356 6431 
441. 516. 621 2796 812 
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قيم/ قيمة الصّدق: 2167 168 

القيمة الأخلاقيّة: 453 

القيمة الدّلاليّة : 179« 6181 184 

قيودٌ تطبيق الخطاطات: 666 

قيود على التابع : 665 

قيود على التأليف بين التواة والتابع: 665 

قيود على النّواة: 665 

514 .147 :(Carnap) كارناب‎ 

كرايك (6زه©): 164 

الكرمانى» محمود: 29. 101. 812 

13 : (Kristeva) uaa كر‎ 

كفاية وصفية: 664 

الكفوي» أبو البقاء: 6349 369. 2556 
812 

191 : (Parole) الكلام‎ 

762 6726 : tl كلام‎ 

الكلام المنصف: 767 

202 195 عرفانيّة:‎ is 

كلمات الخطاب: 6176 6177 6187 
468. 836 

كمال الاتصال: 10 327( 6344 
1356 2358 1359 365« 6382 
5 1387 388. 399« 6400 
401. 469« 1472 515( 6516 
7 1518 519« 520. 6524 
1 2561 576« 577« 6578 
1 582« 586« 2587 590« 
604. 613« 632« 633« 634« 
8 785« 2787 789« 792 

كمال الانقطاع: 610 6327 356. 
358. 365« 388« 400« 414« 
469. 472. 2492 2515 6516 
8 1519 520+ 577« 578 
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قطرب: 477» 480 

قنينى» عبد القادر: 115 816 

222 تعد لال‎ sels 

قواعد الاستدلال المنطقى: 196 

قواعد اشتقاق: 220 i‏ 

قواعد الانسجام: 5 2268 839 

قواعد التّركيب: 6167 2177 212 

القواعد التركيبية: 167 

834 :(Centering rules) jS قواعد ار‎ 

القواعدالكبرى: 17 6217 6218 
0 6222 223 

قواعد التحو: 2.18 159 1206 6666 
797 

قواعد النظم: 442 

قوانين الخطاب: 17. 180 

: (illocutionary force) القوةالإنشائية‎ 
730 1 

505 غاذية:‎ s% 

358 القول: 730 

القوّة المتخيّلة: 511 

355 متصرّفة: 511 

القوى الباطنة: 509« 510 511 

القوى الدراكة: 512 

القوى القابلة: 510 

القوى المدركة: 2.506 6509 510 

قوى التفس المدركة: 502. 503» 


5 506 
القياس: 25. 2.45 46. 247 654 
3 2262 2264 265. 6266 


687 «497 «456 «280 

قياس الاستقراء التاقص: 455 
قياس التمثيل : 455 
القياس اللّغوي: 47 
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187 المنطقيّة:‎ ai 

gol LI‏ المحددة لمقولة الجنس أو العدد 
(Verbal person inflections)‏ : 240 

لوط ale)‏ السلام): 455 

644 :(Longacre) لونغاكر‎ 

662 :(Louwerse) لوويرس‎ 

18 :(Leech) ليتش‎ 

126 : (Matthiessen) ماتيسن‎ 

658 .654 «653 :(Martin) مارتن‎ 

647 :(Martinet, André) أندريه‎ ajb 

الماصدق/ماصدقات: 2.168 6169 
9 2231 2514 2557 575« 
5 647« 837 

156 : (Max Wertheimer) ماكس ويرتايمر‎ 

المالقى» أحمد: 481. 2.486 487( 
7 813 

208 : (Malinowski) مالينوفسكى‎ 

«395 «394 1329 «253 :(Mann) مان‎ 
«654 645 «643 2552 57 
«667 2665 «664 «663 «655 
«822 «766 «685 «675 «670 
825 

المبخوت (شكري): 66 186» 815 

147 AJE المبدأ‎ 

مبدأ التأليفئة: 147 

المبدأ التداولن: 2.17 619 798 

مبدأ التعاون: 17 835 

مبدأ القصديّة: 117 

مبدأالمناسبة: 617 694 92. 693 
101« 198« 199« 202« 6268 
269. 422. 2.447 592« 842 

متتاليات الجمل: 6177 6203 6207 
8 313. 415« 2428 748 


«599 
.618 
6787 


«598 
«613 
«778 


«596 
«609 
6633 


6591 
6603 
«632 
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«590 
«600 
«622 


792 «789 

6201 «175 :(Kintsch) كنتش‎ 
6212 4211 «210 «204 
6223 6218 1.217 1.214 
6230 «229 1.228 7 
247 244 5 

الكوّاشىء Gage‏ الدّين: 94 

156 :(Kurt Koffka) كورت كوفكا‎ 

156 :(Kurt Lewin) كورت لوین‎ 

159 :(Cook) كوك‎ 

201 :(Combettes) كومبيت‎ 

644 .643 :(Conrad) كونار‎ 

: (Wolfgang Kohler) كوهلرء فولفغانغ‎ 
156 


«203 
6213 
6226 
6231 


: (Cognitive entities) عرفانية‎ SLLS 
677 .675 

783 :(Lyons) لاينز‎ 

لبيد: 273. 589 

680 : (Implication) ¢ jil 

اللسانيّات: 20ء 621 622 6122 6125 
3 157« 2158 6178 179( 
180. 189« 190« 191« 233« 
7 817. 818 

233 العرفانيّة:‎ SOLU 

اللسائيّات المطبّقة: 158 

لسانيّات التص: 13ء 614 15 616 
0 22 32 134 35( 6121 
2 125« 6218 6333 6334 
6 815« 817« 818« 843 

453 : (Lessing) لسنغ‎ 
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مجاهد: 94. 2.388 741 

المجاورة: 56 62ء 1110 6156 
660. 840 

المحادثة: 17ء 18 180 6194 
5 535. 672. 794: 835 

المحتوى القضوي : 126. 409. 570« 
589« 691« 705« 725 

المحسّنات البديعيّة: 345 

المحسّنات المعنويّة: 256 2345 347 

محمد رسول الله 238 321 

المحمول: 1215 2221 2336 755 

المحور /التعليق: 130. 6209 6295 
9 330. 415. 503« 843 

«216 :(Sentence topic) ilem)! محور‎ 
842 

217 | JaN محور‎ 

مخالفة مقتضى الظاهر: 590 

6239 194 .46 : (Modifier) a2 +» 
840 «736 «349 «288 0 

مدخلات الأساس )225 230 

مدخلات الخطاب : 228 

المدؤنة/ المدونات: 6145 6146 149 
2 153 154« 155 6157 
8 159 170« 173« 213« 
222 1246 1287 379« 516« 
790 

المذهب الكلامئ : 346 

اراي الج بن ا 3 479( 
482. 483« 487« 2496 547« 
611. 813 

مراعاة النظير: 58. 159 628. 629 

المرجع: 6134 135 6158 647 

مرجع الخطاب: 229 


5/8 


لمتتاليات السرديّة: 327 445. 629 

المتتاليات القصصيّة: 1456 627. 6628 
629« 705« 717« 749 

المتتالية الاستباقيّة : 605 

المتتالية الاعتراضيّة: 6372 1390 2415 
416« 425« 428« 429« 430« 
2 436« 445« 446« 447« 
455« 2456 459 

المتتالية السردية: 453» 456 

المتتالية القصصيّة: 6439 1456 6536 
608 

المتتالية المعترضة: 2404 407( 426( 
432. 438. 460. 461 

متتالية من أعمال الخطاب: 220 

المتتالية من الآيات: 688 6118 445 

المتتالية من الجمل: 6241 6405 2406 
8 606« 706 755« 785 

متتالية من القضايا: 217. 218. 2220 
221 

متخيّلة: 506( 510 511 

المتذكرة: 506 510 

المتشابه veal!‏ : 28ء 66ء 109. 110 
327. 789 

المتغيّرات: 221 22ء 181 184 
0 191. 215 

المتغيّرات الحجاجيّة: 181. 2.184 
0 191 

المتغيّرات المقاميّة: 21. 622 191 

المتلازمات: 6137 268. 834 

مجاراة الخصم: 767« 768 

مجال المحتوى: 1656 657« 658 

مجال مرجع : 160 

المجانسة: 526( 599 


879 


«569 
«596 
«603 
«662 
«760 


«568 
«590 
«602 
6 
53 


04 
«599 
613 
«707 
793 


6469 
578 
«601 
«623 
741 


6462 
(575 
«600 
«615 
«727 
796 

المستوى النصي: 662 

المسرغ: 647» 730 

المشابهة: 54» 56 87ء 288 6156 
3 183. 504. 505. 528 
4 563¿ 572« 674« 687« 
8 759« 772« 775 

المشاكلة: 644 45ء 50( 654 
592 

787 660 : JYI المشترك‎ 


المشترك اللفظى: 787 


المشكل/ الحل :(Solutionhood)‏ 167« 


«476 «463 «285 «209 .187 
680 «649 «573 

المصحف العثمانى: 93. 95 

681 .649 8 TEE تصن‎ 
«691 «6866 «684 «683 2 
791 «752 «751 «730 21 


مصلوح» سعد: 15» 34 

المصوّرة: 506» 510 

المضادة: 524. 763 

المطابقة الإحاليّة: 207 

المعاد المحوري/ المعادات المحورية 
:(Topical referent)‏ 237 

المعاد/المعادات: 236 6239 6240 
840 

المعادات الاسميّة: 236 

المعادات غير المحوريّة: 236( 840 


6101 


الفهرس 


المرحلة الاستدلاليّة: 195. 6196 202 
مرحلة منظوميّة لفك شفرة الأقوال 
(Modular decoding phase)‏ : 195 

المرزبانىء محمد بن عمران: 813 

720 «682 .660 «233 emer 

مستوى الأبنية الكبرى: ATS AT‏ 
424« 603« 605« 607« 609« 
703« 706« 707« 2714 717 
5 740 741« 742« 793 

مستوى الأبنية الكليّة: 37 603. 604ء 
632. 634« 687« 769« 775 

مستوى الخبر: 1535 552« 605 

مستوى الخطاب: 118 6183 6242 
1276 368« 384« 399« 6535 
551. 552« 605« 796 

المستوى العاملئ : 1476 567 

«462 «358 8 E OEY 
551 

المستوى الكلى/المستويات الكليّة 
(للخطاب): 75ء 97« 6313 315( 
8 328« 398« 402« 415« 
431. 2529 2537 569« 575 
8 590 592. 2596 6598 
9 601« 606« 613« 623« 
9 723« 737« 748« 769« 
789 

Lad yall الحرسفي/ السنقويات‎ es ginal 
6113 «97 4 (75 اللخطات)‎ 
«313 6312 247 2226 9 
6328 6325 1324 .317 6 
6398 2384 «382 .381 2 
«405 «404 «402 «400 .399 
«431 417 2416 2415 1 
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المعرفة النمطيّة: 161 

المعطيات المقاميّة: 195 

المعقوليّة: 6169 6170 173 

: (Discourse plausibility) معقولية الخطاب‎ 
836 «173 9 

المعلومات الجديدة/ المعلومة الجديدة: 
8 155« 234. 328( 329 

المعلومات السّياقيّة: 227 

المعلومات المسلّمة: 328. 329 

المعلومات النْصيّة : 6223 229 

المعلومة القضويّة: 235 

المعلومة المسلّمة/ المعطاة/ المعلوم: 
9 837 

: (Illocutionary meaning) المعنى الإنشائي‎ 
681 

189 6183 ig pdl المعنى‎ 

130 2 SLO المعنى‎ 

المعنى القو لي (Locutionary meaning)‏ : 
681 

المعنى المقاميّ: 179 

المعنى النحوئ: 
0 575 

معيار الاتّجاه: 662 

معيار القطبيّة: 662 

معيار التّرع: 662 

المغالطات الخطابيّة: 767 

المغايرة: 330. 399. 505. 6516 
7 2519 520« 2531 546« 
6 2572 576) 577« 578« 
6 587« 588« 589« 720« 
6 770« 787« 792« 793 


6414 6313 1 


880 


معادات محوريّة: 236 

المعالجات الخوارزميّة: 212 

المعالجات/ المعالجة الاستراتيجيّة: 212 

المعالجة: 6176 6183 2203 6212 
5 242 

معالجة استراتيجيّة : 228 

معالجة الجمل: 175 

معالجة حاسوبية: 246 

معالجة الخطاب: 175. 201. 2205 
4 222. 1223 4226 2234 
4 245« 246« 675 

معالجة المعلومات: 155» 200 

معان تصديقية: 197 

معان ضميّة: 180 

157 cas اي‎ 

202 الإجرائئة:‎ esl 

الععاى لااك 0ة 

الاب التداولة: 548. 567 

: التي تخرج إليها حروف العطف‎ el 
607 

المعانى غير التصديقيّة: 197 548 

المعانى المطابقيّة: 647 836 

(367 64 663 61 انهو‎ EEE 
797 «796 «576 «437 8 

662 IUe معايير‎ 

المعتزلة: 508 

معتصم t‏ محمد: 448. 815 

المعرفة الإجرائيّة: 211 

المعرفة الخلفيّة/ العامّة: 122( 144 
5 151 152 155« 6499 
3 834 


المعرفة غير اللّغْويّة: 18. 2141 152 
المعرفة المشتركة: 649» 722 


881 


6124 


6123 


.631 


+536 


«189 


6182 


«590 


.180 


325 


6447 


مقاربة توليديّة تحويليّة Gal‏ : 219 

المقاربة اللّسانيّة: 8. 22ء 2.123 
5 174 

المقاربة اللّسانيّة النّفسية: 8» 
4 174 

مقاربة نفسيّة: 123 

مقاربة وصفيّة لبنية الخطاب: 664 

مقاصد السّور: 27. 78ء 6119 
806 

مقاصد المتكلّمين: 2.194 
538 

مقام استعمال: 178 182 

مقام الخطاب: 179 
0 308« 459 

مقام خطابي: 6177 178 

المقام/ المقامات: 48 
5 2455 538 

مقام المواجهة: 569 

المقامات الخطابيّة: 455 

مقتضى الحال: 661 62ء 63 

مقتضى الظاهر: 560 2561 
7 740 

المقتضى /المقتضيات: 34( 
2 193 

مقتضيات الاستعمال: 177 
2 431 

المقتضيات التحويّة : 34 

المقدّمات المنطقيّة: 165 

مقصد كلّ: 6330 688 


المقولات السّرديّة: 6445 446 
9 454 

مقولة الارتداد: 450 

مقولة الترتيب: 446 447 450 


6253 


«182 


6177 


الفهرس 


مفاهيم الاستعمال: 6272 6290 6320 
321. 1323 1331 379 383« 
4 401« 464. 786 

مفاهيم النظام: 1294 6320 321( 
322. 1323 325. 331. 6332 
4 400« 462« 464« 786 

مفاهيم التظام القبليّة: 325. 464 

مفتاح» محمد: 153 

المفكرة: 502 511 

المقابلة: 644 45. 65ء 87ء 6118 
6 191. 298« 299. 306« 
0 314 317« 323« 6331 
5 2436 438« 444« 449« 
473. 512 558« 613 617« 
618« 667« 668« 670« 672« 
2 724« 725« 2727 729 
2 739« 2763 768« 772 
3 774 

المقابلة بين الحجّة والدّعوى: 732 

المقابلة بين السّبب والغاية: 732 

المقابلة بين GS‏ والتتيجة: 2725 

المقابلة بين الشرط والنتيجة: 732 

المقابلة النصّيّة : 772 

المقاربات التّداوليّة: 6143 6194 
203 

المقاربات GLU)‏ العرفانيّة: 175 

المقاربات/ المقاربة العرفانيّة: 7 
3 678 

المقاربات النفسيّة: 6174 6195 
210 

671 -DU Ji المقاربات الوصفيّة‎ 

المقاربة الاستراتيجيّة: 223 

مقاربة الأوّليّات: 680. 778 


729 


6195 


6143 


«201 
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1 280. 281« 288« 289« 
0 463. 523« 781« 784 
المناسبات بين الجمل: 6B‏ 672 6276 

281 
المناسبات بين السّور: 628 c90‏ 91ء 
3 194 96« 100« 119« 247« 
5 440« 706« 709« 769« 

790 9 


المناسبات الكليّة: 97ء 317 

المناسبات/ المناسبة بين الفواصل: 262 

مناسبة بين غرضين: 318 

المناسبة بين فواتح السور وخواتمها: 
5 711 

المناسبة غير التامّة: 60 

مناسبة فاتحة السّورة لخاتمة الى قبلها: 
١ 94‏ 

مناسبة الفواتح للخواتم: 87» 88 

المناسبة الكليّة: 97. 113 2324 
9 445 

لمناسبة اللفظية: 56 59ء 260 67ء 
8 784 

aces tal‏ المتعتوية: 
60. 67« 68« 
4 595« 600 

المناسبة الموضعيّة: 6115 6393 2408 
409« 423« 608 

المناويل الذّهنيّة/ المنوال الذّهني: 2155 
5 171 237 

المناويل العرفانيّة: 6204 6210 6213 
232. 664 

المناويل القضويّة: 166 

المناويل اللسانية التفسيّة: 214 

164 :5 ras مناويل‎ 


«59 .58 «57 6 
«378 «87 69 


882 


مقولة التقويم : 452« 453. 454 

مقولة الحكاية: 453 

مقولة الرّاوي: 446 

مقولة الفواعل: 446 

المكوّن الاعتراضي: 68 9. 6333 
4 358 394« 399« 401« 
2 403. 405. 410 411« 
428« 2436 2439 1.445 6461 
2 2785 786 

Interpersonal) المكوّنالبينى‎ 
127 «126 : (component 

المكوّن التداولن: 126 

المكوّن التمثيل الاستحضاري Ideational)‏ 
(component‏ : 126 

: (Textual component) ei المكون‎ 
i 128 .126 

المكوّنات البنيويّة: 666 

مكوّنات الخطاب: 41. 6176 2253 
21 2305 2330 467« 6468 
3 784 786 

المكوّنات السردية: 446 

المكوّنات النحويّة: 131 

ما عثمان» حسن: 503 

الملاءمة: 1.46 256 57. 284 6543 
804 

الملكة: 21. 22 

الملكة اللغوية: 21 

الملكة النصيّة: 21ء 22 

الممائلة: 232 390. 444. 625 

المناسبات بين الآيات: 614 616 626 
7 41 64 656 69 71¿ 72« 
0 111 1.116 118 6249 


883 


المهلة: 373 475. 479. 6492 
493. 500. 561. 2562 563« 


«572 571 «567 566 4 
775 2757 «575 3 

مهلة التّرتيب الرّمانئ : 567 

المهيري» عبد Asia‏ 2 274 6215 
5 296« 765« 816. 819 

الموازنة: 60 

المواضعة/ المواضعات: 666 

موجبة: 181 682. 686. 687. 2,693 
67 701« 717« 724 727( 
2 734 2758 765 

موسى (عليه السلام): 68 687 88( 
0 2151 265« 2276 6321 
2 2446 2.447 450 6451 
5» 2.478 480« 1483 6495 
53 574« 579« 604« 605« 
6 611« 620« 621« 626« 
627« 703« 704« 705« 706« 
710« 740« 771 

223 «220 1217 6160 : Jali موضوع‎ 

147 :(Montague) مونتاجيو‎ 

6184 «180 «17 :(Moeschler) ميشلير‎ 
6205 «201 «200 «199 5 
206 

نافع (القارئ): 6107 484 696 

667 :(Volitional Result) النتيجة الإراديّة‎ 

التّتيجة غير الإراديّة Non-Volitional)‏ 
(Result‏ : 667 

التحو: 18 635 647 254 61ء 663 
5 125« 6126 6143 6148 
0 165« 2167 172« 6181 
199. 206« 208« 2212 6214 


الفهرس 


المناويل الوصفيّة: 664 

مناويل الوضعيّة: 145( 164. 231 

6154 153 6146 :(Minsky) منسكي‎ 
155 

منطق الخطاب: 548( 797 

المنطق الصّوري: 6168 231« 837 

6378 215 192 6139 ir ab a 


657 .504 9 

193 :(posé) المنطوق‎ 

منظوميّة: 195 840 

«766 «74 «22 :(Maingueneau) giغin‎ 
816 

453 :(Mink) منك‎ 


المنهج اللّفظي: 116 6147 819 

المنوال الإجرائيت: 223 

المنوال الاستدلال: 195 

المنوال الاستراتيج: 212. 216( 226 

منوال الأوّليّات العرفانيّة: 685. 6686 
67 689« 2748 751« 777« 
791 

منوال SUSY‏ المعدّل: 6778 793 

منوال الخطاب: 2169 171 

المنوال الذهنى: 6155 165 6171 
i 237‏ 

195 : (Code model) 3 A4)! منوال‎ 

منوال عرفاني: 1214 222 

منوال عرفاني تجريبئ : 222 

المنوال اللسانيّ الوظيفي: 125 

منوال لعلاقات الانسجام: 8 778 

منوال الوضعيّة: 229. 230. 2231 
2 842 


المهدي» عبد الرّرْاق: 29. 809 
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1 22¿ 631 6133 
191. 212. 223( 6229 
7 2273 442« 445 
2 603. 635. 662 
التظام: 21ء 623 6111 6112 6113 
5 6116 6117 6119 6125 
6 1.127 128¿ 6129 6130 
2 148« 177« 180 6182 
31 202. 244« 272« 273« 
4 1275 276. 2280 6294 
304. 305. 318. 322( 6323 
325. 2335 368« 2389 6390 
0 462« 464« 497. 6499 
500. 520« 547. 558« 761« 
786. 819 
نظام الأحداث: 448 


التصية: 141 
246„ 


«460 


22 : (Virtual system) نظام افتراضيٌ‎ 

نظام الخطاب: 22ء 43( 448 

6130 .129 8 Pe SYA! التظام‎ 
132 

22 : (Actual system) نظام فعليٌ‎ 

نظام القرآن: 632 6114 112. 113» 
6 117 119. 818« 819 

نظام اللّغة: 6126 6128 6132 6332 


499 .363 

127 6125 623 621 اللغوئّ:‎ ol BUI 
6202 «182 «180 177 8 
6276 «275 «274 1272 4 
2500 .499 1.497 .462 .280 
520 

التظام التحويٌ: 1272 6273 6274 
294« 1318 2335 368 6547 
558 


884 





6237 
6328 
6463 
6562 
«672 
«797 


26 
6299 
6437 
6548 
«670 
«796 


6235 
6285 
367 
6547 
«650 
«788 


6233 
6272 
6341 
6538 
«605 
«783 


6219 
6249 
5 
6491 
564« 
681« 
843 
نحو الانسجام الإحالي: 237. 838 
التحو التوليدي: 6206 6212 219 
التحو التوليديّ للتصوص: 219 
نحوالجملة: 19 622 124( 6125 
200. 208. 384« 400. 558 
نحو العوائد الإحاليّة: 235 
نحو مونتاجيو: 147 


630 620 619 615 13 i ai نحو‎ 
6200 1.6125 1124 1.123 1 


6246 «218 «208 .206 .201 
816 «558 

التحوالوظيفى: 125( 6126 6208 
843 

Systemic) التحو الوظيفي النظامي‎ 
208 : (Functional Grammar 

النحوى الأندلسىء أبو حيّان: 6340 
2 343« 356 

نحوية الخطاب: 798 

14 :(Grammaticalité) النحويّة‎ 

التسق: 115 141. 295. 6299 
0 534« 536« 788 

التصوص البيانيّة/ التبيينية/ التفسيرية: 
4 685 

التصوص الحجاجيّة: 685 


التصوص السّرديّة: 685 


885 


4 2526 551“ 576« 583« 
590. 782« 786« 787 
نظريّة الفضاءات الذهنيّة: 6145 203 

نظريّة القابليّة للاهتداء: 6234 6239 

833 1 

نظريّة قوى التفس المدركة: 502 2503 

505 

نظريّة المدوّنة: 6145 153« 154« 157 

نظريّة المركز: 1234 241( 1242 834 

«17 : (Relevance theory) نظرية المناسبة‎ 

«66 «36 «33 632 231 126 8 

6198 «197 «196 1195 5 

6270 «209 .204 .203 .202 

«781 (552 .515 1291 0 

795 3 

نظريّة المناويل الذّهنيّة: 145 158( 

4 165. 166« 168 
نظريّة مناويل الوضعيّة: 145 

النظريّة التحويّة: 10 138 255. 6273 

6431 «383 «368 2305 4 

«523 2521 2515 2514 9 

«544 543 .537 2533 6 

558 551 4549 2548 5 

«567 «566 .564 2562 9 

«787 «633 «577 0576 5 

789« 816 
التظريّة التحوية البيانيّة: 633. 789 
نظريّة التظم: 1270 273« 795» 796 
التظم: 24ء 61 63ء 77« 89» 224ء 

6348 «319 .273 271 0 

442 2438 «437 «373 7 

«796 «795 «640 «508 7 

813 «799 7 


الفهرس 


نظريّات تمثيل الخطاب: 685 

نظريّات حجاجيّة : 685 

نظريّات الخطاطة: 145 

نظريّات القراءة: 158 

النظرية الإجرائيّة: 197 

نظريّة الأطر Zali‏ 145 

نظريّة الانسجام: 132 36» 6782 2783 
786 

نظريّة الأؤليّات العرفانيّة: 1648 6683 
5 717 734« 743 

النظريّة البلاغية: 638 273( 6354 
380. 1.469 472 515« 6517 
06 527« 577« 578« 6599 
4 613. 623. 632 

نظريّة البنية البلاغيّة (ن ب ب): 6664 
842 

النظريّة البيانيّة: 38 1400 1431 6533 
576“ 577« 2578 587« 588« 
590. 596. 598« 632« 633« 
634 

النظريّة التصورية: 197 

نظريّة الحجاج/ الحجاجيّة: 1184 6185 
6 187. 193. 818 

نظرية دلالية غير صدقيّة: 185 

نظريّة السيناريو: 6145 160 161 

نظريّة الصّيغة الكليّة للإدراك: 6156 
7 158« 269. 322« 837 

نظريّة العامل: 306« 336 

347 «211 :(Act theory) نظريّة العمل‎ 

نظريّة العوالم الممكنة: 168 

نظريّة الفصل والوصل: 2.9 637 38( 
287« 290« 467« 469« 471« 
491. 2496 2515 4521 523« 


مبداً الانسجام في تحليل الخطاب القرآني من خلال علم المناسبات 


التمط الوصفي: 226. 405 6460 
i 794‏ 

نمو الخطاب: 329 

الثواة: 329 394« 395 665. 668 

نواة وتابع: 6395 1552 2557 6655 
666 

«663 .644 «468 : (Knott) نوت‎ 
680 .679 .677 

نوح ate)‏ السلام): 6326 1327 439 
454« 455« 560 

«663 «244 :(Noordman) نوردمان‎ 
676 «664 

221 : (superset) AS النوع‎ 

164 :(Knauff) نوف‎ 

819 .95 :(Néldeke) نولدكه‎ 

النيسابوري» أبو بكر: 70 

الثيلي» عالم سبيط: 116 

هارون ale)‏ السلام): 4450 451 

234 «33 «15 : (Halliday) هاليداي‎ 
6130 6129 6127 6126 «125 
6143 2137 6134 6132 1 
6334 «268 «208 «173 1 
653 «595 .468 1334 .468 

الهمّامي» ريم: 633 634 819 

«663 2,643 .467 :(Hobbs) هويز‎ 
«674 «673 «672 «671 «670 
675 

هود ate)‏ السلام): 69 14ء 16 624 
5 29 31« 632 652 81« 99« 
6 117« 6156« 178« 6191 
1232 1234 2239 1244 2245 
23 287« 290« 307« 6326 
7 2328 1333 357« 6360 


886 


نظم الحروف: 662 63 

نظم الخطاب: 644 1795 796 

نظمالكلام: 63« 76« 275« 297( 
402. 532. 574« 798 

نظم الكلم: 62( 163 2508 797 

التعت: 299. 509 

التفس الإنسانيّة: 505« 506. 818 

نفس إنسانيّة ناطقة: 505 


509 الباطنة:‎ nal 

التفس الحيوائيّة : 505. 506 509 

نفس نباتيّة : 505 

6381 2353 351 1349 i KSI 
429 9 

نكتةالاعتراض: 349. 2350 352» 
3 2354 2381 382( 413« 


432 .430 9 

794 6717 (685 : البيانك/ التبيينن‎ loot 

6461 1405 6 EE kai 
795 «794 «626 9 

794 6405 226 الحواريّ:‎ Leal! 

نمطالخطاب: 219 6383 6404 
5 2452 1459 460 6568 
569. 629. 794 

نمط الخطاب البيانئ : 794 

نمط الخطاب oes‏ 3 6459 
8 569« 629« 794 

التمطالسرديٌ: 1226 404. 445ء 
452. 460 

التمط القصصي : 2.461 626. 794 

التمط الكل : 629 

نمط النّص: 3 2226 227« 445« 
794 

النمط النصي: 443 445 794 


887 


الواسمات المعجميّة: 233 

: (Montgomery Watt) مونتغمري‎ «bl, 
32 

الواقع الخارجي: 165 

الواقعة: 152. 2162 221. 6222 
24 406. 488. 2531 6549 
1 557. 558 2633 647 
650. 2651 2652 661. 694« 
731 

الواو الابتدائية: 6303 609( 6611 
612 

واو الاستئناف/ الاستئنافيّة: 300 2303 
2 339 1382 2415 6477 
1 612. 613 614 615 


nis 


oo 


me 


6455 
«596 
641 
735 


الفهرس 


444 «403 «401 .400 
6595 2562 2471 1 
623 «622 «621 0 
716 698 «679 9 
796 «786 «759 8 

164 :(Held) هيلد‎ 

الواحديّ: 259 


الواسم التّداوليَ/ الواسمات التّداوليّة: 


468 


الواسم اللفظي: 326 


واسمات الخطاب: 6177 6196 6197 


«584 


6532 1468 2467 .243 


836 .790 .787 «748 .618 


واسمات لغويّة: 6186 233 





لما كان الانسجام يمثّل خلاصة ما log‏ إليه جهود الباحثين المعاصرين في مجالي 
لسانيّات التص وتحليل الخطاب في تعريف YS‏ من الخطاب والنص؛ ارتأينا أن يكون هذا 
المفهوم هو المدخل إلى محاولة رصد مظهر من مظاهر التفكير gail) BLD‏ عند القدامى 
يتمثل في مفهوم المناسبات بين الآيات والسّور. 


ولمّا ols‏ انسجام الخطاب لا gina‏ بأدوات الانّساق التحوي والمعجميّ وحدهاء 
ba‏ أن أسلم المناهج لمقاربته هو منهج تحليل الخطاب الذي يتسع› إضافة إلى المظاهر 
النُحويّة: إلى الأبعاد التداولية والعرفانيّة في الخطاب. WH,‏ ارتأينا أن يكون عنوان هذا 
البحث: مبدأ الانسجام في تحليل الخطاب القرآنيئ من خلال علم المناسبات. 


وبالعودة إلى الغرض الرّئيس من هذا العمل» وهو البحث في مظاهر التفكير التصيّ من 
خلال ممارسة علماء المناسبات لتحليل الخطاب» تركز عملنا فيه على بيان طبيعة المنهج 
الذي توحاه هؤلاء في تحليل وجوه المناسبة في الخطاب القرآنيّ» وقد تبيّن لنا أن الحديث 
عن مبدأ الانسجام أكثر ملاءمة لجهودهم تلك؛ لأنهم لم يقتصروا في تحليل الخطاب 
oil all‏ على مظاهر الانّساق cipal‏ بل تجاوزوها إلى سائر أنماط المعرفة CoB‏ 
Dl,‏ العامّة. 


ويتّضح بهذا OF‏ مطلبنا في هذا البحث ليس إثبات الانسجام للخطاب القرآنيّ أو نفيه 
عنه» بل هو البحث في المنهج الذي oli gs‏ علماء المناسبة في إثبات الانسجام للخطاب 
القرانيٌ. 


شوقي البوعناني: dal‏ تونسي متخصص في اللغة العربية وآدابها 
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